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cz��ci, z których mówi si�, i� całe (����) jest z natury). Ta definicja pozostaje w zgo-

dzie z tym, jak Parmenides okre�la �	 
��, a wi�c krytyka Platona jest upra-

womocniona. Po drugie, mo�na wskaza� na poj�cie „wszystko” (��). Przymiotnik ten 

pojawia si� wielokrotnie w ró�nych formach w poemacie Parmenidesa, ale chciałbym 

przede wszystkim zwróci� uwag� na jego form� rodzaju nijakiego w liczbie poje-

dynczej, która pi�ciokrotnie pojawia si� we frag. 8, mówi�cym o tym, co jest/prawdzie, 

i tylko raz we frag. 9, dotycz�cym �wiata zmysłowego. Trzeba przypomnie�, i� w j�-

zyku greckim fleksyjne rozró�nienie mi�dzy podmiotowym a orzecznikowym u�yciem 

danego terminu w zdaniach typu „X jest Y” jest trudne do ustalenia. W wersach 3-5 frag. 

B 8 podmiotem jest 
��, natomiast orzecznikami ��������, ���������, ����������, 

�������, ���������. Wraz jednak ze spójnikiem 
�� zmienia si� podmiot i staje si� nim 

�� (‘wszystko’), podczas gdy orzecznikami s� ����,  �, ����!��. Podobnie mo�na 

odczyta� wersy 22, 24: [
��] jest niepodzielne, skoro �� jest podobne ... / [
��] nie jest 

jako� mniejszy, skoro �� jest wypełnione przez 
��. Natomiast wers 25 przynosi 

zmian�, która bardzo silnie przemawia na rzecz powy�szej interpretacji i pokazuje, i�

mo�na uto�sami� �� z 
��: �� jest ci�głe, albowiem 
�� przylega do 
��. Sytuacja 

powtarza si� równie� w wersach 47-48, w których 
�� nie jest ani mniejsze, ani 

wi�ksze, albowiem �� jest "�����. Taka interpretacja pozwala uzna� za prawomocn�

plato#sk� interpretacj� filozofii eleackiej (tj. Parmenidesa i jego nast�pców) jako 

głosz�cej tez�: Wszystko jest jednym, poniewa� jednym ze znaków tego, co jest/ 

prawdy/wszystkiego jest bycie jednym. Je�li do powy�szych rozwa�a# dodamy, i�

w wersie 3 frag. B 9 Parmenides twierdzi, i� „wszystko (��) jest pełne �wiatła i nocy” 

oraz układa on formy w postaci kr�gów, co powi�za� mo�na z obrazem tego, co jest/ 

prawdy jako kuli, to okazuje si�, i� desygnatem �� jest rzeczywisto�� w sensie greckiej 

$%�&�, która jawi� si� człowiekowi rozumnemu mo�e albo w aspekcie prawdy, albo 

mniemania. Taka $%�&� jest wtedy jedna, niepodzielna, ci�gła... 

 Wszystkie zawarte powy�ej uwagi krytyczne i polemiczne w �adnym stopniu nie 

umniejszaj� wagi omawianej pracy ani jej znaczenia dla polskiej literatury filo-

zoficznej. Otrzymali�my w pełni dojrzał�, najobszerniejsz� i najlepsz� obecnie na 

rynku monografi� tak trudnego do zinterpretowania filozofa, jakim jest Parmenides 

z Elei. Jasno�� wywodu oraz precyzja sprawiaj�, i� jest ona godna polecenia nie tylko 

studentom filozofii, lecz równie� osobom profesjonalnie zajmuj�cym si� filozofi�. 

Artur Pacewicz
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wieku etyki biznesu. Do Polski ta młoda dyscyplina akademicka dotarła po roku 

1989, czyli z chwil� przej�cia od gospodarki socjalistycznej do kapitalistycznego mo-

delu �ycia gospodarczego. Jedn� z centralnych kategorii etyki biznesu stanowi – obok 

poj�cia obowi�zku – kategoria odpowiedzialno�ci.  

W j�zyku odpowiedzialno�ci formułowana jest m.in. problematyka powinno�ci 

moralnych firmy – przybiera ona form� pytania: wobec kogo i za co firma jest odpo-

wiedzialna? Dyskusje w kwestii odpowiedzialno�ci firmy zaowocowały wyodr�bnie-

niem dwóch stanowisk: zwolenników społecznej odpowiedzialno�ci przedsi�biorstwa 

oraz jej przeciwników. Tradycja liberalna ogranicza odpowiedzialno�� przedsi�bior-

stwa do generowania zysku dla wła�cicieli (przedsi�biorstwo jest przecie� ich wła-

sno�ci�) oraz do zachowywania obowi�zuj�cego prawa i przestrzegania uznanych 

obyczajów społecznych. Natomiast w opinii zwolenników społecznej odpowiedzial-

no�ci przedsi�biorstwo nie powinno ogranicza� si� do realizacji wy�ej wymienionych 

zada#, ale powinno aktywnie uczestniczy� w kreowaniu dobrobytu społecznego. In-

nymi słowy, jak twierdz� współcze�ni zwolennicy �cisłych relacji mi�dzy społecz-

no�ci� a biznesem, kierownictwo korporacji „musi działa� w interesie udziałowców 

zewn�trznych jako ich pełnomocnik”
1
. 

Koncepcji społecznej odpowiedzialno�ci przedsi�biorstwa i jej implementacjom 

na poziomie praktyki zarz�dzania firm� po�wi�cona jest praca profesor SGH Miro-

sławy Rybak Etyka mened�era – społeczna odpowiedzialno�� przedsi�biorstw. Jak 

wskazuje tytuł pracy, dla Autorki zarz�dzanie etyczne to zarz�dzanie odpowiedzialne 

społecznie, b�d�ce przedmiotem koncepcji odpowiedzialnego biznesu. 

Centraln� perspektyw� ksi��ki M. Rybak wyznacza pytanie, w jaki sposób ogólnie 

okre�lona odpowiedzialno�� społeczna mo�e zosta� zrealizowana na poziomie kon-

kretnych zachowa# firmy w praktyce �ycia gospodarczego. St�d te� M. Rybak w swo-

im wykładzie cz��ciej i obficiej czerpie z teorii zarz�dzania ni� z etyki. Z tego 

powodu zawarte w tytule pracy okre�lenie „etyka mened�era” mo�e – dla teoretycznie 

nastawionego filozofa – okaza� si� nieco myl�ce, a sama praca, jak sugeruje zreszt�

wydawca (WN PWN), stanowi raczej podr�cznik do etyki biznesu dla studentów kie-

runków ekonomicznych ni� etyczne studium zagadnienia odpowiedzialnego biznesu. 

Mimo tego, �e kategoria ‘zarz�dzanie odpowiedzialne społecznie’ pojawia si�

w pracy wiele razy, nie jest ona nigdzie jednoznacznie zdefiniowana. Autorka bar-

dziej referuje cudze pogl�dy na temat tego, czym społeczna odpowiedzialno�� jest 

(miałaby by�), unika natomiast sformułowania własnej definicji. Dowiadujemy si�

m.in., �e zarz�dzanie odpowiedzialne społecznie to takie zarz�dzanie, które uznaje 

inne obowi�zki przedsi�biorstwa ni� jedynie maksymalizacj� zysku. Obowi�zki te 

M. Rybak okre�la – w �lad za innymi autorami – w ró�ny sposób, mówi�c m.in. o re-

spektowaniu w biznesie zasad dobroczynno�ci i powierniczo�ci (s. 15), byciu dobrym 

1 W. E. E v a n, R. E. F r e e m a n, Teoria nowoczesnej korporacji oparta na koncepcji 

„udziałowców zewn�trznych”: kapitalizm kantowski, [w]: G. D. C h r y s s i d e s, J. K a l e r, 

Wprowadzenie do etyki biznesu, tł. H. Simbierowicz, Z. Wiankowska-Ładyga, Warszawa: WN 

PWN 1999, s. 275.
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obywatelem (s. 17) czy wreszcie unikaniu wyrz�dzania szkody społecznej oraz podej-

mowaniu działa# minimalizuj�cych te szkody w przypadku ich pojawienia si� (s. 28).  

M. Rybak swoj� główn� tez�, �e etyczne zarz�dzanie to zarz�dzanie odpowiedzial-

ne społecznie, wygłasza w du�ej mierze a priori, zasadniczo nie podejmuj�c dyskusji 

filozoficznej ze zwolennikami opozycyjnych stanowisk i koncentruj�c si� na proble-

matyce operacjonalizacji zasady odpowiedzialno�ci biznesu w praktyce gospodarczej. 

Argumentacja filozoficzna pojawia si� w pracy niejako akcydentalnie (np. przy okazji 

referowania koncepcji sprawiedliwej płacy). Autorka raczej nie podejmuje dyskusji 

filozoficznej z innymi stanowiskami na temat odpowiedzialno�ci firmy i etycznego 

zarz�dzania (zwłaszcza z liberaln� koncepcj� odpowiedzialno�ci wobec wła�cicieli). 

M. Rybak, omawiaj�c szczegółowo realizacj� etycznego ideału społecznej odpo-

wiedzialno�ci w praktyce zarz�dzania, porusza takie zagadnienia jak: mechanizmy za-

pewnienia wła�cicielom ich słusznych praw w relacjach z zarz�dem (Rozdział 3: Od-

powiedzialne zarz�dzanie korporacj�: uj�cie w�skie i szerokie oraz Rozdział 4: Wła-

danie przedsi�biorstwem: odpowiedzialno�� wobec wła�cicieli a odpowiedzialno��
wobec interesariuszy), relacje firmy z pozostałymi graczami rynkowymi i społecze#-

stwem (Rozdział 5: Zarz�dzanie interesariuszami w systemie zarz�dzania strategicz-

nego przedsi�biorstwa), moralno�� mened�era i jej uwarunkowania (Rozdział 6: Ety-

ka w zarz�dzaniu przedsi�biorstwem), instrumenty kształtowania kultury organi-

zacyjnej firmy (Rozdział 7: Instytucjonalizacja etyki w zarz�dzaniu), etyczne post�-

powanie wobec pracowników (Rozdział 8: Prawa człowieka jako podstawa odpowie-

dzialno�ci wobec pracowników oraz Rozdział 9: Model kierowania lud�mi w kierunku 

społecznej odpowiedzialno�ci przedsi�biorstwa), troska o otoczenie przyrodnicze

(Rozdział 10: Odpowiedzialno�� przedsi�biorstwa za �rodowisko naturalne).  

Przedstawiony zarys zawarto�ci pracy pozwala twierdzi�, �e Autorka problema-

tyk� społecznej odpowiedzialno�ci rozumie szeroko, prezentuj�c pod etykiet� spo-

łecznej odpowiedzialno�ci zagadnienia, które w anglosaskiej literaturze podejmowane 

s� stosunkowo rzadko, a je�li nawet, to w innym kontek�cie. Za przykład takiego po-

dej�cia niech posłu�y koncepcja sprawiedliwej płacy, raczej niepodejmowana we 

współczesnej etyce biznesu.  

Godny uwagi jest fakt, �e M. Rybak prezentacj� etycznych narz�dzi i metod za-

rz�dzania prezentuje na tle kondycji współczesnego człowieka i społecze#stwa. Nie-

rzadko odwołuje si� do odno�nych regulacji prawnych, ustanowionych czy to przez 

rz�dy poszczególnych pa#stw, czy powstałych w wyniku dialogu na forum mi�dzyna-

rodowym (np. przywołuje regulacje ustanowione przez UE czy ONZ, dotycz�ce 

ochrony pracownika czy zapewnienia czysto�ci �rodowiska). Autorka do�� szeroko 

odnosi si� równie� do istniej�cych reguł corporate governance, zarówno dotycz�cych 

ameryka#skiego, jak i niemieckiego modelu spółki. Ponadto M. Rybak nie stroni od 

spostrze�e# o charakterze socjologicznym i psychologicznym, opartych na wynikach 

(głównie ameryka#skich) bada#. Wszystkie te dodatkowe uwagi, ł�cz�c analizy 

etyczne z praktyk� społeczn�, podnosz� warto�� pracy i pozwalaj� osobom niezwi�-

zanym z biznesem na wyrobienie sobie s�du na temat realiów �ycia gospodarczego.  

Odr�bne zagadnienie, jedynie sygnalizowane przez Autork�, stanowi problem uza-

sadnienia praktyk składaj�cych si� na społecznie odpowiedzialne zarz�dzanie. M. Rybak 

kilkakrotnie zauwa�a (np. s. 23, s. 48), �e w teorii zarz�dzania działalno�� filantropijn�
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czy dialog ze społeczno�ciami lokalnymi i organizacjami pozarz�dowymi uzasadnia si�

przede wszystkim poprzez wskazanie na istnienie pozytywnego zwi�zku mi�dzy tymi 

praktykami a ró�nie rozumianym interesem własnym firmy (np. jej wizerunkiem na 

rynku, lojalno�ci� pracowników itp.). Takie uzasadnienie społecznej odpowiedzialno�ci 

Autorka nie bez przyczyny okre�la mianem instrumentalnego, delikatnie sugeruj�c jego 

słabo�� (s. 31). Je�li bowiem działanie warto�ciowe etycznie (czyli działanie odpowie-

dzialne społecznie) miałoby by� podejmowane jedynie ze wzgl�du na potencjalne profity, 

to w przypadku braku tych ostatnich, działanie takie byłoby zaniechane.  

Niepodj�te przez Autork�, a niezmiernie interesuj�ce jest filozoficzne pytanie, na 

ile owe „instrumentalne” rozwi�zania/uzasadnienia czyni� zado�� wymogom etyki, 

mo�e w ogóle nie czyni�? Czy fakt, �e etyka (niekiedy) popłaca, stanowi wystarcza-

j�ce uzasadnienie dla bycia moralnie dobrym w �yciu gospodarczym? Ponadto: czy 

moralnie godziwa jest filantropia ukierunkowana na osi�ganie korzy�ci własnej i sta-

nowi�ca jednocze�nie element strategii firmy? Czy w zwi�zku z tym społeczna odpo-

wiedzialno�� nie jest czasem nie tyle etyk� biznesu co biznesem na etyce? Czy taka 

społeczna odpowiedzialno�� nie okazuje si� by� ostatecznie, jak zauwa�ył to ponad 

30 lat wcze�niej M. Friedman, obłudnym mydleniem oczu? W rozumieniu tego ostat-

niego społeczna odpowiedzialno�� byłaby przede wszystkim metod� pozwalaj�c� na 

maksymalizacj� zysku w warunkach zwi�kszonej presji społecznej. Takich general-

nych pyta# Autorka jednak�e unika, mimo �e s� one, jak i sama koncepcja odpowie-

dzialnego biznesu, przedmiotem dyskusji etyków. Co wi�cej, uznanie tezy, �e dzia-

łania odpowiedzialne społecznie s� przede wszystkim (zawoalowanym) d��eniem do 

zysku, stawiałoby pod znakiem zapytania tez� pracy M. Rybak, �e zarz�dzanie od-

powiedzialne społecznie to zarz�dzanie rzeczywi�cie etyczne. 

Uwa�nego czytelnika mo�e zdziwi� selektywno�� doboru zobowi�za# firmy. M. Ry-

bak do opisu tych�e zobowi�za# wybrała takie podmioty jak: wła�ciciele, pracownicy 

i �rodowisko naturalne. Interesuj�ca i wzbogacaj�ca prac� byłaby próba charakterystyki 

zobowi�za# firmy wobec konsumentów (w szczególno�ci doniosłe – w kontek�cie 

procesów s�dowych, jakie miały miejsce w USA w latach dziewi��dziesi�tych – wydaj�

si� zagadnienia odpowiedzialno�ci firmy za skutki u�ywania ich produktów, np. palenia 

papierosów itp.). Autorka zdaje sobie spraw� z tego braku, o czym �wiadczy fakt, �e w 

Zako�czeniu podejmuje problematyk� zobowi�za# firmy wobec konsumentów i regula-

cji prawnych stoj�cych na stra�y interesów tych ostatnich. 

Trudno oczywi�cie oczekiwa�, by jedna praca wyczerpała temat tak rozległy jak 

etyczne zarz�dzanie i społeczna odpowiedzialno�� przedsi�biorstw. To, �e M. Rybak 

w swojej pracy przyj�ła raczej optyk� teorii organizacji i zarz�dzania ni� etyki, dla 

etyka mo�e wydawa� si� mankamentem, natomiast dla praktyków – mened�erów czy 

specjalistów od HR – pozostanie zalet�. Praca bez w�tpienia stanowi interesuj�c�

prób� wykładu społecznej odpowiedzialno�ci, pierwsz� tak obszern� w j�zyku pol-

skim, a wieloaspektowo�� podejmowanych w�tków, powi�zanie problematyki eko-

nomicznej, prawnej oraz etycznej pozwala bez jakiejkolwiek przesady stwierdzi�, �e 

Etyka mened�era – społeczna odpowiedzialno�� przedsi�biorstw jest ksi��k� zasłu-

guj�c� na uwag� ka�dej osoby interesuj�cej si� problematyk� etyki biznesu. 
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Słowa krytyki nale�y skierowa� pod adresem wydawcy ksi��ki. Zaskakuj�ce jest, 

�e Wydawnictwo Naukowe PWN nie dopilnowało korekty tekstu i dopu�ciło do druku 

prac� z du�� ilo�ci� bł�dów redakcyjnych. Wydawnictwo szkodzi w ten sposób 

Autorce, jak i podwa�a warto�� pracy jako podr�cznika. 

Dominik Stanny 

Katedra Etyki Społecznej i Politycznej KUL

G. E. H u g h e s, M. J. C r e s s w e l l, A New Introduction to Modal Logic, 

London and New York: Routledge 1996, ss. 432. ISBN 0-415-12599-5. 

Kto uczył si� logiki modalnej, dobrze zna nazwiska G. E. Hughesa i M. J. Cress-

wella, znakomitych logików z Victoria University of Wellington. Cho� monografii 

logiki modalnej jest kilka, słynne dzieło An Introduction to Modal Logic tych dwóch 

nobliwych Profesorów z jakich� wzgl�dów – wszechstronno�ci?, skondensowania?, 

przyst�pno�ci? – zdobyło pozycj� szczególn�, rzec by mo�na, pozycj� klasyczn�. Zain-

teresowanie logik� modaln� jest w�ród uczonych tak du�e, �e wci�� wskazywane s�

nowe zagadnienia, wynajdywane techniki rachunkowe, proponowane nowe rozwi�zania 

zagadnie#. Nawet je�eli prawa logiki s� wieczne, to techniki ich odkrywania i uzasad-

niania ewoluuj�. Je�liby post�p był kryterium istnienia nauki, logice modalnej wypa-

dałoby przypisa� bardzo mocn� pozycj� metodologiczn�. Ju� kilkana�cie lat po ogłosze-

niu nazwanej tu klasyczn� pracy An Introduction to Modal Logic z 1968 r. jawn� stała 

si� potrzeba nowej monografii, podsumowuj�cej bujny rozwój interesuj�cej nas tu ga-

ł�zi wiedzy. Prób� tymczasowego poniek�d zaspokojenia tej potrzeby była encyklope-

dyczna praca obu Autorów A Companion to Modal Logic z 1984 r. Natomiast w 1996 r. 

publiczno�� naukowa otrzymała wreszcie now� wersj� słynnej monografii. A New Intro-

duction to Modal Logic składa si� z trzech cz��ci, zawiera te� rozwi�zania niektórych 

�wicze#, obszern�, wielce u�yteczn� bibliografi�, wykaz symboli oraz niezły indeks. 

Omawiana tutaj ksi��ka A New Introduction to Modal Logic zajmuje pozycj�

szczególn� nie tylko ze wzgl�du na znakomite osi�gni�cia naukowe, b�d�ce rezulta-

tem współpracy Autorów w przeszło�ci. Wyj�tkowo�� tej pracy bierze si� równie�

st�d, �e A New Introduction b�dzie z pewno�ci� ostatnim wspólnym dziełem Hughesa 

i Cresswella: prof. George E. Hughes zmarł 4 marca 1994 r. W chwili jego �mierci 

gotowe było pi�� pierwszych z sze�ciu rozdziałów cz��ci pierwszej. Rozdział szósty, 

a tak�e cz��ci druga i trzecia zostały doko#czone przez Współautora ju� po odej�ciu 

Hughesa głównie w oparciu o wymienion� encyklopedi� A Companion to Modal 

Logic, opracowan� wspólnie przez obu Logików z Wellington. 

Ju� w pierwszej cz��ci, zatytułowanej „Podstawowa [basic] zdaniowa logika mo-

dalna”, pojawiaj� si� główne nova w stosunku do wcze�niejszych prac. Jako podsta-

wowy system logiki modalnej potraktowano system K, nie za� system T – traktowany 
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