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Jedynym sposobem komunikacji migdzy uprawiajagcymi wiedz¢ ezoteryczng a tymi,
ktorzy pozostajac zewnatrz, chcg lub powinni (jak filozofowie) mie¢ w nig wglad, jest
przekaz tej wiedzy na poziomie filozofii przyrody, tzn. w filozoficznych kategoriach
ogladu przyrodniczego lub/i na poziomie metafizyki szczegétowej, tzn. na poziomie
odtwarzania obrazu §wiata w oparciu o aparatur¢ pojeciowa, badanie warstwy znacze-
niowej jezyka teorii, relacji R oraz pochodzenia i sensu konwencji i idealizacji.

Stlowa kluczowe: aparatura pojeciowa teorii, analiza empiriologiczna, nauki szczegétowe.
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ANTONI SZCZUCINSKI

FILOZOFIA PRZYRODY
NIE TYLKO DLA PRZYRODOZNAWCOW

Filozofowie przyrody dyskutuja, jak zwykle, nie tylko o dylematach wspodtczes-
nego obrazu przyrody. Podejmuja rowniez problemy zakresu, zadan i przydatnosci
swoich rozwazan. Propozycje pojmowania zadan filozofii przyrody i rol, jakie mo-
gliby odgrywa¢ filozofowie przyrody, przedstawit niedawno J. Zon'. Wedtug tej kon-
cepcji filozofia przyrody ma m.in. duzy udzial w popularyzacji wiedzy o przyrodzie
i o problemach filozoficznych i spotecznych powigzanych z przyrodoznawstwem.

Mozna, jak sadz¢, wskaza¢ na pewng swoisto$¢ podejscia filozoficznego, ktore
w efekcie daje mozliwos¢ sformutowania holistycznego obrazu natury. Celem filo-
zofii przyrody moze by¢ wigc wiedza cato$ciowa, laczaca specjalistyczne podejscia
nauk szczegdtowych, ich uniwersalistyczne propozycje teoretyczne i rozwazania nad
kwestiami specyficznymi tylko dla filozofii.

W podobnej tonacji, chociaz oczywiscie z wlasnym wyrazistym i oryginalnym
przestaniem, przedstawia filozofi¢ przyrody G. Bohme. Pisze on m.in.: ,,W ostatnim
¢wieré¢wieczu XX wieku filozofia przyrody nie moze by¢ ani spekulatywna fizyka,
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tak jak u Schelinga w XIX wieku, ani filozofig nauk o przyrodzie, tak jak to byto do-
tad w XX wieku. Podstawowe pytanie filozofii przyrody: Czym jest przyroda? moty-
wowane jest dzisiaj przez tak zwany problem srodowiska naturalnego, to jest przez to,
ze cztowiek ponownie sobie u§wiadomit, ze w nieunikniony sposéb sam jest przyroda
oraz ze musi zy¢ w przyrodzie i z przyroda. Dlatego pytanie: Czym jest przyroda?
stawiane jest przez filozofi¢ w sposob transcendentalny, to jest w perspektywie sto-
sunku cztowieka do przyrody”?.

G. Bohme jest przekonany, ze nauki przyrodnicze nie zajmuja si¢ przyroda jako
taka, lecz przedmiotami lub obszarami przyrody. Naukowcy raczej nie stawiajg sobie
pytania: czym jest przyroda? Mozna sadzi¢, ze uznaja je za pytanie filozoficzne.
Przyrodnicy oczywiscie badaja przyrodg, lecz zazwyczaj tylko w tym sensie, ze ba-
daja pewne elementy, okreslone zaleznos$ci i procesy w przyrodzie. ,,Jesli przyroda
miataby oznaczac tyle co cafosé, to — jak sadzi G. B6hme — stanowi ona temat, ktory
przekracza jakagkolwiek wyspecjalizowang dziedzing nauki: zajmowac¢ mogtaby si¢
nim co najwyzej kosmologia™.

Kosmologia jednak, jak wiemy, raczej pomija to, co indywidualne i chwilowe,
a co w przyrodzie ziemskiej bywa nader istotne. Na pytanie o to, czym jest przyroda,
odpowiada wigc filozofia przyrody, oczywiscie odpowiedz ta jest mozliwa tylko
z uwzglednieniem nauk przyrodniczych.

W ramach rozwazan filozoficznych stawia si¢ pytania odnoszace si¢ do przyrody
jako catosci. Sg to np. takie kwestie jak:

— cigglo$¢ czy nieciggtos¢ przyrody,

— czy w przyrodzie istnieja absolutne porzadki wielkosci?

— natura czasu i przestrzeni,

— zagadnienie skonczonosci, nieograniczonosci i podzielnosci obiektow przyrody.

Popularyzatorska rola filozofii przyrody polega zatem nie tylko na porzadkowaniu
wiedzy przyrodoznawczej, lecz takze na przedstawianiu oryginalnych wizji $wiata
bedacych dzietem samych filozofow.

Czasami oczekuje si¢ od filozofii przyrody wspomagania edukacji, zwtaszcza na
podstawowych poziomach nauczania. Jestem przekonany, ze nie mozna poprzestaé
tylko na tym poziomie edukacji. Filozoficzny obraz natury jest niezbedny takze stu-
dentom i doktorantom dyscyplin przyrodniczych. Wyktadowcow filozofii zapewne
nie dziwi, ze studenci ostatnich lat fizyki czy chemii moga by¢ niezorientowani
w kwestii kwarkow czy inflacyjnego modelu kosmologicznego. Szerokos¢ wiedzy
specjalistycznej spycha bowiem na dalszy plan dydaktyke podstawowych problemow
wspotczesnego przyrodoznawstwa. Tak ciekawe filozoficznie zagadnienia, jak paradoks
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EPR, zagadnienie lokalnosci fizyki kwantowej czy teoria strun, dla studentow fizyki
wybierajacych specjalnosci takie jak akustyka, fizyka medyczna, optyka itp. sa po
prostu nieznane. Filozofia przyrody takze na tym najwyzszym stopniu nauczania ma
zatem zasadnicze zadanie ukazywania spojnego obrazu rzeczywistosci przyrodnicze;j.

Potrzeba catosciowego ujecia przyrody wydaje si¢ szczegdlnie wazna wobec zata-
mania si¢ klasycznego ideatu nauki, ktory po kilku wiekach stosowania stat si¢ po
czesci elementem zdroworozsadkowego obrazu $wiata. Przypomnijmy, ze takie usta-
lone i ,,$wiete” dla klasycznej nauki reguty jak realno$¢ obiektow fizycznych, deter-
minizm czy pojmowanie celu nauki jako dazenia do prawdy dawno juz zostaty przez
samg nauke¢ rozchwiane. Trwa przeciez zasadniczy spor migdzy realistyczna i anty-
realistyczng interpretacja osiagni¢¢ wspotczesnej fizyki.

By¢ moze jedna z nielicznych idei, ktére znajduja ciagle wytrwatych zwolenni-
koéw, jest dazenie do ujecia catej wiedzy fizycznej w jednej teorii, a moze w jednym
rownaniu, jak to sobie wymarzyl W. Heisenberg, mowigc o ,rownaniu §wiata”.
Zdecydowanie sprzeciwia si¢ takim zamystom H. Bondi, uwazajac, ze kazda dowolna
teoria, pretendujaca do wyjasnienia wszystkiego, powinna szybko zgina¢. Taka teoria
nie miataby miejsca dla wprowadzenia czego§ nowego, w jej ramach nie mogtaby
rozwijaé sie ani fizyka, ani zadna inna nauka®.

Stan znacznego nasycenia podstawowymi rozstrzygnigciami sktania do specyficz-
nych poszukiwan badawczych. Jak zauwaza J. Horgan: ,[uczeni] maja przewaznie
jedng mozliwosé: uprawia¢ nauke w spekulatywny, postempiryczny sposob, ktory
nazywam naukg ironiczng. Nauka ironiczna przypomina krytyke literacka, poniewaz
prezentuje punkty widzenia, poglady w najlepszym razie interesujace i prowokujace
do dalszych komentarzy. Nie zmierza jednak do prawdy. Nie mozna w ten sposob
osiggnac¢ empirycznie sprawdzalnych niespodzianek, zmuszajacych uczonych do do-
konania istotnej rewizji podstawowego opisu rzeczywistosci™.

Przyktadem takich spekulatywnych rozwazan majg by¢ m.in. spekulacje R. Pen-
rose’a o kwantowej naturze §wiadomosci czy S. Hawkinga pomysty wielu swiatow
i tunelowania mi¢dzy nimi. Wigcej spekulatywnych rozwazan w fizyce stwarza zatem
wicksze pole do konstruowania obrazéw bardziej podobnych do klasycznej filozofii
przyrody. Filozof przyrody moze w zwigzku z tym $mielej rywalizowa¢ z fizykiem.
Natura najnowszych propozycji fizyki teoretycznej w swojej warstwie ontologicznej
zawiera bowiem tak znaczng doze spekulacji, ze dyskusja nad tymi koncepcjami nie
moze omingé ich filozoficznych zalozen. Zapewne ma racje M. Heller, piszac:
»Historia nauki z filozofig przyrody i filozofia nauki tacza si¢ tak $cisle, ze tak czy
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inaczej nie da si¢ wspolczesnie uprawiac jednej z tych dyscyplin bez domieszki po-
zostatych™®.

Na pytanie, komu i po co jest potrzebna filozofia przyrody, mozna odpowiedziec, ze:

Filozofia przyrody jest niezbedna podstawa holistycznej wizji $wiata przyrod-
niczego, uzupetniajacej komplementarnie specjalistyczne wyksztalcenie przyrodo-
znawcze, jest zatem potrzebna na wszystkich poziomach edukacji przyrodoznawczej.
Oczywiscie propozycje filozoficzne muszg uwzglednia¢ aktualny stan wiedzy przy-
rodoznawczej i spetnia¢é wymog co najmniej niesprzeczno$ci z ustalonymi rozstrzyg-
nieciami nauk szczegdétowych.

Filozofia przyrody moze petni¢ funkcj¢ swoistej misji osSwieceniowej, by¢ cieka-
wym sktadnikiem wyksztatcenia uniwersyteckiego humanistow. Opowiadam si¢ za
symetriag edukacji uniwersyteckiej. Oczekuje si¢ wszak od przyrodoznawcow nie-
zbednego minimum wiedzy humanistycznej, nie tylko obywatelskiej zwigzanej z dzia-
laniem w spoteczenstwie, ale takze kulturalnej, historycznej itd. Zaktada sig, ze czto-
wiek wyksztatcony, bez wzgledu na kierunek studidw, bedzie posiadal rozeznanie
spoteczne. A dlaczego nie przyrodnicze? Oczywiscie trudno oczekiwa¢ od humanisty,
by przyswoil sobie zmatematyzowane przyrodoznawstwo. Zapewne jednak mozna
liczy¢ na zrozumienie przezen filozoficznego obrazu przyrody. Nie widze¢ powaznych
intelektualnych argumentow za wykluczeniem podstawowej wiedzy z najnowszej
filozofii przyrody z kanonu wyksztatcenia uniwersyteckiego. Zwazywszy powyzsze
oraz obserwacje reakcji studentow kierunkéw humanistycznych na calo$ciowa wizje
Swiata przyrodniczego proponowang w czasie wykladow z filozofii, ktére ujawniaja
niejednokrotnie ich fascynacje¢ problematyka kosmologiczna i podobna, moge stwier-
dzi¢, ze filozofia przyrody jest potrzebna nie tylko filozofom i przyrodoznawcom, ale
rowniez humanistom.
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