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Jedynym sposobem komunikacji mi�dzy uprawiaj�cymi wiedz� ezoteryczn� a tymi, 
którzy pozostaj�c zewn�trz, chc� lub powinni (jak filozofowie) mie� w ni� wgl�d, jest 
przekaz tej wiedzy na poziomie filozofii przyrody, tzn. w filozoficznych kategoriach 
ogl�du przyrodniczego lub/i na poziomie metafizyki szczegółowej, tzn. na poziomie 
odtwarzania obrazu �wiata w oparciu o aparatur� poj�ciow�, badanie warstwy znacze-
niowej j�zyka teorii, relacji R oraz pochodzenia i sensu konwencji i idealizacji. 
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FILOZOFIA PRZYRODY 
NIE TYLKO DLA PRZYRODOZNAWCÓW

Filozofowie przyrody dyskutuj�, jak zwykle, nie tylko o dylematach współczes-
nego obrazu przyrody. Podejmuj� równie� problemy zakresu, zada� i przydatno�ci 
swoich rozwa�a�. Propozycj� pojmowania zada� filozofii przyrody i ról, jakie mo-
gliby odgrywa� filozofowie przyrody, przedstawił niedawno J. Zon1. Według tej kon-
cepcji filozofia przyrody ma m.in. du�y udział w popularyzacji wiedzy o przyrodzie 
i o problemach filozoficznych i społecznych powi�zanych z przyrodoznawstwem. 

Mo�na, jak s�dz�, wskaza� na pewn� swoisto�� podej�cia filozoficznego, które 
w efekcie daje mo�liwo�� sformułowania holistycznego obrazu natury. Celem filo-
zofii przyrody mo�e by� wi�c wiedza cało�ciowa, ł�cz�ca specjalistyczne podej�cia 
nauk szczegółowych, ich uniwersalistyczne propozycje teoretyczne i rozwa�ania nad 
kwestiami specyficznymi tylko dla filozofii. 

W podobnej tonacji, chocia� oczywi�cie z własnym wyrazistym i oryginalnym 
przesłaniem, przedstawia filozofi� przyrody G. Böhme. Pisze on m.in.: „W ostatnim 
�wier�wieczu XX wieku filozofia przyrody nie mo�e by� ani spekulatywn� fizyk�, 
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tak jak u Schelinga w XIX wieku, ani filozofi� nauk o przyrodzie, tak jak to było do-
t�d w XX wieku. Podstawowe pytanie filozofii przyrody: Czym jest przyroda? moty-
wowane jest dzisiaj przez tak zwany problem �rodowiska naturalnego, to jest przez to, 
�e człowiek ponownie sobie u�wiadomił, �e w nieunikniony sposób sam jest przyrod�
oraz �e musi �y� w przyrodzie i z przyrod�. Dlatego pytanie: Czym jest przyroda?

stawiane jest przez filozofi� w sposób transcendentalny, to jest w perspektywie sto-
sunku człowieka do przyrody”2. 

G. Böhme jest przekonany, �e nauki przyrodnicze nie zajmuj� si� przyrod� jako 
tak�, lecz przedmiotami lub obszarami przyrody. Naukowcy raczej nie stawiaj� sobie 
pytania: czym jest przyroda? Mo�na s�dzi�, �e uznaj� je za pytanie filozoficzne. 
Przyrodnicy oczywi�cie badaj� przyrod�, lecz zazwyczaj tylko w tym sensie, �e ba-
daj� pewne elementy, okre�lone zale�no�ci i procesy w przyrodzie. „Je�li przyroda 

miałaby oznacza� tyle co cało��, to – jak s�dzi G. Böhme – stanowi ona temat, który 
przekracza jak�kolwiek wyspecjalizowan� dziedzin� nauki: zajmowa� mogłaby si�
nim co najwy�ej kosmologia”3.  

Kosmologia jednak, jak wiemy, raczej pomija to, co indywidualne i chwilowe, 
a co w przyrodzie ziemskiej bywa nader istotne. Na pytanie o to, czym jest przyroda, 
odpowiada wi�c filozofia przyrody, oczywi�cie odpowied� ta jest mo�liwa tylko 
z uwzgl�dnieniem nauk przyrodniczych. 

W ramach rozwa�a� filozoficznych stawia si� pytania odnosz�ce si� do przyrody 
jako cało�ci. S� to np. takie kwestie jak: 

– ci�gło�� czy nieci�gło�� przyrody, 
– czy w przyrodzie istniej� absolutne porz�dki wielko�ci? 
– natura czasu i przestrzeni, 
– zagadnienie sko�czono�ci, nieograniczono�ci i podzielno�ci obiektów przyrody. 
Popularyzatorska rola filozofii przyrody polega zatem nie tylko na porz�dkowaniu 

wiedzy przyrodoznawczej, lecz tak�e na przedstawianiu oryginalnych wizji �wiata 
b�d�cych dziełem samych filozofów.  

Czasami oczekuje si� od filozofii przyrody wspomagania edukacji, zwłaszcza na 
podstawowych poziomach nauczania. Jestem przekonany, �e nie mo�na poprzesta�
tylko na tym poziomie edukacji. Filozoficzny obraz natury jest niezb�dny tak�e stu-
dentom i doktorantom dyscyplin przyrodniczych. Wykładowców filozofii zapewne 
nie dziwi, �e studenci ostatnich lat fizyki czy chemii mog� by� niezorientowani 
w kwestii kwarków czy inflacyjnego modelu kosmologicznego. Szeroko�� wiedzy 
specjalistycznej spycha bowiem na dalszy plan dydaktyk� podstawowych problemów 
współczesnego przyrodoznawstwa. Tak ciekawe filozoficznie zagadnienia, jak paradoks 

2 G. B ö h m e, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu �rodowiska naturalnego, War-
szawa 2002, s. 4-5 
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EPR, zagadnienie lokalno�ci fizyki kwantowej czy teoria strun, dla studentów fizyki 
wybieraj�cych specjalno�ci takie jak akustyka, fizyka medyczna, optyka itp. s� po 
prostu nieznane. Filozofia przyrody tak�e na tym najwy�szym stopniu nauczania ma 
zatem zasadnicze zadanie ukazywania spójnego obrazu rzeczywisto�ci przyrodniczej. 

Potrzeba cało�ciowego uj�cia przyrody wydaje si� szczególnie wa�na wobec zała-
mania si� klasycznego ideału nauki, który po kilku wiekach stosowania stał si� po 
cz��ci elementem zdroworozs�dkowego obrazu �wiata. Przypomnijmy, �e takie usta-
lone i „�wi�te” dla klasycznej nauki reguły jak realno�� obiektów fizycznych, deter-
minizm czy pojmowanie celu nauki jako d��enia do prawdy dawno ju� zostały przez 
sam� nauk� rozchwiane. Trwa przecie� zasadniczy spór mi�dzy realistyczn� i anty-
realistyczn� interpretacj� osi�gni�� współczesnej fizyki.  

By� mo�e jedn� z nielicznych idei, które znajduj� ci�gle wytrwałych zwolenni-
ków, jest d��enie do uj�cia całej wiedzy fizycznej w jednej teorii, a mo�e w jednym 
równaniu, jak to sobie wymarzył W. Heisenberg, mówi�c o „równaniu �wiata”. 
Zdecydowanie sprzeciwia si� takim zamysłom H. Bondi, uwa�aj�c, �e ka�da dowolna 
teoria, pretenduj�ca do wyja�nienia wszystkiego, powinna szybko zgin��. Taka teoria 
nie miałaby miejsca dla wprowadzenia czego� nowego, w jej ramach nie mogłaby 
rozwija� si� ani fizyka, ani �adna inna nauka4.

Stan znacznego nasycenia podstawowymi rozstrzygni�ciami skłania do specyficz-
nych poszukiwa� badawczych. Jak zauwa�a J. Horgan: „[uczeni] maj� przewa�nie 
jedn� mo�liwo��: uprawia� nauk� w spekulatywny, postempiryczny sposób, który 
nazywam nauk� ironiczn�. Nauka ironiczna przypomina krytyk� literack�, poniewa�
prezentuje punkty widzenia, pogl�dy w najlepszym razie interesuj�ce i prowokuj�ce 
do dalszych komentarzy. Nie zmierza jednak do prawdy. Nie mo�na w ten sposób 
osi�gn�� empirycznie sprawdzalnych niespodzianek, zmuszaj�cych uczonych do do-
konania istotnej rewizji podstawowego opisu rzeczywisto�ci”5. 

Przykładem takich spekulatywnych rozwa�a� maj� by� m.in. spekulacje R. Pen-
rose’a o kwantowej naturze �wiadomo�ci czy S. Hawkinga pomysły wielu �wiatów 
i tunelowania mi�dzy nimi. Wi�cej spekulatywnych rozwa�a� w fizyce stwarza zatem 
wi�ksze pole do konstruowania obrazów bardziej podobnych do klasycznej filozofii 
przyrody. Filozof przyrody mo�e w zwi�zku z tym �mielej rywalizowa� z fizykiem. 
Natura najnowszych propozycji fizyki teoretycznej w swojej warstwie ontologicznej 
zawiera bowiem tak znaczn� doz� spekulacji, �e dyskusja nad tymi koncepcjami nie 
mo�e omin�� ich filozoficznych zało�e�. Zapewne ma racj� M. Heller, pisz�c: 
„Historia nauki z filozofi� przyrody i filozofi� nauki ł�cz� si� tak �ci�le, �e tak czy 

4 H. B o n d i, Assumption and Myth in physical Theory, Cambridge 1967. 
5 J. H o r g a n, Koniec nauki czyli o granicach wiedzy u schyłku ery naukowej, Warszawa 

1999, s. 18-19. 
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inaczej nie da si� współcze�nie uprawia� jednej z tych dyscyplin bez domieszki po-
zostałych”6.  

Na pytanie, komu i po co jest potrzebna filozofia przyrody, mo�na odpowiedzie�, �e:  
Filozofia przyrody jest niezb�dn� podstaw� holistycznej wizji �wiata przyrod-

niczego, uzupełniaj�cej komplementarnie specjalistyczne wykształcenie przyrodo-
znawcze, jest zatem potrzebna na wszystkich poziomach edukacji przyrodoznawczej. 
Oczywi�cie propozycje filozoficzne musz� uwzgl�dnia� aktualny stan wiedzy przy-
rodoznawczej i spełnia� wymóg co najmniej niesprzeczno�ci z ustalonymi rozstrzyg-
ni�ciami nauk szczegółowych. 

Filozofia przyrody mo�e pełni� funkcj� swoistej misji o�wieceniowej, by� cieka-
wym składnikiem wykształcenia uniwersyteckiego humanistów. Opowiadam si� za 
symetri� edukacji uniwersyteckiej. Oczekuje si� wszak od przyrodoznawców nie-
zb�dnego minimum wiedzy humanistycznej, nie tylko obywatelskiej zwi�zanej z dzia-
łaniem w społecze�stwie, ale tak�e kulturalnej, historycznej itd. Zakłada si�, �e czło-
wiek wykształcony, bez wzgl�du na kierunek studiów, b�dzie posiadał rozeznanie 
społeczne. A dlaczego nie przyrodnicze? Oczywi�cie trudno oczekiwa� od humanisty, 
by przyswoił sobie zmatematyzowane przyrodoznawstwo. Zapewne jednak mo�na 
liczy� na zrozumienie przeze� filozoficznego obrazu przyrody. Nie widz� powa�nych 
intelektualnych argumentów za wykluczeniem podstawowej wiedzy z najnowszej 
filozofii przyrody z kanonu wykształcenia uniwersyteckiego. Zwa�ywszy powy�sze 
oraz obserwacje reakcji studentów kierunków humanistycznych na cało�ciow� wizj�
�wiata przyrodniczego proponowan� w czasie wykładów z filozofii, które ujawniaj�
niejednokrotnie ich fascynacj� problematyk� kosmologiczn� i podobn�, mog� stwier-
dzi�, �e filozofia przyrody jest potrzebna nie tylko filozofom i przyrodoznawcom, ale 
równie� humanistom. 
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