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zacji celów zapisanych w reformie systemu o�wiatowego okre�lonych jako humanizacja 

przedmiotów przyrodniczych oraz miedzyprzedmiotowa (interdyscyplinarna) i wielo-

przedmiotowa (multidyscyplinarna) integracja.  
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FILOZOFIA PRZYRODY A ONTOLOGIA

Filozofia przyrody mo�e by� przydatna wielu grupom zawodowym, przede 

wszystkim przedstawicielom nauk przyrodniczych, studentom i nauczycielom, ja jed-

nak chciałbym powiedzie� o jej znaczeniu dla samej filozofii, tej najbardziej ogólnej 

i podstawowej, zwłaszcza ontologii. W klasycznej filozofii ontologia była uwa�ana za 

najwa�niejszy dział filozofii, natomiast obecnie filozofowie rzadko wierz� w jej po-

znawcze mo�liwo�ci, po�wi�caj�c swoj� uwag� analizie j�zyka i poznania, społecz-

nym i historycznym uwarunkowaniom wszelkiej wiedzy itp. Z tego powodu najwa�-

niejsze koncepcje ontologiczne powstały w przeszło�ci, gdy ludzie wiedzieli o �wie-

cie materii, jego budowie i własno�ciach znacznie mniej ni� obecnie, a filozoficzny 

obraz �wiata dopasowywali do swojej wiedzy. W ostatnich stu latach nauka odkryła 

nowe, nieprzeczuwane cechy materii, które nie pasuj� do dawnych systemów filozo-

ficznych i w rezultacie nie s� odpowiednio gł�boko opracowane filozoficznie. Mó-

wi�c krótko: to, co proponuje w tej dziedzinie filozofia, nie wystarczy do zrozumienia 

�wiata coraz lepiej poznawanego przez nauk�, poniewa� w poj�ciowej strukturze jej 

tradycyjnych systemów nie mo�na zadowalaj�co dokładnie wyrazi� wielu poznanych 

naukowo własno�ci �wiata materii. W tej sytuacji, chc�c stworzy� filozofi� zdoln� wy-

razi� bogactwo wiedzy naukowej, nale�y rozwija� ontologi�, staraj�c si� opracowa� w 

niej poj�cia dopasowane do tego, co o �wiecie mówi nauka. Zadanie to mo�na wykona�, 

je�eli wystarczaj�co dobrze rozumie si� filozoficzne implikacje nauk przyrodniczych, 

poniewa� potoczny obraz �wiata i dopasowany do niego j�zyk nie wystarcz�. 

Prof. dr hab. MICHAŁ TEMPCZYK – Zakład Filozofii Przyrody w Instytucie Filozofii UMK 

w Toruniu; adres do korespondencji: Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Toru�; e-mail: tempczyk@ 

ped.uni.torun.pl 

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 54:2006 nr 1 

Access via CEEOL NL Germany



DYSKUSJE I SPRAWOZDANIA 316

Podsumowuj�c te wst�pne uwagi, mo�na stwierdzi�, �e przed my�licielami twórczo 

rozwijaj�cymi ontologi� stoi zadanie stworzenia systemu dopasowanego do współczes-

nego stanu nauki. W tym miejscu pojawia si� pytanie: kto mógłby wykona� to zada-

nie? Musiałaby to by� osoba jednocze�nie dobrze znaj�ca naukowy obraz �wiata oraz 

dorobek filozofii w dziedzinie ontologii. Na pierwszy rzut oka mo�e si� wydawa�, �e 

osób takich jest wiele, zarówno po stronie filozofii jak i nauki, poniewa� wielu filo-

zofów interesuje si� naukami przyrodniczymi, a wielu uczonych ma zainteresowania 

i bogat� wiedz� filozoficzn�. Trudno�� polega, moim zdaniem, na czym innym ni�

posiadanie odpowiedniej wiedzy, zwłaszcza gdy mowa o filozoficznie wykształco-

nych przyrodnikach, którzy mog� bez kłopotu czyta� filozoficzne traktaty przeszło�ci, 

pisane przewa�nie dla szerokiego kr�gu czytelników. Jednak�e lektura filozoficznych 

prac wybitnych uczonych nie napawa optymizmem, nawet wtedy, gdy tak jak wybitny 

fizyk C. F. von Weizsäcker maj� gruntowne wykształcenie filozoficzne. Uczeni ci nie 

rozumiej� gł�bi i rozległo�ci podstawowych pyta� ontologicznych, dlatego ich prace 

s� przewa�nie filozoficznie naiwne. Nawiasem mówi�c, wi�kszo�� filozofuj�cych fi-

zyków, kosmologów, biologów itp., a jest ich wielu, bo filozofowanie jest modne 

w tych kr�gach, zna filozofi� bardzo pobie�nie i selektywnie, dlatego ich prace nie-

wiele daj� filozofom. W tej sytuacji przyjrzyjmy si� drugiej stronie, czyli filozofom.  

S� oni w sytuacji jeszcze trudniejszej, poniewa� najciekawsze i istotnie nowe włas-

no�ci materii s� badane w najtrudniejszych działach kosmologii i fizyki, takich jak 

teoria inflacyjna, mechanika kwantowa, teoria cz�stek elementarnych lub ogólna teoria 

wzgl�dno�ci. Podstawowe filozoficzne i interpretacyjne problemy tych nauk s� rzadko 

dobrze rozumiane przez pracuj�cych w nich badaczy, dlatego filozof staraj�cy si� je 

zrozumie� i opracowa� stawia sobie zadanie prawie niewykonalne, poniewa� powinien 

pozna� subtelne szczegóły teorii bardzo abstrakcyjnych, takie jak nierówno�ci Bella 

lub własno�ci pól kwantowych, które były �ródłem rozwoju Wszech�wiata bez-

po�rednio po wielkim wybuchu. Filozofowi doskonale wykształconemu w historii filo-

zofii trudno byłoby po�wi�ci� wiele lat na zgł�bianie tych wa�nych filozoficznie 

działów nauk przyrodniczych, tym bardziej, �e nauki te s� obecnie dalekie od stanu 

dojrzało�ci i ci�gle pojawiaj� si� w nich nowe, istotne pytania. Z tego powodu nie 

mo�e on zwykle wyj�� poza ogólne stwierdzenia i pokazywanie problemów, które po-

winny by� badane przez filozofów. Przykładem takiego filozofa jest dla mnie W. Stró-

�ewski, autor wydanej ostatnio Ontologii. Kilka razy wspomina w swojej monografii 

o filozoficznych problemach mechaniki kwantowej, wskazuj�c na zawarte w nich no-

we perspektywy badawcze, lecz dotychczasowy stan tych bada� daleki jest od kla-

rowno�ci i gł�bi klasycznych propozycji ontologicznych, co wyra�nie wida� we 

wspomnianej pracy. Czy mo�e mu pomóc kto� lepiej znaj�cy nauk�, lecz wykształcony 

filozoficznie? Moim zdaniem stworzenie pomostu mi�dzy podstawowymi naukami 

przyrodniczymi a ogólnymi badaniami ontologicznymi jest zadaniem filozofów nauki.  

Filozof nauki znajduje si� po�rodku mi�dzy aktywnie pracuj�cym przyrodnikiem 

i ontologiem dobrze wyszkolonym w historii filozofii. Przewa�nie studiował fizyk�, 

chemi� lub biologi� i przy odpowiednim wysiłku mo�e �ledzi� i rozumie� rozwój tej 
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nauki, a jednocze�nie dobrze zna filozofi� i rozumie istot� problemów filozoficznych. 

Jest to wa�ne, poniewa� wi�kszo�� przedstawicieli nauk przyrodniczych bł�dnie s�-

dzi, �e popularne gadanie o wynikach nauki jest ju� filozofi� nauki, z czym filozof 

nie mo�e si� zgodzi�. Od aktywnego uprawiania nauki do rozumienia jej filozoficz-

nych podstaw jest daleka droga. Z tego powodu filozoficzna warto�� wielu ciekawych 

popularnych ksi��ek, takich jak sławna Krótka historia czasu S. Hawkinga, jest pra-

wie �adna. Tak pojmowane zadanie filozofa nauki polega na rzetelnym filozoficznie 

i zrozumiałym opracowaniu aktualnego stanu podstawowych nauk przyrodniczych. 

Wyniki jego pracy mog� si� przyda� wielu grupom czytelników: uczonym, studen-

tom, nauczycielom, osobom zainteresowanym naukowym obrazem �wiata, lecz tak�e 

samym filozofom, którzy chcieliby stworzy� filozofi� dopasowan� do tego, co o �wie-

cie mówi nauka. 

Pojawia si� pytanie, czy po�rednicz�ca praca filozofa nauki jest konieczna dla 

twórczego rozwoju ontologii. W przeszło�ci my�liciele tacy jak Kartezjusz, Leibniz 

i Newton byli zarówno wybitnymi filozofami, jak i uczonymi. Ludzie o podobnych 

uniwersalnych zainteresowaniach i mo�liwo�ciach twórczych działaj� tak�e dzisiaj, 

lecz ich sytuacja jest inna ze wzgl�du na ogromny rozwój i specjalizacj� nauki. Obec-

nie nie ma matematyków, fizyków ani biologów twórczo pracuj�cych w zakresie całej 

swojej dziedziny, a có� dopiero mówi� o mo�liwo�ci wystarczaj�co dobrego poznania 

stanu wszystkich nauk przyrodniczych przy jednoczesnej pracy nad podstawowymi 

zagadnieniami filozofii. Z tego powodu dwustopniowa praca: nauka � filozofia nauki 

i filozofia nauki � ontologia wydaje si� konieczno�ci�, chyba �e pojawi si� geniusz 

w rodzaju nowoczesnego Leibniza, lecz nawet i on nie mógłby zast�pi� wysiłku wielu 

badaczy szczegółowo opracowuj�cych wa�ne zagadnienia. Szczegółowych, rzetel-

nych prac filozoficznych omawiaj�cych najwa�niejsze problemy filozoficzne mecha-

niki kwantowej, kosmologii, teorii cz�stek elementarnych, biologii ewolucyjnej itp. 

napisano wiele i mog� one by� materiałem dla opracowa� ontologicznych o uniwer-

salnych ambicjach, takich jak dobrze znane systemy filozoficzne przeszło�ci atomi-

stów, Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Leibniza itp. Prace takie s� prowadzone, 

przykładem mo�e by� filozofia procesu A. N. Whiteheada, aktywnie rozwijana w wie-

lu o�rodkach, jednak lektura tych dzieł prowadzi do wniosku, �e na nowego Arysto-

telesa, ogarniaj�cego cały obecny naukowy obraz �wiata, musimy jeszcze poczeka�. 

Na zako�czenie chciałbym poda� przykład dwóch dziedzin, w których zadanie 

dostosowywania do aktualnego stanu nauki jest efektywnie wykonywane z wielkim 

po�ytkiem: epistemologii i teologii. Rozwój logiki, nauk komputerowych, neuro-

biologii, teorii sztucznej inteligencji i podobnych nauk, zaliczanych obecnie do szero-

ko rozumianej kogniwistyki, u�wiadomił filozofom, �e klasyczne zagadnienia episte-

mologii dotycz�ce mechanizmów i mo�liwo�ci ludzkiego poznania stały si� przed-

miotem bada� eksperymentalnych i �aden rozs�dnie my�l�cy filozof nie mo�e pomi-

ja� wyników tych bada�. W ci�gu krótkiego czasu filozofowie pracuj�cy nad tymi 

problemami nauczyli si� na odpowiednim poziomie neurobiologii, teorii sieci neuro-

nowych, teorii sztucznej inteligencji i innych dziedzin, o których jeszcze kilkadziesi�t 
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lat temu filozofowie wiedzieli bardzo mało lub które znajdowały si� w pocz�tkowym, 

mało rozwini�tym stanie. Dzi�ki temu nowemu spojrzeniu na zagadnienia teorii po-

znania nast�pił w niej ogromny post�p, sformułowano nowe stanowiska, a stare pyta-

nia znalazły nowe rozwi�zania. Podobny jako�ciowy skok mo�e nast�pi� w ontologii, 

chocia� dokładne zrozumienie abstrakcyjnych teorii przyrodniczych jest trudniejsze 

i konieczn�, po�yteczn� prac� przygotowawcz� powinni wykona� filozofowie nauki.  

Na teologii si� nie znam, lecz kilka dni temu przeczytałem ksi��k� teologa angli-

ka�skiego A. Peacocke’a Drogi od nauki do Boga, zawieraj�c� dobrze sprecyzowany 

i opracowany program stworzenia w pełni racjonalnej teologii dostosowanej do obec-

nego stanu nauk przyrodniczych, zwłaszcza do teorii ewolucji i kosmologii. Nie b�d�

wyja�niał szczegółów tego programu, chocia� niektóre z nich s� szokuj�ce z punktu 

widzenia tradycyjnej teologii, na przykład twierdzenie, �e Bóg nie zna przyszło�ci, 

poniewa� jest ona nieokre�lona, a wyniki procesów kwantowych mo�e, podobnie jak 

fizycy, zna� tylko z pewnym prawdopodobie�stwem. Chodzi mi przede wszystkim 

o podkre�lenie faktu, i� zadanie teologów jest znacznie trudniejsze od zadania filozo-

fów, poniewa� o Bogu i prze�yciach religijnych najtrudniej jest mówi� w sposób ra-

cjonalny, a jednak Peacocke potrafił poł�czy� nauk� z teologi�. Ponadto znaczna 

cz��� ksi��ki Peacocke’a zawiera nowoczesny, spójny i ciekawy obraz Wszech�wiata 

jako rozwijaj�cego si� systemu systemów, który mógłby �miało sta� si� wzorem dla 

podobnych rozwa�a� filozoficznych. Nie potrafi� oceni�, na ile wiarygodne i akcep-

towane s� pogl�dy teologiczne autora, natomiast byłbym zadowolony, gdyby równie 

�miałe i kompetentne opracowania były dziełem filozofów nauki. 

 W krótkim wyst�pieniu nie ma niestety czasu na omówienie tych cech materii, 

które wymagaj� opracowania filozoficznego. Mo�na jedynie wymieni� kilka wa�nych 

wyników nauk przyrodniczych, których filozoficzne zrozumienie wymaga nowych po-

j�� i metod: komplementarno�� w mechanice kwantowej, zasada nieoznaczono�ci, nie-

lokalno��, dodatkowe wymiary przestrzeni fizycznej, zale�no�� własno�ci i przebiegu 

procesów od otoczenie i sposobu pomiaru, dynamika nieliniowa i własno�ci emergent-

ne, cało�ciowy charakter Wszech�wiata itp. Zagadnienia te musz� by� najpierw dobrze 

zrozumiane i opracowane przez filozofów przyrody, aby nast�pnie sta� si� materiałem 

do konstrukcji ogólnych systemów ontologicznych. Na podstawie lektury Ontologii 

W. Stró�ewskiego s�dz�, �e najwa�niejszym pytaniem ontologicznym, stoj�cym przed 

filozofami jest okre�lenie sposobu istnienia obiektów, których istnienie i własno�ci za-

le�� od wi�kszej cało�ci lub otoczenia. Nie były one w przeszło�ci przedmiotem powa�-

nych bada� filozoficznych, natomiast wyniki wielu nauk przyrodniczych prowadz� do 

wniosku, �e taka jest wła�nie natura otaczaj�cych nas układów materialnych, zwłaszcza 

organizmów �ywych, lecz tak�e układów kwantowych. 
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