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zacji celow zapisanych w reformie systemu oswiatowego okreslonych jako humanizacja
przedmiotow przyrodniczych oraz miedzyprzedmiotowa (interdyscyplinarna) i wielo-
przedmiotowa (multidyscyplinarna) integracja.
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FILOZOFIA PRZYRODY A ONTOLOGIA

Filozofia przyrody moze by¢ przydatna wielu grupom zawodowym, przede
wszystkim przedstawicielom nauk przyrodniczych, studentom i nauczycielom, ja jed-
nak chcialbym powiedzie¢ o jej znaczeniu dla samej filozofii, tej najbardziej ogodlnej
i podstawowej, zwlaszcza ontologii. W klasycznej filozofii ontologia byta uwazana za
najwazniejszy dziat filozofii, natomiast obecnie filozofowie rzadko wierza w jej po-
znawcze mozliwos$ci, po§wigcajac swoja uwage analizie jezyka i poznania, spotecz-
nym i historycznym uwarunkowaniom wszelkiej wiedzy itp. Z tego powodu najwaz-
niejsze koncepcje ontologiczne powstaly w przesztosci, gdy ludzie wiedzieli o $wie-
cie materii, jego budowie i wtasnosciach znacznie mniej niz obecnie, a filozoficzny
obraz §wiata dopasowywali do swojej wiedzy. W ostatnich stu latach nauka odkryta
nowe, nieprzeczuwane cechy materii, ktore nie pasuja do dawnych systemow filozo-
ficznych i w rezultacie nie sa odpowiednio gteboko opracowane filozoficznie. Mo6-
wigc krotko: to, co proponuje w tej dziedzinie filozofia, nie wystarczy do zrozumienia
Swiata coraz lepiej poznawanego przez nauke, poniewaz w pojeciowej strukturze jej
tradycyjnych systeméw nie mozna zadowalajaco doktadnie wyrazi¢ wielu poznanych
naukowo wiasnosci swiata materii. W tej sytuacji, chcac stworzy¢ filozofi¢ zdolng wy-
razi¢ bogactwo wiedzy naukowej, nalezy rozwija¢ ontologie, starajac si¢ opracowaé w
niej pojecia dopasowane do tego, co o Swiecie mowi nauka. Zadanie to mozna wykonac,
jezeli wystarczajaco dobrze rozumie si¢ filozoficzne implikacje nauk przyrodniczych,
poniewaz potoczny obraz $§wiata i dopasowany do niego jezyk nie wystarcza.
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Podsumowujac te wstepne uwagi, mozna stwierdzi¢, ze przed myslicielami tworczo
rozwijajacymi ontologi¢ stoi zadanie stworzenia systemu dopasowanego do wspodlczes-
nego stanu nauki. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: kto moglby wykona¢ to zada-
nie? Musialaby to by¢ osoba jednoczesnie dobrze znajaca naukowy obraz §wiata oraz
dorobek filozofii w dziedzinie ontologii. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze
osob takich jest wiele, zarowno po stronie filozofii jak i nauki, poniewaz wielu filo-
zoféw interesuje si¢ naukami przyrodniczymi, a wielu uczonych ma zainteresowania
i bogata wiedze filozoficzng. Trudnos$¢ polega, moim zdaniem, na czym innym niz
posiadanie odpowiedniej wiedzy, zwlaszcza gdy mowa o filozoficznie wyksztatco-
nych przyrodnikach, ktérzy moga bez ktopotu czyta¢ filozoficzne traktaty przesztosci,
pisane przewaznie dla szerokiego kregu czytelnikéw. Jednakze lektura filozoficznych
prac wybitnych uczonych nie napawa optymizmem, nawet wtedy, gdy tak jak wybitny
fizyk C. F. von Weizsdcker majg gruntowne wyksztalcenie filozoficzne. Uczeni ci nie
rozumiejg glebi i rozleglosci podstawowych pytan ontologicznych, dlatego ich prace
sg przewaznie filozoficznie naiwne. Nawiasem méwiac, wickszos$¢ filozofujacych fi-
zykow, kosmologoéw, biologdéw itp., a jest ich wielu, bo filozofowanie jest modne
w tych kregach, zna filozofi¢ bardzo pobieznie i selektywnie, dlatego ich prace nie-
wiele daja filozofom. W tej sytuacji przyjrzyjmy si¢ drugiej stronie, czyli filozofom.

Sa oni w sytuacji jeszcze trudniejszej, poniewaz najcickawsze i istotnic nowe wias-
nosci materii sa badane w najtrudniejszych dziatach kosmologii i fizyki, takich jak
teoria inflacyjna, mechanika kwantowa, teoria czastek elementarnych lub ogoélna teoria
wzglednosci. Podstawowe filozoficzne i interpretacyjne problemy tych nauk sg rzadko
dobrze rozumiane przez pracujacych w nich badaczy, dlatego filozof starajacy si¢ je
zrozumie¢ i opracowac stawia sobie zadanie prawie niewykonalne, poniewaz powinien
poznaé subtelne szczegdly teorii bardzo abstrakcyjnych, takie jak nieréwnosci Bella
lub wiasnosci pol kwantowych, ktore byly zrédtem rozwoju Wszech§wiata bez-
posrednio po wielkim wybuchu. Filozofowi doskonale wyksztatlconemu w historii filo-
zofii trudno byloby poswieci¢ wiele lat na zglebianie tych waznych filozoficznie
dzialow nauk przyrodniczych, tym bardziej, ze nauki te sg obecnie dalekie od stanu
dojrzatosci i ciagle pojawiaja si¢ w nich nowe, istotne pytania. Z tego powodu nie
moze on zwykle wyjs$¢ poza ogdlne stwierdzenia i pokazywanie problemow, ktore po-
winny by¢ badane przez filozofow. Przyktadem takiego filozofa jest dla mnie W. Stro-
zewski, autor wydanej ostatnio Ontologii. Kilka razy wspomina w swojej monografii
o filozoficznych problemach mechaniki kwantowej, wskazujac na zawarte w nich no-
we perspektywy badawcze, lecz dotychczasowy stan tych badan daleki jest od kla-
rownos$ci i glebi klasycznych propozycji ontologicznych, co wyraznie widaé we
wspomnianej pracy. Czy moze mu pomodc kto$ lepiej znajacy nauke, lecz wyksztatcony
filozoficznie? Moim zdaniem stworzenie pomostu mi¢dzy podstawowymi naukami
przyrodniczymi a ogélnymi badaniami ontologicznymi jest zadaniem filozofow nauki.

Filozof nauki znajduje si¢ posrodku migdzy aktywnie pracujagcym przyrodnikiem
i ontologiem dobrze wyszkolonym w historii filozofii. Przewaznie studiowat fizyke,
chemie lub biologi¢ i przy odpowiednim wysitku moze $ledzi¢ i rozumie¢ rozwoj tej
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nauki, a jednoczes$nie dobrze zna filozofi¢ i rozumie istote¢ problemoéw filozoficznych.
Jest to wazne, poniewaz wickszo$¢ przedstawicieli nauk przyrodniczych btednie sg-
dzi, ze popularne gadanie o wynikach nauki jest juz filozofia nauki, z czym filozof
nie moze si¢ zgodzi¢. Od aktywnego uprawiania nauki do rozumienia jej filozoficz-
nych podstaw jest daleka droga. Z tego powodu filozoficzna warto§¢ wielu ciekawych
popularnych ksiazek, takich jak stawna Krotka historia czasu S. Hawkinga, jest pra-
wie zadna. Tak pojmowane zadanie filozofa nauki polega na rzetelnym filozoficznie
i zrozumialym opracowaniu aktualnego stanu podstawowych nauk przyrodniczych.
Wyniki jego pracy moga si¢ przyda¢ wielu grupom czytelnikow: uczonym, studen-
tom, nauczycielom, osobom zainteresowanym naukowym obrazem $wiata, lecz takze
samym filozofom, ktérzy chcieliby stworzy¢ filozofie¢ dopasowang do tego, co o §wie-
cie moéwi nauka.

Pojawia si¢ pytanie, czy posredniczaca praca filozofa nauki jest konieczna dla
tworczego rozwoju ontologii. W przesztosci mysliciele tacy jak Kartezjusz, Leibniz
i Newton byli zarowno wybitnymi filozofami, jak i uczonymi. Ludzie o podobnych
uniwersalnych zainteresowaniach i mozliwo$ciach twoérczych dziataja takze dzisiaj,
lecz ich sytuacja jest inna ze wzglgdu na ogromny rozwdj i specjalizacj¢ nauki. Obec-
nie nie ma matematykow, fizykow ani biologow tworczo pracujacych w zakresie calej
swojej dziedziny, a c6z dopiero moéwi¢ o mozliwosci wystarczajaco dobrego poznania
stanu wszystkich nauk przyrodniczych przy jednoczesnej pracy nad podstawowymi
zagadnieniami filozofii. Z tego powodu dwustopniowa praca: nauka — filozofia nauki
i filozofia nauki — ontologia wydaje si¢ koniecznoscig, chyba ze pojawi si¢ geniusz
w rodzaju nowoczesnego Leibniza, lecz nawet i on nie mogiby zastapi¢ wysitku wielu
badaczy szczegdlowo opracowujacych wazne zagadnienia. Szczegdlowych, rzetel-
nych prac filozoficznych omawiajacych najwazniejsze problemy filozoficzne mecha-
niki kwantowej, kosmologii, teorii czastek elementarnych, biologii ewolucyjnej itp.
napisano wiele i moga one by¢ materiatem dla opracowan ontologicznych o uniwer-
salnych ambicjach, takich jak dobrze znane systemy filozoficzne przesztosci atomi-
stow, Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Leibniza itp. Prace takie sa prowadzone,
przyktadem moze by¢ filozofia procesu A. N. Whiteheada, aktywnie rozwijana w wie-
lu os$rodkach, jednak lektura tych dzietl prowadzi do wniosku, ze na nowego Arysto-
telesa, ogarniajacego caly obecny naukowy obraz $wiata, musimy jeszcze poczekac.

Na zakonczenie chcialbym poda¢ przyktad dwoch dziedzin, w ktérych zadanie
dostosowywania do aktualnego stanu nauki jest efektywnie wykonywane z wielkim
pozytkiem: epistemologii i teologii. Rozwoj logiki, nauk komputerowych, neuro-
biologii, teorii sztucznej inteligencji i podobnych nauk, zaliczanych obecnie do szero-
ko rozumianej kogniwistyki, uswiadomit filozofom, ze klasyczne zagadnienia episte-
mologii dotyczace mechanizméw 1 mozliwosci ludzkiego poznania staly si¢ przed-
miotem badan eksperymentalnych i zaden rozsadnie my$lacy filozof nie moze pomi-
ja¢ wynikow tych badan. W ciggu krotkiego czasu filozofowie pracujacy nad tymi
problemami nauczyli si¢ na odpowiednim poziomie neurobiologii, teorii sieci neuro-
nowych, teorii sztucznej inteligencji i innych dziedzin, o ktorych jeszcze kilkadziesiat
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lat temu filozofowie wiedzieli bardzo mato lub ktére znajdowaty si¢ w poczatkowym,
mato rozwinigtym stanie. Dzigki temu nowemu spojrzeniu na zagadnienia teorii po-
znania nastapil w niej ogromny postep, sformutowano nowe stanowiska, a stare pyta-
nia znalazty nowe rozwigzania. Podobny jakos$ciowy skok moze nastapi¢ w ontologii,
chociaz doktadne zrozumienie abstrakcyjnych teorii przyrodniczych jest trudniejsze
i konieczna, pozyteczng pracg przygotowawcza powinni wykona¢ filozofowie nauki.

Na teologii si¢ nie znam, lecz kilka dni temu przeczytalem ksiazke teologa angli-
kanskiego A. Peacocke’a Drogi od nauki do Boga, zawierajaca dobrze sprecyzowany
i opracowany program stworzenia w petni racjonalnej teologii dostosowanej do obec-
nego stanu nauk przyrodniczych, zwlaszcza do teorii ewolucji i kosmologii. Nie bede
wyjasniatl szczegotow tego programu, chociaz niektore z nich sa szokujace z punktu
widzenia tradycyjnej teologii, na przyktad twierdzenie, ze Bog nie zna przysztosci,
poniewaz jest ona nicokre$lona, a wyniki procesow kwantowych moze, podobnie jak
fizycy, znaé tylko z pewnym prawdopodobienstwem. Chodzi mi przede wszystkim
o podkreslenie faktu, iz zadanie teologéw jest znacznie trudniejsze od zadania filozo-
fow, poniewaz o Bogu i przezyciach religijnych najtrudniej jest méwi¢ w sposob ra-
cjonalny, a jednak Peacocke potrafil potaczyé nauke z teologia. Ponadto znaczna
cze$¢ ksigzki Peacocke’a zawiera nowoczesny, spdjny i cickawy obraz Wszech§wiata
jako rozwijajacego si¢ systemu systemow, ktory mogiby $miato sta¢ si¢ wzorem dla
podobnych rozwazan filozoficznych. Nie potrafi¢ ocenié, na ile wiarygodne i akcep-
towane sa poglady teologiczne autora, natomiast bytbym zadowolony, gdyby réownie
$miate i kompetentne opracowania byty dzietem filozofow nauki.

W krotkim wystgpieniu nie ma niestety czasu na omoéwienie tych cech materii,
ktére wymagaja opracowania filozoficznego. Mozna jedynie wymieni¢ kilka waznych
wynikow nauk przyrodniczych, ktérych filozoficzne zrozumienie wymaga nowych po-
je¢ i metod: komplementarno$¢ w mechanice kwantowej, zasada nieoznaczonosci, nie-
lokalno$¢, dodatkowe wymiary przestrzeni fizycznej, zalezno§¢ wiasnosci i przebiegu
procesow od otoczenie i sposobu pomiaru, dynamika nieliniowa i wtasnos$ci emergent-
ne, calosciowy charakter Wszech§wiata itp. Zagadnienia te muszg by¢ najpierw dobrze
zrozumiane i opracowane przez filozoféw przyrody, aby nastepnie stac si¢ materiatem
do konstrukcji ogdlnych systeméw ontologicznych. Na podstawie lektury Ontologii
W. Strozewskiego sadze, ze najwazniejszym pytaniem ontologicznym, stojacym przed
filozofami jest okreslenie sposobu istnienia obiektow, ktorych istnienie i wtasnosci za-
leza od wigkszej catosci lub otoczenia. Nie byly one w przesztosci przedmiotem powaz-
nych badan filozoficznych, natomiast wyniki wielu nauk przyrodniczych prowadza do
wniosku, ze taka jest wlasnie natura otaczajacych nas uktadow materialnych, zwlaszcza
organizméw zywych, lecz takze uktadow kwantowych.
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