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Stowa krytyki nalezy skierowa¢ pod adresem wydawcy ksigzki. Zaskakujace jest,
ze Wydawnictwo Naukowe PWN nie dopilnowato korekty tekstu i dopuscito do druku
prac¢ z duza ilosciag btedow redakcyjnych. Wydawnictwo szkodzi w ten sposob
Autorce, jak i podwaza warto$¢ pracy jako podregcznika.

Dominik Stanny
Katedra Etyki Spotecznej i Politycznej KUL

G. E. Hughes, M. J. Cresswell, 4 New Introduction to Modal Logic,
London and New York: Routledge 1996, ss. 432. ISBN 0-415-12599-5.

Kto uczyt si¢ logiki modalnej, dobrze zna nazwiska G. E. Hughesa i M. J. Cress-
wella, znakomitych logikow z Victoria University of Wellington. Cho¢ monografii
logiki modalnej jest kilka, stynne dzieto An Introduction to Modal Logic tych dwoch
nobliwych Profesoréw z jakich§ wzgledow — wszechstronnosci?, skondensowania?,
przystepnosci? — zdobyto pozycje szczegdlnag, rzec by mozna, pozycje klasyczna. Zain-
teresowanie logika modalng jest wsrdd uczonych tak duze, ze wcigz wskazywane sa
nowe zagadnienia, wynajdywane techniki rachunkowe, proponowane nowe rozwigzania
zagadnien. Nawet jezeli prawa logiki sa wieczne, to techniki ich odkrywania i uzasad-
niania ewoluuja. Jesliby postep byt kryterium istnienia nauki, logice modalnej wypa-
datoby przypisa¢ bardzo mocng pozycje metodologiczng. Juz kilkanascie lat po oglosze-
niu nazwanej tu klasyczng pracy An Introduction to Modal Logic z 1968 r. jawna stata
si¢ potrzeba nowej monografii, podsumowujacej bujny rozwoj interesujacej nas tu ga-
lezi wiedzy. Proba tymczasowego poniekad zaspokojenia tej potrzeby byta encyklope-
dyczna praca obu Autorow A Companion to Modal Logic z 1984 r. Natomiast w 1996 r.
publiczno$¢ naukowa otrzymata wreszcie nowa wersj¢ stynnej monografii. 4 New Intro-
duction to Modal Logic sklada si¢ z trzech czesci, zawiera tez rozwigzania niektoérych
¢wiczen, obszerng, wielce uzyteczng bibliografi¢, wykaz symboli oraz niezty indeks.

Omawiana tutaj ksiazka 4 New Introduction to Modal Logic zajmuje pozycje
szczegolng nie tylko ze wzgledu na znakomite osiggnigcia naukowe, bgdace rezulta-
tem wspolpracy Autorow w przesztosci. Wyjatkowos¢ tej pracy bierze si¢ roOwniez
stad, ze A New Introduction bgdzie z pewnoS$cia ostatnim wspdlnym dzietem Hughesa
i Cresswella: prof. George E. Hughes zmarl 4 marca 1994 r. W chwili jego $mierci
gotowe byto pie¢ pierwszych z szesciu rozdzialow czesci pierwszej. Rozdzial szdsty,
a takze cze$ci druga i trzecia zostaty dokonczone przez Wspodtautora juz po odejsciu
Hughesa gtownie w oparciu o wymieniong encyklopedi¢ 4 Companion to Modal
Logic, opracowana wspolnie przez obu Logikéw z Wellington.

Juz w pierwszej czesci, zatytutowanej ,,Podstawowa [basic] zdaniowa logika mo-
dalna”, pojawiaja si¢ gtowne nova w stosunku do wczesniejszych prac. Jako podsta-
wowy system logiki modalnej potraktowano system K, nie za$ system T — traktowany
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jako podstawowy w pracy z 1968 r. Przypomnijmy, ze system K powstaje przez dota-
czenie do logiki klasycznej aksjomatu

(K) U(p = ¢) = (Lp — Uy,
reguty zastgpowania definicyjnego
daf
(Hp)=(~C~9)

oraz reguly procedury dowodowej, zwanej Regula Goedla, stwierdzajacej, ze formuta
o postaci ([1¢) jest teza, jesli teza jest formuta o postaci ¢. Natomiast system mozna
uzyskac¢ przez dotaczenie do systemu K aksjomatu

(T) Lp — p.

Powodem, dla ktérego zdecydowano si¢ na wprowadzenie wymienionej modyfi-
kacji, jest szczegdlna pozycja, jaka zajmuje system K w stosunku do semantyk rela-
cyjnych. Tezy systemu K i tylko tego systemu sa mianowicie spetnione we wszelkich
strukturach modelowych tych semantyk, bez wzgledu na wtasnosci relacji dostgpnosci
wlasciwej dla danej klasy struktur. System T, odmiennie, jest adekwatny i petny wzgle-
dem klasy struktur majacych te wlasnos¢, ze relacja dostepnosci jest w nich zwrotna.
Mamy zatem do czynienia z interesujacym uogdlnieniem teoretycznym. Przyjeto sie
w zwiazku z tym nazywaé wszystkie systemy logiki modalnej oparte na systemie K
normalnymi logikami modalnymi, a system K okresla¢ jako najstabsza — i w pewnym
sensie podstawowa — normalng logike modalna. Sposréod systemow posrednich
migdzy systemem K a systemem T Autorzy rozpatruja interesujgcy system D, po-
wstajacy przez dotaczenie do systemu K aksjomatu

(D) Op = Op,

stabszego niz aksjomat (T). Teoretyczna doniosto$¢ systemu D bierze si¢ m. in. stad,
ze niektorzy usilujg interpretowac ten system jako adekwatna logike deontyczna (stad
nazwa systemu i jego osobliwego aksjomatu). Jest jasne, ze systemy K, D, T, a takze
takie systemy jak S4, B, S5, sg uznawane za normalne logiki modalne.

Drugg istotng innowacja jest wprowadzenie techniki modeli kanonicznych jako
narze¢dzia dowodzenia twierdzen o wlasno$ciach systeméw modalnych. Metoda tablic
semantycznych jest uzywana jedynie jako metoda rozstrzygania. Rezygnuje si¢ z tak
charakterystycznej dla pracy An Introduction z 1968 r. interpretacji semantyk rela-
cyjnych jako gier. Zamiast tego punkty struktury relacyjnej sa interpretowane jako
zupelne i niesprzeczne rozszerzenia poszczegolnych systemow logiki modalne;.

O rozszerzeniu pewnego systemu L mowimy w sensie, o ktory tutaj chodzi, ze jest
niesprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest tak, ze do tego rozszerzenia naleza za-
razem pewna formuta ¢ oraz jej negacja (~¢). MoOwimy natomiast, ze rozszerzenie jest
zupelne wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej formutly ¢ nalezacej do jezyka, w kto-
rym zostat sformutowany system L, co najmniej jedna z formut ¢, (~¢) nalezy do tego
rozszerzenia. Rozszerzenie jest wreszcie niesprzeczne i zupeine, gdy ma obie omo-
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wione wiasnosci, czyli wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej formutly ¢ nalezacej do
jezyka, w ktorym zostal sformutowany system L, doktadnie jedna z formut ¢, (~¢)
nalezy do tego rozszerzenia.

Istnienie niesprzecznych i zupetnych rozszerzen systemow, ktore spetniaja pewne
elementarne warunki, spelnione przez wszystkie rozpatrywane tu systemy modalne,
jest zagwarantowane przez twierdzenie A. Lindenbauma o rozszerzeniach zupetnych
i niesprzecznych, zwane twierdzeniem o zanurzeniu, twierdzeniem o nadsystemach
lub twierdzeniem o maksymalizacji, dlatego tez takie rozszerzenia systeméw deduk-
cyjnych nazywa si¢ rozszerzeniami Lindenbauma.

Modelem kanonicznym systemu logiki modalnej nazywa si¢ zbior wszystkich roz-
szerzen Lindenbauma tej logiki, wraz z relacja dostgpnosci migdzy rozszerzeniami
Lindenbauma w, 1 w,, definiowana zawsze w nast¢pujacy sposob:

Wi R Wy = V¢(V((D¢), Wl) =1 - V(¢, Wz) = 1),

przy czym spetnienie zdania w danym punkcie semantyki relacyjnej interpretuje si¢
jako nalezenie tego zdania do okreslonego rozszerzenia Lindenbauma:

V(ig,w)y=1=¢e w.
czyli
wi Rw,=V¢ (L) € wi = ge wy),

Okazuje si¢, ze w wielu wypadkach (wbrew obiegowej opinii nie we wszystkich)
przyjecie takiej interpretacji semantyki relacyjnej w znaczacy sposob utatwia dowo-
dzenie twierdzen o pelnosci systemow logiki modalnej wzglgdem niektorych klas
struktur relacyjnych. Twierdzenie o petnosci pewnego systemu logiki L jest zdaniem
o schemacie:

jezeli formuta ¢ jest spetniona we wszystkich strukturach nalezacych klasy &,
to formuta ¢ jest tezg systemu L.

Na mocy prawa transpozycji prostej, (p = q) = (~g¢ = ~p), roOwnowazne jest
twierdzenie:

jezeli formuta ¢ nie jest tezg systemu L, to istnieje taka struktura nalezaca do
klasy E, ze ¢ nie jest spetniona w tej strukturze.

Ot6z tatwo udowodni¢, ze na mocy definicji modelu kanonicznego, jezeli pewna
formuta ¢ nie jest teza logiki L, to istnieje taka struktura — mianowicie model kano-
niczny — ze formuta ¢ nie jest spetniona w tej strukturze. Jezeli mozna udowodnié, ze
relacja dostepnosci wlasciwa dla danego modelu kanonicznego pewnej logiki modal-
nej ma takie wtasnos$ci, ze ten model kanoniczny nalezy do klasy &, to znaczy, ze dla
kazdej formuty nie bedacej teza istnieje struktura klasy &, w ktorej ta formuta nie jest
spelniona. To za$ jest teza rOwnowazna — jak powiedziano — twierdzeniu o petnosci
danego systemu L wzglgedem klasy struktur E.



282 RECENZIJE

Wyptywa stad wniosek, ze wystarczy dowies¢, iz model kanoniczny pewnej logiki
modalnej L nalezy do klasy &, by zakonczy¢ dowdd, ze dana logika modalna L jest
petna wzgledem klasy & struktur relacyjnych. Na przyktad dowod, ze relacja dostep-
nos$ci w modelu kanonicznym systemu T jest zwrotna, wystarczy dla dowodu, Ze sys-
tem T jest petny wzgledem klasy struktur relacyjnych majacych zwrotna relacj¢ do-
stepnosci. Dowod ten przedstawia si¢ nastepujaco.

Zalozmy, ze pewna formuta (L1¢@) nalezy do pewnego rozszerzenia Lindenbauma
w systemu T. Wiadomo jednak, ze formuta (¢ — ¢), zwana wzorem (T), jest
aksjomatem systemu T, wigc nalezy do kazdego rozszerzenia systemu T, zatem
nalezy rowniez do rozszerzenia w. Stad, na mocy reguty odrywania, pojetej jako
reguta wnioskowania, do rozszerzenia w nalezy formuta ¢. To jednak znaczy, ze
spetniona jest formuta (Vw ((U¢) € w — @€ w), a zatem na mocy definicji re-
lacji dostepnosci w modelu kanonicznym w R w, wigc relacja R jest zwrotna, co
konczy dowod. (s. 120)

Dla porownania przypomnijmy tylko, ze dowdd petnosci systemu T wzgledem
klasy struktur o zwrotnej relacji dostepnosci, oparty na technice tablic semantycz-
nych, zawarty w pracy An Introduction zajmuje osiem stron druku (s. 96-104 w wy-
daniu z 1968 r.).

Przy okazji napomkniemy, ze odkrycie techniki modeli kanonicznych okazato si¢
donioste nie tylko na gruncie logiki, ale rowniez w ramach filozoficznej teorii $wia-
tow mozliwych z uwagi na spor, czy $wiaty mozliwe sa jakimi§ no$nikami wartos$ci
logicznych lub ich uktadami, czy tez nie. Zwolennicy obu stanowisk staraja si¢ wyko-
rzysta¢ w tej dyskusji filozoficznej pewne argumenty zaczerpnicte z logiki formalnej,
w szczegolnosci wlasnie z teorii modeli kanonicznych, odnawiajac tym samym za-
gadnienie stosowalnos$ci czystej logiki do rozwigzywania problemoéw filozoficznych.
Zamierzamy szerzej zabra¢ glos w tej sprawie w innym miejscu.

W czescei drugiej, zatytutlowanej ,,Normalne systemy modalne”, oméwiono szereg
szczegotowych zagadnien dotyczacych logiki modalnej. Mowa jest tutaj o zastosowa-
niu semantyki relacyjnej logik modalnych do badan w dziedzinie logiki zdan czaso-
wych, czyli o tzw. czasowej lub temporalnej interpretacji logik modalnych i o wtas-
nosci modeli skonczonych. Przedstawiono réwniez interesujace zagadnienie syste-
méw modalnych, ktére nie sg petlne wzgledem jakiejkolwiek klasy struktur relacy;j-
nych, a takze kilka nieco bardziej zaawansowanych tematow, takich jak definiowal-
nos$¢ modalna w logice pierwszego i drugiego rzedu.

Wszystkie zagadnienia zostaty wylozone w taki sposob, ze ich zrozumienie prak-
tycznie nie wymaga odrgbnego przygotowania poza uwazng lektura czg¢sci pierwsze;.
Nalezy przy okazji ostatniego stwierdzenia podkresli¢ wielki walor pracy Hughesa
i Cresswella, jakim jest bez watpienia jej wstepny charakter, pelen szacunku dla czy-
telnika nieobznajomionego dotad gleboko z rachunkami logiki formalnej. Zarazem
Autorom udato si¢ uniknaé, czajacego si¢ na piszacych prace o charakterze wstepu,
niebezpieczenstwa zbytniego splycenia zagadnien.

Trzecia czg$¢ poswiccona jest modalnej logice predykatow. Jest to gataz logiki
modalnej szczegdlnie najezona trudnosciami filozoficznymi. W czesci tej dotknigto
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tez, poza problematyka scisle logiczna, pewnych zagadnien filozoficznych zwigza-
nych bezposrednio z wyktadem rachunku logicznego. Wspomniano zatem o proble-
mie przygodnych zdan stwierdzajacych identycznos$¢ przedmiotow, przedmiotach ma-
jacych istnie¢ tylko w niektorych $wiatach mozliwych lub identyczno$ci w poprzek
Swiatow mozliwych.

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze praca A New Introduction to Modal Logic, mimo wyso-
kiej ceny, bedacej chyba glowna wada ksiazki, upowszechni si¢ wsrdd studiujacych
logik¢ modalna podobnie jak jej poprzedniczka. Jest to bowiem dzieto o wielkich
walorach teoretycznych i dydaktycznych.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Kazimierz Swirydowicz, Podstawy logiki modalnej, Poznan: WN UAM,
2004, ss. 336. ISBN 83-232-1374-7.

Z uznaniem i zadowoleniem witamy pierwsza polska kompleksowa monografie
logiki modalnej, autorstwa Pana Profesora Kazimierza Swirydowicza, pracownika
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu. Autor
jest logikiem o szerokim, niemalze renesansowym, wyksztatceniu: doktorem habili-
towanym filozofii, doktorem prawa i matematyki. Powodem apriorycznej radosci, wy-
wolywanej pojawieniem si¢ omawianej publikacji jest fakt, ze praca taka byta ocze-
kiwana w ojczyznie J. Lukasiewicza przez dziesigciolecia. Logika modalna jest dys-
cypling na tyle donioslg i cieszaca si¢ ugruntowana pozycja, a Polska jest tak sprag-
niona rodzimej monografii w tej dziedzinie, ze nie ma potrzeby poszukiwania odreb-
nej argumentacji za celowos$cia ogloszenia omawianej publikacji.

Ksiazka K. Swirydowicza prezentuje wspotczesng (tj. matematyczna co do meto-
dy) zdaniowa logik¢ modalng z punktu widzenia tradycji anglosaskiej (tj. zwigzang
gtownie z semantykami relacyjnymi), z uwzglednieniem pewnych aspektow alge-
braicznych, w aspekcie formalnym. W zakres monografii nie wchodza zatem historia
ponad dwutysigcznych zmagan z funktorami modalnymi w logice przedmatematycz-
nej. Pominigto tez niektdre proby wspdtczesne (system Lukasiewicza, proby formali-
zacji sylogistyk modalnych, logik kontrfaktycznych i w ogole systeméw, w ktorych
funktory modalne bylyby funktorami innymi niz jednoargumentowe funktory zdanio-
tworcze o argumentach zdaniowych). Praca nie obejmuje ponadto trudnych zagadnien
wprowadzenia funktoréw modalnych do logiki pierwszego rzedu, a zatem zagadnienia
takie jak: problem nieprzezroczystosci kontekstow modalnych, wzoréw Barcan, istnie-
nia i identycznos$ci w poprzek §wiatdw mozliwych. Z tradycyjnych formalnych aspek-
tow logiki modalnej praca nie podejmuje takze zagadnienia modalnych systeméw de-
dukcji naturalnej. W zakres pracy nie wchodzi wreszcie problematyka wartosci po-
znawczej poszczegdlnych systemoéw modalnych, ich zrodel, metod tworzenia itp., czyli
szeroko pojeta problematyka filozoficzna powstajgca w ramach logiki modalnej. Ksigz-
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