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tez, poza problematyka scisle logiczna, pewnych zagadnien filozoficznych zwigza-
nych bezposrednio z wyktadem rachunku logicznego. Wspomniano zatem o proble-
mie przygodnych zdan stwierdzajacych identycznos$¢ przedmiotow, przedmiotach ma-
jacych istnie¢ tylko w niektorych $wiatach mozliwych lub identyczno$ci w poprzek
Swiatow mozliwych.

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze praca A New Introduction to Modal Logic, mimo wyso-
kiej ceny, bedacej chyba glowna wada ksiazki, upowszechni si¢ wsrdd studiujacych
logik¢ modalna podobnie jak jej poprzedniczka. Jest to bowiem dzieto o wielkich
walorach teoretycznych i dydaktycznych.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Kazimierz Swirydowicz, Podstawy logiki modalnej, Poznan: WN UAM,
2004, ss. 336. ISBN 83-232-1374-7.

Z uznaniem i zadowoleniem witamy pierwsza polska kompleksowa monografie
logiki modalnej, autorstwa Pana Profesora Kazimierza Swirydowicza, pracownika
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu. Autor
jest logikiem o szerokim, niemalze renesansowym, wyksztatceniu: doktorem habili-
towanym filozofii, doktorem prawa i matematyki. Powodem apriorycznej radosci, wy-
wolywanej pojawieniem si¢ omawianej publikacji jest fakt, ze praca taka byta ocze-
kiwana w ojczyznie J. Lukasiewicza przez dziesigciolecia. Logika modalna jest dys-
cypling na tyle donioslg i cieszaca si¢ ugruntowana pozycja, a Polska jest tak sprag-
niona rodzimej monografii w tej dziedzinie, ze nie ma potrzeby poszukiwania odreb-
nej argumentacji za celowos$cia ogloszenia omawianej publikacji.

Ksiazka K. Swirydowicza prezentuje wspotczesng (tj. matematyczna co do meto-
dy) zdaniowa logik¢ modalng z punktu widzenia tradycji anglosaskiej (tj. zwigzang
gtownie z semantykami relacyjnymi), z uwzglednieniem pewnych aspektow alge-
braicznych, w aspekcie formalnym. W zakres monografii nie wchodza zatem historia
ponad dwutysigcznych zmagan z funktorami modalnymi w logice przedmatematycz-
nej. Pominigto tez niektdre proby wspdtczesne (system Lukasiewicza, proby formali-
zacji sylogistyk modalnych, logik kontrfaktycznych i w ogole systeméw, w ktorych
funktory modalne bylyby funktorami innymi niz jednoargumentowe funktory zdanio-
tworcze o argumentach zdaniowych). Praca nie obejmuje ponadto trudnych zagadnien
wprowadzenia funktoréw modalnych do logiki pierwszego rzedu, a zatem zagadnienia
takie jak: problem nieprzezroczystosci kontekstow modalnych, wzoréw Barcan, istnie-
nia i identycznos$ci w poprzek §wiatdw mozliwych. Z tradycyjnych formalnych aspek-
tow logiki modalnej praca nie podejmuje takze zagadnienia modalnych systeméw de-
dukcji naturalnej. W zakres pracy nie wchodzi wreszcie problematyka wartosci po-
znawczej poszczegdlnych systemoéw modalnych, ich zrodel, metod tworzenia itp., czyli
szeroko pojeta problematyka filozoficzna powstajgca w ramach logiki modalnej. Ksigz-

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 54:2006 nr 1



284 RECENZJE

ke K. Swirydowicza mozna okresli¢ zatem jako monografi¢ sformalizowanych, aksjo-
matycznych systemow zdaniowych logiki modalnej, ich semantyk relacyjnych i efek-
tywnos$ci. Nalezy podkresli¢, ze mimo takiego zawgzenia podj¢ta przez Autora pro-
blematyka jest i tak bardzo obszerna i ze zostala przedstawiona ze znakomitym znaw-
stwem, systematycznoscia i przejrzystoscia wyktadu.

Omawiana praca sktada si¢ z trzech cze¢sci: Wprowadzenie do logiki modalnej, Za-
stosowania logiki modalnej 1 Problemy teoretyczne logiki modalnej. Dolaczono do
niej krotka, wybiorcza bibliografie, wykaz symboli oraz indeksy — osobowy i rze-
CZOWY.

W czesci pierwsze] przedstawiono aksjomatyki podstawowych systemow logiki
modalnej oraz narzedzi stuzacych do ich badania: semantyk relacyjnych, tablicowej
metody rozstrzygania i metody filtracji Lemmona-Scotta. Na uwage zastuguje fakt, ze
metoda semantyk relacyjnych zostata przedstawiona w najnowoczes$niejszej postaci,
tj. z uwzglednieniem teorii modeli kanonicznych, czyli niesprzecznych zupetnych
rozszerzen A. Lindenbauma dla badanych systeméw. Modele kanoniczne ani metoda
filtracji nie sg przedmiotem wyktadu w najpopularniejszym dotad — rowniez w Polsce
— wprowadzeniu do logiki modalnej, mianowicie w pierwszej wersji pracy G. E. Hu-
ghesa i M. J. Cresswella An Introduction to Modal Logic z 1968 r., wystgpuja dopiero
w ich encyklopedycznej pracy A Companion to Modal Logic z 1984 r. 1 w najnowszej
wersji monografii — 4 New Introduction to Modal Logic z 1996 r.

Druga cz¢$¢ omawianej pracy, zatytutowana Zastosowania logiki modalnej, obej-
muje prezentacje tych wybranych systemoéw logik nieklasycznych, ktore sa tworzone
z wykorzystaniem narzedzi logiki modalnej z uwagi na dostrzegane przez ich twor-
cow lub uzytkownikow analogie formalne migdzy stalymi osobliwymi tych systemow
a stalymi normalnych logik modalnych. W rozdziale tym mowa jest o logikach deon-
tycznych, logice Goedla-Loeba, logikach temporalnych, logikach dynamicznych, lo-
gice stwierdzania A. Wisniewskiego oraz o niektoérych probach oparcia dowodow na
istnienie Boga na logice modalne;j.

Zwr6¢my uwage na sprawe pozornie drugorzedng — na tytut drugiej czegsci ksigzki
K. Swirydowicza: Zastosowania logiki modalnej. Przedstawiona prezentacja tej czesci
ksiazki pozwala zorientowac si¢, ze w wielu wypadkach mamy tutaj do czynienia po
prostu z zastosowaniem modeli relacyjnych, wynalezionych pierwotnie w ramach ba-
dan nad logikami modalnymi, w badaniach nad innymi niz modalne systemami logik
nieklasycznych. Okazuje si¢ zatem szerokos$¢ pojecia zastosowania logiki modalne;j:
mamy tutaj, z jednej strony, formalizacje pewnych zagadnien pozalogicznych — w tym
wypadku z dziedziny filozofii lub matematyki — z drugiej za$ rozciggniecie metod
rachunkowych logiki modalnej na inne systemy logiczne. Pierwsze pojecie zasto-
sowania logiki wydaje si¢ klasyczne, o tego typu zastosowaniach pisat K. Ajdukie-
wicz, a spierali si¢ o nie tez cztonkowie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej z przedsta-
wicielami niektérych innych nurtow filozoficznych. Na szczegdlng uwage zawodo-
wych logikéw i filozofow logiki zastuguja jednak chyba proby stosowania systemow
logiki, w szczegdlnosci wlasciwych im narzedzi rachunkowych, w dziedzinie same;j
logiki. Podobne pod niektorymi wzgledami procesy zna chyba historia fizyki, nauki
bedacej tradycyjnie gtownym odnosnikiem analiz metodologicznych. Za duze osiag-
nigcie bywa tam uznawane sprowadzenie jednej teorii fizykalnej do innej, np. termo-
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dynamiki do mechaniki. Warto w tym kontekscie zda¢ sobie sprawe z tego, ze w ostat-
nich dziesigcioleciach mamy do czynienia z faktycznym zredukowaniem ogromne;j
czesci logik nieklasycznych do logiki modalnej, glownie na ptaszczyznie semantyki
relacyjnej, ktorej uzytecznos$¢ rachunkowa nie budzi watpliwosci, podczas gdy mery-
toryczna adekwatno$¢ mogtaby by¢ zakwestionowana. By¢ moze wzro$nie w ten spo-
sob pilna potrzeba bardziej systematycznej dyskusji nad prawomocnos$cia postugi-
wania si¢ wszechogarniajaca semantyka relacyjna w poszczegélnych dziedzinach
z punktu widzenia wartosci poznawczej roznych systemow logik nieklasycznych.
Tym bardziej ro$nie waga badan formalnologicznych nad semantykami relacyjnymi
oraz analiz filozoficznych podstaw tych semantyk. Drugi rozdzial omawianej pracy
jest odzwierciedleniem naturalnej obecnie w logice tendencji do sprowadzenia znacz-
nej czesci logiki do logiki modalne;.

Wtasciwie rodzi si¢ tylko jedna szczegdélowa uwaga polemiczna pod adresem
Autora, jedna wskazowka, ktora oby okazata si¢ pomocna przy redagowaniu przy-
szlych wydan recenzowanego dzieta. Chcemy odnie$¢ si¢ mianowicie do rozdzialu
poswigconego zastosowaniom logiki modalnej w dowodach na istnienie Boga, w szcze-
golnosci do formalizacji Ratio Anselmi. K. Swirydowicz, przytoczywszy obszerny
fragment drugiego rozdziatu Proslogionu Anzelma z Canterbury, stwierdza, ze miej-
scem na zastosowanie logiki modalnej w przedstawionym wywodzie Opata z Le Bec
jest stynna nazwa ,.to, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢”. Nastepnie
referuje i komentuje niektore wyniki N. Malcolma, Ch. Hartshorne’a, R. A. Purtilla
iJ. Perzanowskiego, a takze Goedla w omawianym wzgledzie. Wszystkie wyniki,
o ktore tutaj chodzi, opieraja si¢ na przyjeciu dwoch wzordéw, charakteryzujacych
stata zdaniowa ¢, ktorg nalezy czytaé ,,Bog istnieje” lub w podobny sposéb, wzory te
przedstawiaja si¢ nastepujaco:

AA ¢— Og
AM o

Pierwszy z tych wzorow stwierdza, ze istnienie Boga nie jest przygodne, a zatem
jesli Bog istnieje, to istnieje z koniecznosci, drugi — ze istnienie Boga jest mozliwe.
Z tych wzorow zostaje wyprowadzone zdanie ¢, stwierdzajace, ze Bog istnieje.
W wypadku Hartshorne’a wyprowadzenie nastgpuje na gruncie systemu logiki S5,
w wypadku Purtilla — na gruncie pewnego stabszego systemu logiki modalne;j.

K. Swirydowicz stwierdza, ze miedzy przedstawionymi rachunkami a wywodem
Anzelma zachodzi jedynie bardzo odlegte pokrewienstwo. Przytoczmy jego stowa:
»l---] wlasciwie nie mozna tu moéwi¢ o formalizacji dowodu $w. Anzelma w tym
sensie, ze nie jest to bynajmniej rekonstrukcja rozumowania §w. Anzelma” (s. 221).
Wiasnie ta wypowiedz K. Swirydowicza wymaga, naszym zdaniem, sprostowania,
aby nieporozumienie nie rozszerzato si¢ za posrednictwem recenzowanego dzieta.

Chodzi o to, ze przedmiotem omawianych formalizacji jest drugi rozdziat Pros-
logionu, a Ratio Anselmi ma dalszy ciag w trzecim rozdziale Proslogionu, gdzie An-
zelm stara si¢ wykazaé, ze istnieniec Boga jest konieczne. Hartshorne doszedl swego
czasu do wniosku, ze 6w trzeci rozdziat jest jednak nie tylko dalszym ciggiem rozdziatu
drugiego, ale ze zawiera on niezalezny, modalny dowod istnienia Boga. Co wigcej,
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Hartshorne twierdzil, ze wywod popularnie zwany Ratio Anselmi i przytoczony przez
K. Swirydowicza jest bledny i stusznie zostat odrzucony przez licznych krytykéw,
natomiast wykryty przez niego dowod jest poprawny. Przytoczmy istotne zdanie, ktore
powinno znalezé si¢ w kolejnym wydaniu ksigzki K. Swirydowicza zamiast nie-
potrzebnego tekstu drugiego rozdzialu Proslogionu:

1

»[...] mozna pomysle¢, ze jest co$, o czym nie mozna by pomysle¢, ze nie jest [...]

Wilasnie to zdanie jest rekonstruowane przez wymienianych badaczy formalizuja-
cych Ratio Anselmi w logice modalnej. Oto skrot przebiegu formalizacji. Mozna
przytoczone zdanie sformutowaé nastepujaco:

Mozna pomyslec, ze jest x takie, ze niec mozna pomysle¢, ze nie jest tak, ze jest x

a stad:
O(jest x takie, ze ~O~(jest x))
czyli:
O (jest x takie, ze Cl(jest x))

Kolejnym krokiem formalizacji jest pozbycie si¢ zwrotu ,takie, ze”, trudnego do
sformalizowania w jezyku rachunku zdan. Dokonuje si¢ tego przez wprowadzenie
statej nazwowej a dla przedmiotu x, o ktérym mowa, i funktora implikacji. Prowadzi
to do uzyskania formuty:

O(jest a) A ((est a) — C(jest a))
Po wprowadzeniu stalej zdaniowej ¢ dla zdania (jest ) otrzymujemy stad formute

Con(e—D09

bedaca przeciez koniunkcjg zatozen AA i AM. Wykazano, ze na gruncie odno$nych
systemow logiki modalnej z zatozen tych wynika wniosek ¢. Mamy zatem tutaj rze-
czywistag probe rekonstrukcji i analizy wywodu Anzelma. Dyskusyjne w tej formali-
zacji sg przede wszystkim dwie kwestie:

1. Czy state osobliwe systemu S5 (lub innego wykorzystanego systemu logiki mo-
dalnej) wolno odczytywaé w taki sposob, w jaki to uczyniono. Innymi stowy, czy od-
powiedni system logiki modalnej jest modelowany przez fragment ontologii, w kto-
rym dowodzi si¢ istnienia Boga.

2. Czy prawomocne jest zatozenie AM? Latwo bowiem zdefiniowa¢ Boga jako
przedmiot, ktérego istnienie jest konieczne lub niemozliwe (czyli jest nieprzygodne).
Znacznie trudniej wykaza¢, ze owo istnienie jest mozliwe. Nie stanowito to trudnosci

"Anzelm z Canterbury, Monologion i Proslogion, Proslogion, rozdz. 3, przel.
T. Wlodarczyk i E. 1. Zielinski, Warszawa: WN PWN 1992, s. 146.
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dla Anzelma, ktory — tak przynajmniej sadzit — w drugim rozdziale dowiodt istnienia
Boga, skad wyprowadzit wniosek o mozliwosci istnienia Boga, by wzmocni¢ go
w trzecim rozdziale do tezy o jego koniecznym istnieniu. To wlasnie wzmocnienie
jest przedmiotem omawianych przez K. Swirydowicza formalizacji na gruncie logiki
modalnej (poza argumentem Goedla). Badacze formalizujacy w logice modalnej trze-
ci rozdziat Proslogionu z pominigciem rozdziatu drugiego, inaczej niz Anzelm, staja
jednak przed naszkicowana trudnoscia i, o ile nam wiadomo, dotad nie rozwiazali jej
w sposob catkiem satysfakcjonujacy.

W ostatniej, trzeciej, czesci ksiazki Autor przedstawia niektore bardziej zaawan-
sowane wyniki formalne dotyczace logiki modalnej z uwzglgdnieniem semantyk alge-
braicznych. Czytelnik znajdzie tutaj rowniez rozdziat poswigcony teorii dualnosci,
a takze Swietne wprowadzenie do teorii definiowalnosci modalnej z przystgpnym
omoéwieniem algorytmu Sahlqvista-van Bnthema.

Ksigzka zawiera bibliografic wylacznie wydawnictw o charakterze podr¢czniko-
wym i bardzo skromne indeksy — rzeczowy i osobowy. Oczekiwatoby si¢ w pozycji
tej miary w szczegodlnosci znacznie lepszych indeksow. Innym mankamentem jest
zbyt duza liczba blgdéw drukarskich pojawiajacych si¢ w tekscie, czasami w miej-
scach, ktore raczej wykluczaja wykrycie ich przez niefachowego czytelnika. Wydaje
si¢, ze zrodtem zasygnalizowanych drugorzednych stabo$ci recenzowanej pozycji jest
ubdstwo polskiej nauki: Autor, zajmujacy si¢ gldwnie pracg badawcza — a nie edytor-
ska — 1 akademicki Wydawca nie mogli zapewne pozwoli¢ sobie na zatrudnienie pra-
cownikow mogacych usungé wzmiankowane mankamenty. Nie sg to zatem zarzuty
pod ich adresem.

Ukazanie si¢ pracy K. Swirydowicza jest niemata okazjg podniesienia bardziej za-
awansowanej kultury logicznej wsrdd uzytkownikoéw jezyka polskiego na wyzszy niz
dotad poziom poprzez utatwienie studium tej waznej dla przedstawicieli réznych nauk
dziedziny. Czy okazja ta zostanie wykorzystana, to zalezy juz nie tylko od Autora.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL



