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te�, poza problematyk� �ci�le logiczn�, pewnych zagadnie� filozoficznych zwi�za-

nych bezpo�rednio z wykładem rachunku logicznego. Wspomniano zatem o proble-

mie przygodnych zda� stwierdzaj�cych identyczno�� przedmiotów, przedmiotach ma-

j�cych istnie� tylko w niektórych �wiatach mo�liwych lub identyczno�ci w poprzek 

�wiatów mo�liwych. 

Nale�y mie� nadziej�, �e praca A New Introduction to Modal Logic, mimo wyso-

kiej ceny, b�d�cej chyba główn� wad� ksi��ki, upowszechni si� w�ród studiuj�cych 

logik� modaln� podobnie jak jej poprzedniczka. Jest to bowiem dzieło o wielkich 

walorach teoretycznych i dydaktycznych. 

Marcin Tkaczyk 

Katedra Logiki KUL 

Kazimierz �w i r y d o w i c z, Podstawy logiki modalnej, Pozna�: WN UAM, 

2004, ss. 336. ISBN 83-232-1374-7. 

Z uznaniem i zadowoleniem witamy pierwsz� polsk� kompleksow� monografi�
logiki modalnej, autorstwa Pana Profesora Kazimierza �wirydowicza, pracownika 

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Akademii Sztuk Pi�knych w Poznaniu. Autor 

jest logikiem o szerokim, niemal�e renesansowym, wykształceniu: doktorem habili-

towanym filozofii, doktorem prawa i matematyki. Powodem apriorycznej rado�ci, wy-

woływanej pojawieniem si� omawianej publikacji jest fakt, �e praca taka była ocze-

kiwana w ojczy�nie J. Łukasiewicza przez dziesi�ciolecia. Logika modalna jest dys-

cyplin� na tyle doniosł� i ciesz�c� si� ugruntowan� pozycj�, a Polska jest tak sprag-

niona rodzimej monografii w tej dziedzinie, �e nie ma potrzeby poszukiwania odr�b-

nej argumentacji za celowo�ci� ogłoszenia omawianej publikacji. 

Ksi��ka K. �wirydowicza prezentuje współczesn� (tj. matematyczn� co do meto-

dy) zdaniow� logik� modaln� z punktu widzenia tradycji anglosaskiej (tj. zwi�zan�
głównie z semantykami relacyjnymi), z uwzgl�dnieniem pewnych aspektów alge-

braicznych, w aspekcie formalnym. W zakres monografii nie wchodz� zatem historia 

ponad dwutysi�cznych zmaga� z funktorami modalnymi w logice przedmatematycz-

nej. Pomini�to te� niektóre próby współczesne (system Łukasiewicza, próby formali-

zacji sylogistyk modalnych, logik kontrfaktycznych i w ogóle systemów, w których 

funktory modalne byłyby funktorami innymi ni� jednoargumentowe funktory zdanio-

twórcze o argumentach zdaniowych). Praca nie obejmuje ponadto trudnych zagadnie�
wprowadzenia funktorów modalnych do logiki pierwszego rz�du, a zatem zagadnienia 

takie jak: problem nieprzezroczysto�ci kontekstów modalnych, wzorów Barcan, istnie-

nia i identyczno�ci w poprzek �wiatów mo�liwych. Z tradycyjnych formalnych aspek-

tów logiki modalnej praca nie podejmuje tak�e zagadnienia modalnych systemów de-

dukcji naturalnej. W zakres pracy nie wchodzi wreszcie problematyka warto�ci po-

znawczej poszczególnych systemów modalnych, ich �ródeł, metod tworzenia itp., czyli 

szeroko poj�ta problematyka filozoficzna powstaj�ca w ramach logiki modalnej. Ksi��-
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k� K. �wirydowicza mo�na okre�li� zatem jako monografi� sformalizowanych, aksjo-

matycznych systemów zdaniowych logiki modalnej, ich semantyk relacyjnych i efek-

tywno�ci. Nale�y podkre�li�, �e mimo takiego zaw��enia podj�ta przez Autora pro-

blematyka jest i tak bardzo obszerna i �e została przedstawiona ze znakomitym znaw-

stwem, systematyczno�ci� i przejrzysto�ci� wykładu. 

Omawiana praca składa si� z trzech cz��ci: Wprowadzenie do logiki modalnej, Za-

stosowania logiki modalnej i Problemy teoretyczne logiki modalnej. Doł�czono do 

niej krótk�, wybiórcz� bibliografi�, wykaz symboli oraz indeksy – osobowy i rze-

czowy.  

W cz��ci pierwszej przedstawiono aksjomatyki podstawowych systemów logiki 

modalnej oraz narz�dzi słu��cych do ich badania: semantyk relacyjnych, tablicowej 

metody rozstrzygania i metody filtracji Lemmona-Scotta. Na uwag� zasługuje fakt, �e 

metoda semantyk relacyjnych została przedstawiona w najnowocze�niejszej postaci, 

tj. z uwzgl�dnieniem teorii modeli kanonicznych, czyli niesprzecznych zupełnych 

rozszerze� A. Lindenbauma dla badanych systemów. Modele kanoniczne ani metoda 

filtracji nie s� przedmiotem wykładu w najpopularniejszym dot�d – równie� w Polsce 

– wprowadzeniu do logiki modalnej, mianowicie w pierwszej wersji pracy G. E. Hu-

ghesa i M. J. Cresswella An Introduction to Modal Logic z 1968 r., wyst�puj� dopiero 

w ich encyklopedycznej pracy A Companion to Modal Logic z 1984 r. i w najnowszej 

wersji monografii – A New Introduction to Modal Logic z 1996 r. 

Druga cz��� omawianej pracy, zatytułowana Zastosowania logiki modalnej, obej-

muje prezentacj� tych wybranych systemów logik nieklasycznych, które s� tworzone 

z wykorzystaniem narz�dzi logiki modalnej z uwagi na dostrzegane przez ich twór-

ców lub u�ytkowników analogie formalne mi�dzy stałymi osobliwymi tych systemów 

a stałymi normalnych logik modalnych. W rozdziale tym mowa jest o logikach deon-

tycznych, logice Goedla-Loeba, logikach temporalnych, logikach dynamicznych, lo-

gice stwierdzania A. Wi�niewskiego oraz o niektórych próbach oparcia dowodów na 

istnienie Boga na logice modalnej. 

Zwró�my uwag� na spraw� pozornie drugorz�dn� – na tytuł drugiej cz��ci ksi��ki 

K. �wirydowicza: Zastosowania logiki modalnej. Przedstawiona prezentacja tej cz��ci 

ksi��ki pozwala zorientowa� si�, �e w wielu wypadkach mamy tutaj do czynienia po 

prostu z zastosowaniem modeli relacyjnych, wynalezionych pierwotnie w ramach ba-

da� nad logikami modalnymi, w badaniach nad innymi ni� modalne systemami logik 

nieklasycznych. Okazuje si� zatem szeroko�� poj�cia zastosowania logiki modalnej: 

mamy tutaj, z jednej strony, formalizacj� pewnych zagadnie� pozalogicznych – w tym 

wypadku z dziedziny filozofii lub matematyki – z drugiej za� rozci�gni�cie metod 

rachunkowych logiki modalnej na inne systemy logiczne. Pierwsze poj�cie zasto-

sowania logiki wydaje si� klasyczne, o tego typu zastosowaniach pisał K. Ajdukie-

wicz, a spierali si� o nie te� członkowie Szkoły Lwowsko-Warszawskiej z przedsta-

wicielami niektórych innych nurtów filozoficznych. Na szczególn� uwag� zawodo-

wych logików i filozofów logiki zasługuj� jednak chyba próby stosowania systemów 

logiki, w szczególno�ci wła�ciwych im narz�dzi rachunkowych, w dziedzinie samej 

logiki. Podobne pod niektórymi wzgl�dami procesy zna chyba historia fizyki, nauki 

b�d�cej tradycyjnie głównym odno�nikiem analiz metodologicznych. Za du�e osi�g-

ni�cie bywa tam uznawane sprowadzenie jednej teorii fizykalnej do innej, np. termo-



RECENZJE 285

dynamiki do mechaniki. Warto w tym kontek�cie zda� sobie spraw� z tego, �e w ostat-

nich dziesi�cioleciach mamy do czynienia z faktycznym zredukowaniem ogromnej 

cz��ci logik nieklasycznych do logiki modalnej, głównie na płaszczy�nie semantyki 

relacyjnej, której u�yteczno�� rachunkowa nie budzi w�tpliwo�ci, podczas gdy mery-

toryczna adekwatno�� mogłaby by� zakwestionowana. By� mo�e wzro�nie w ten spo-

sób pilna potrzeba bardziej systematycznej dyskusji nad prawomocno�ci� posługi-

wania si� wszechogarniaj�c� semantyk� relacyjn� w poszczególnych dziedzinach 

z punktu widzenia warto�ci poznawczej ró�nych systemów logik nieklasycznych. 

Tym bardziej ro�nie waga bada� formalnologicznych nad semantykami relacyjnymi 

oraz analiz filozoficznych podstaw tych semantyk. Drugi rozdział omawianej pracy 

jest odzwierciedleniem naturalnej obecnie w logice tendencji do sprowadzenia znacz-

nej cz��ci logiki do logiki modalnej. 

Wła�ciwie rodzi si� tylko jedna szczegółowa uwaga polemiczna pod adresem 

Autora, jedna wskazówka, która oby okazała si� pomocna przy redagowaniu przy-

szłych wyda� recenzowanego dzieła. Chcemy odnie�� si� mianowicie do rozdziału 

po�wi�conego zastosowaniom logiki modalnej w dowodach na istnienie Boga, w szcze-

gólno�ci do formalizacji Ratio Anselmi. K. �wirydowicz, przytoczywszy obszerny 

fragment drugiego rozdziału Proslogionu Anzelma z Canterbury, stwierdza, �e miej-

scem na zastosowanie logiki modalnej w przedstawionym wywodzie Opata z Le Bec 

jest słynna nazwa „to, ponad co niczego wi�kszego nie mo�na pomy�le�”. Nast�pnie 

referuje i komentuje niektóre wyniki N. Malcolma, Ch. Hartshorne’a, R. A. Purtilla 

i J. Perzanowskiego, a tak�e Goedla w omawianym wzgl�dzie. Wszystkie wyniki, 

o które tutaj chodzi, opieraj� si� na przyj�ciu dwóch wzorów, charakteryzuj�cych 

stał� zdaniow� φ, któr� nale�y czyta� „Bóg istnieje” lub w podobny sposób, wzory te 

przedstawiaj� si� nast�puj�co: 

AA     φ 	 �φ

AM     �φ

Pierwszy z tych wzorów stwierdza, �e istnienie Boga nie jest przygodne, a zatem 

je�li Bóg istnieje, to istnieje z konieczno�ci, drugi – �e istnienie Boga jest mo�liwe. 

Z tych wzorów zostaje wyprowadzone zdanie φ, stwierdzaj�ce, �e Bóg istnieje. 

W wypadku Hartshorne’a wyprowadzenie nast�puje na gruncie systemu logiki S5, 

w wypadku Purtilla – na gruncie pewnego słabszego systemu logiki modalnej. 

K. �wirydowicz stwierdza, �e mi�dzy przedstawionymi rachunkami a wywodem 

Anzelma zachodzi jedynie bardzo odległe pokrewie�stwo. Przytoczmy jego słowa: 

„[...] wła�ciwie nie mo�na tu mówi� o formalizacji dowodu �w. Anzelma w tym 

sensie, �e nie jest to bynajmniej rekonstrukcja rozumowania �w. Anzelma” (s. 221). 

Wła�nie ta wypowied� K. �wirydowicza wymaga, naszym zdaniem, sprostowania, 

aby nieporozumienie nie rozszerzało si� za po�rednictwem recenzowanego dzieła. 

Chodzi o to, �e przedmiotem omawianych formalizacji jest drugi rozdział Pros-

logionu, a Ratio Anselmi ma dalszy ci�g w trzecim rozdziale Proslogionu, gdzie An-

zelm stara si� wykaza�, �e istnienie Boga jest konieczne. Hartshorne doszedł swego 

czasu do wniosku, �e ów trzeci rozdział jest jednak nie tylko dalszym ci�giem rozdziału 

drugiego, ale �e zawiera on niezale�ny, modalny dowód istnienia Boga. Co wi�cej, 
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Hartshorne twierdził, �e wywód popularnie zwany Ratio Anselmi i przytoczony przez 

K. �wirydowicza jest bł�dny i słusznie został odrzucony przez licznych krytyków, 

natomiast wykryty przez niego dowód jest poprawny. Przytoczmy istotne zdanie, które 

powinno znale�� si� w kolejnym wydaniu ksi��ki K. �wirydowicza zamiast nie-

potrzebnego tekstu drugiego rozdziału Proslogionu: 

 „[...] mo�na pomy�le�, �e jest co�, o czym nie mo�na by pomy�le�, �e nie jest [...]”
1

Wła�nie to zdanie jest rekonstruowane przez wymienianych badaczy formalizuj�-
cych Ratio Anselmi w logice modalnej. Oto skrót przebiegu formalizacji. Mo�na 

przytoczone zdanie sformułowa� nast�puj�co: 

Mo�na pomy�le�, �e jest x takie, �e nie mo�na pomy�le�, �e nie jest tak, �e jest x

a st�d: 

�(jest x takie, �e ∼�∼(jest x)) 

czyli: 

�(jest x takie, �e �(jest x)) 

Kolejnym krokiem formalizacji jest pozbycie si� zwrotu „takie, �e”, trudnego do 

sformalizowania w j�zyku rachunku zda�. Dokonuje si� tego przez wprowadzenie 

stałej nazwowej a dla przedmiotu x, o którym mowa, i funktora implikacji. Prowadzi 

to do uzyskania formuły: 

�(jest a) ∧ ((jest a) 	 �(jest a)) 

Po wprowadzeniu stałej zdaniowej φ dla zdania (jest a) otrzymujemy st�d formuł�

�φ ∧ (φ 	 � φ)

b�d�c� przecie� koniunkcj� zało�e� AA i AM. Wykazano, �e na gruncie odno�nych 

systemów logiki modalnej z zało�e� tych wynika wniosek φ. Mamy zatem tutaj rze-

czywist� prób� rekonstrukcji i analizy wywodu Anzelma. Dyskusyjne w tej formali-

zacji s� przede wszystkim dwie kwestie: 

1. Czy stałe osobliwe systemu S5 (lub innego wykorzystanego systemu logiki mo-

dalnej) wolno odczytywa� w taki sposób, w jaki to uczyniono. Innymi słowy, czy od-

powiedni system logiki modalnej jest modelowany przez fragment ontologii, w któ-

rym dowodzi si� istnienia Boga. 

2. Czy prawomocne jest zało�enie AM? Łatwo bowiem zdefiniowa� Boga jako 

przedmiot, którego istnienie jest konieczne lub niemo�liwe (czyli jest nieprzygodne). 

Znacznie trudniej wykaza�, �e owo istnienie jest mo�liwe. Nie stanowiło to trudno�ci 

1 A n z e l m  z  C a n t e r b u r y, Monologion i Proslogion, Proslogion, rozdz. 3, przeł. 

T. Włodarczyk i E. I. Zieli�ski, Warszawa: WN PWN  1992, s. 146. 
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dla Anzelma, który – tak przynajmniej s�dził – w drugim rozdziale dowiódł istnienia 

Boga, sk�d wyprowadził wniosek o mo�liwo�ci istnienia Boga, by wzmocni� go 

w trzecim rozdziale do tezy o jego koniecznym istnieniu. To wła�nie wzmocnienie 

jest przedmiotem omawianych przez K. �wirydowicza formalizacji na gruncie logiki 

modalnej (poza argumentem Goedla). Badacze formalizuj�cy w logice modalnej trze-

ci rozdział Proslogionu z pomini�ciem rozdziału drugiego, inaczej ni� Anzelm, staj�
jednak przed naszkicowan� trudno�ci� i, o ile nam wiadomo, dot�d nie rozwi�zali jej 

w sposób całkiem satysfakcjonuj�cy. 

W ostatniej, trzeciej, cz��ci ksi��ki Autor przedstawia niektóre bardziej zaawan-

sowane wyniki formalne dotycz�ce logiki modalnej z uwzgl�dnieniem semantyk alge-

braicznych. Czytelnik znajdzie tutaj równie� rozdział po�wi�cony teorii dualno�ci, 

a tak�e �wietne wprowadzenie do teorii definiowalno�ci modalnej z przyst�pnym 

omówieniem algorytmu Sahlqvista-van Bnthema. 

Ksi��ka zawiera bibliografi� wył�cznie wydawnictw o charakterze podr�czniko-

wym i bardzo skromne indeksy – rzeczowy i osobowy. Oczekiwałoby si� w pozycji 

tej miary w szczególno�ci znacznie lepszych indeksów. Innym mankamentem jest 

zbyt du�a liczba bł�dów drukarskich pojawiaj�cych si� w tek�cie, czasami w miej-

scach, które raczej wykluczaj� wykrycie ich przez niefachowego czytelnika. Wydaje 

si�, �e �ródłem zasygnalizowanych drugorz�dnych słabo�ci recenzowanej pozycji jest 

ubóstwo polskiej nauki: Autor, zajmuj�cy si� głównie prac� badawcz� – a nie edytor-

sk� – i akademicki Wydawca nie mogli zapewne pozwoli� sobie na zatrudnienie pra-

cowników mog�cych usun�� wzmiankowane mankamenty. Nie s� to zatem zarzuty 

pod ich adresem. 

Ukazanie si� pracy K. �wirydowicza jest niemał� okazj� podniesienia bardziej za-

awansowanej kultury logicznej w�ród u�ytkowników j�zyka polskiego na wy�szy ni�
dot�d poziom poprzez ułatwienie studium tej wa�nej dla przedstawicieli ró�nych nauk 

dziedziny. Czy okazja ta zostanie wykorzystana, to zale�y ju� nie tylko od Autora. 

Marcin Tkaczyk 

Katedra Logiki KUL 


