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Kompatybili�ci s�dz�, �e metafizyczna wolno�� (w skrócie: wolno��) 
i przyczynowy determinizm (w skrócie: determinizm) s� zgodne. Ich zda-
niem determinizm nie wyklucza istnienia wolno�ci. Przecz� temu inkom-
patybili�ci, którzy utrzymuj�, �e ka�da sytuacja zakładaj�ca wolno�� jest in-
deterministyczna. Co jest powodem tej ró�nicy zda�? Jakie argumenty mo�-
na poda� na rzecz głównych stanowisk w sporze? Zaczn� od próby ustalenia, 
czego dotyczy ten spór, a nast�pnie podam i rozwa�� cztery argumenty za 
kompatybilizmem oraz trzy argumenty za inkompatybilizmem.  

I. CZEGO DOTYCZY SPÓR? 

Determinizm jest prawdziwy w jakim� �wiecie zawsze i tylko wtedy, gdy 
w ka�dej chwili w dziejach tego �wiata zupełny stan �wiata w danej chwili 
w poł�czeniu z prawami przyrody obowi�zuj�cymi w tym �wiecie czyni ko-
niecznymi wszystkie przyszłe prawdy o tym �wiecie. Koncepcja ta wygl�da 
mniej wi�cej tak. Zupełny stan �wiata w danej chwili obejmuje wszystkie 
fakty o rzeczach istniej�cych w �wiecie i o własno�ciach tych rzeczy. Prawa 
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obowi�zuj�ce w �wiecie „działaj� na” owych rzeczach, podczas gdy przesu-
waj� si� one w czasie. �wiat rozwija si� zgodnie z obowi�zuj�cymi w nim 
prawami. Całkowicie deterministyczny �wiat rozwija si� w jeden sposób, 
wyznaczony dokładnie przez jego prawa. �wiat indeterministyczny ma, 
przynajmniej w jednym momencie jego dziejów, wiele mo�liwych przyszło-
�ci, zgodnych z jego stanem w danym momencie i z prawami obowi�zuj�-
cymi w tym �wiecie. �wiat indeterministyczny mo�e, oczywi�cie, cechowa�
si� du�o wi�kszym indeterminizmem, opisany warunek jest tylko minimal-
nym warunkiem wystarczaj�cym do tego, aby �wiat był indeterministyczny.  

Udało mi si� do�� dokładnie wyja�ni� tez� determinizmu; du�o trudniej 
wyja�ni�, na czym polega metafizyczna wolno��. Sedno tej trudno�ci tkwi 
w tym, �e próby wyja�nienia podstaw poj�cia wolno�ci w sposób niemal nie-
unikniony przenosz� si� na obszar teoretycznie kontrowersyjny. I tak, na 
przykład, mo�na by na pocz�tek sensownie zasugerowa�, �e działanie jest 
wolne zawsze i tylko wtedy, gdy jest wykonywane oraz dla danego podmiotu 
istnieje b�d� istniała autentyczna mo�liwo�� powstrzymania si� od jego wy-
konania (w nast�pnej kolejno�ci próbowano by zapewne wyja�ni�, na czym 
polega istnienie tej autentycznej mo�liwo�ci dla podmiotu). Ale, jak zoba-
czymy, przynajmniej niektórzy kompatybili�ci potraktowaliby t� wst�pn�
sugesti� jako przes�dzaj�c� spraw�, poniewa� zakłada ona, i� wolno�� wy-
maga istnienia alternatywnych mo�liwo�ci. By� mo�e, stawiaj�c ten zarzut, 
nie mieliby racji. Ale nawet je�li tak jest, to na tak wczesnym etapie rozwa-
�a� dobrze byłoby móc dopu�ci� do rozmowy o kompatybilizmie i inkom-
patybilizmie jak najwi�cej osób. 

W du�ej mierze nieinformatywna próba bardziej neutralnej charaktery-
styki wolno�ci jest nast�puj�ca: działanie jest wolne zawsze i tylko wtedy, 
gdy jest wykonywane i owo wykonywanie jest autentycznie działaniem pod-
miotu. Co to znaczy, �e wykonywane działanie jest autentycznie działaniem 
podmiotu? I dlaczego mieliby�my uzna�, �e ten warunek jest wystarczaj�cy 
dla wolnego działania (a nie tylko dla tego, by działanie było moim dzia-
łaniem)? I tym razem nie dostrzegam takiego niemetaforycznego sposobu 
odpowiedzi na te pytania, który nie wkraczałby na obszar teoretycznie kon-
trowersyjny. 

Mo�e si� wydawa�, �e na tym etapie pozostaje nam jedynie stwierdzi�, �e 
„poznajemy wolno��, gdy j� widzimy”. Jednak�e taki wniosek jest zbyt po-
chopny. Bez w�tpienia mo�emy przynajmniej zgodzi� si� co do pewnych 
podstawowych sytuacji, w których działania nie byłyby wolne, poniewa� nie 
byłyby autentycznym wytworem podmiotu. Je�li, na przykład, Patryk zostaje 
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wypchni�ty z ringu bokserskiego, w efekcie czego łamie stół, to w pewnym 
sensie jest prawd�, �e Patryk złamał stół, ale nie złamał go w sposób wolny. 
By� mo�e jego aktywno�� w ogóle nie była działaniem; a je�li nawet nim 
była, to z pewno�ci� nie było to działanie wolne, gdy� nie kierował on nim 
ani nie kontrolował go w sposób autentyczny. Podobnie, je�li Sabina przez 
pewien czas jest poddana kontroli umysłu i w tym czasie jej aktywno�� jest 
w pełni kierowana przez operacje urz�dzenia kontroluj�cego jej umysł, to 
wydaje si� oczywiste, �e �adne działanie, które wówczas wykonuje, nie jest 
wolne. Próbuj�c, dla celów tej dyskusji, poda� wst�pn� charakterystyk� po-
j�cia wolno�ci, mo�na by jeszcze to lub owo dopowiedzie�, ale, jak ju�
wspomniałem, obawiam si�, �e w rezultacie d��enia do wi�kszej precyzji 
przes�dzi si� spraw� na korzy�� jednej ze stron sporu mi�dzy kompatybiliz-
mem a inkompatybilizmem lub przynajmniej stworzy si� taki pozór. Naj-
lepszym rozwi�zaniem mo�e by� oparcie si� na zdroworozs�dkowym, przed-
teoretycznym rozumieniu tego poj�cia, by� mo�e uzupełnionym przez nie-
które z powy�szych uwag, a nast�pnie przej�cie od razu do analizy poszcze-
gólnych stanowisk i wspieraj�cych je argumentów. Staranne rozpatrzenie 
rozmaitych (cz��ciowych) opisów wolno�ci pomo�e nam zapewne lepiej zro-
zumie� omawiane tu podstawowe poj�cie wolno�ci. 

II. ARGUMENTY ZA KOMPATYBILIZMEM 

Podam i rozwa�� cztery argumenty za kompatybilizmem. Bez w�tpienia 
istniej� inne argumenty, nazywane „argumentami za kompatybilizmem” 
i niektóre z nich rzeczywi�cie mog� by� argumentami za kompatybilizmem, 
ja jednak skoncentruj� si� na czterech, które wydaj� mi si� szczególnie wa�-
ne. Wszystkie one prowadz� do kompatybilistycznego wniosku, �e deter-
minizm i wolno�� s� zgodne. Nie b�d� wnikał w historyczne ani współ-
czesne u�ycie i pochodzenie tych argumentów; nie zreferuj� te� dokładnie 
profesjonalnych dyskusji na ich temat. Skoncentruj� moj� uwag� na samych 
argumentach. 

Zaczn� od argumentu, który nazw� „argumentem z epistemicznej mo�li-
wo�ci” (�ci�le zwi�zany z nim argument jest czasem nazywany „argumentem 
z przypadku wzorcowego”)1. Opieraj�c si� na koncepcji, zgodnie z któr�

1 W czwartym rozdziale ksi��ki An Essay on Free Will (Oxford: Oxford University Press 
1983) Peter van Inwagen szczegółowo analizuje argument „z przypadku wzorcowego”. 
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„poznajemy wolno��, gdy j� widzimy”, mo�na by argumentowa� nast�pu-
j�co. Wiem, �e istniej� przypadki wolnego działania i wiem to niezale�nie 
od wiedzy, czy determinizm jest prawdziwy. St�d wydaje si� wynika�, �e 
istnienie wolno�ci jest niezale�ne od problemu determinizmu, a zatem wol-
no�� i determinizm s� zgodne. Podobnie mo�na wnioskowa� nast�puj�co. 
W �wietle mojej wiedzy determinizm mo�e by� prawdziwy i w �wietle mojej 
wiedzy determinizm mo�e by� fałszywy, ale wiem z pewno�ci�, �e jestem 
wolny (lub �e to – wskazanie na jakie� działanie, które wydaje si� wolne – 
jest wolnym działaniem). Tak wi�c wolne działanie musi by� niezale�ne od 
determinizmu. 

My�l�, �e rozumowanie kryj�ce si� za tymi zbli�onymi do siebie liniami 
my�lenia mo�na sformułowa� nast�puj�co: 

P1. Wiem, �e istniej� wolne działania. 
P2. Nie wiem, czy determinizm jest, czy nie jest prawdziwy. 
W1. Zatem wolno�� i determinizm s� zgodne. 

Na nieszcz��cie dla obro�ców tego argumentu jest on niepoprawny. Z P1 
i P2 mo�na co najwy�ej wywnioskowa�, �e w �wietle mojej wiedzy wolno��
i determinizm s� zgodne. Ale spór mi�dzy kompatybilistami i inkompatybi-
listami nie dotyczy wiedzy; dotyczy on zgodno�ci dwóch tez metafizycznych.  

Niepoprawno�� argumentu z epistemicznej mo�liwo�ci mo�na wykaza�
przez porównanie go z analogicznym argumentem. Wyobra�my sobie, �e 
Sara �wietnie pływa, ale nie wie, �e woda składa si� cz��ciowo z wodoru; 
wła�ciwie nie ma �adnych przekona� na temat wodoru (jeszcze si� o nim nie 
uczyła). Spytana, czy woda mogłaby istnie�, gdyby nie było wodoru, Sara 
mo�e rozumowa� nast�puj�co:  

P1.  Wiem, �e istnieje woda. 
P2.  Nie wiem, czy istnieje wodór. 
W1. Zatem istnienie wody jest zgodne z nieistnieniem wodoru. 

Wniosek oczywi�cie nie wynika z przesłanek. Sara jest co najwy�ej 
uprawniona do stwierdzenia, �e w �wietle jej wiedzy istnienie wody jest 
zgodne z nieistnieniem wodoru.  

W gr� wchodzi jeszcze inna diagnoza wadliwo�ci argumentu z mo�liwo-
�ci epistemicznej. Gdy jaka� osoba twierdzi z przekonaniem, �e wie, i� ist-
niej� wolne działania, to niew�tpliwie musi ona uzna� podwa�alno�� takich 
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twierdze�. A zatem je�li za wzorcowy przykład wolnego działania uznam 
podniesienie r�ki przez Michała, to musz� dopu�ci�, �e to działanie by� mo-
�e w rzeczywisto�ci nie jest wolne. Gdybym si� dowiedział, �e podniesienie 
r�ki przez Michała jest kontrolowane nie przez niego samego, ale przez 
urz�dzenie kontroluj�ce jego umysł (albo hipnoz�, albo inne niewidoczne 
siły zniewalaj�ce jego r�k�), to wnioskowałbym z tego, �e ruch ten nie jest 
wolnym działaniem. Tote� przynajmniej potencjalnie istniej� pewne dodat-
kowe fakty, których poznanie doprowadziłoby do wycofania si� z przypi-
sania komu� wolno�ci. Czy prawdziwo�� przyczynowego determinizmu jest 
takim dodatkowym faktem? Mo�e tak, a mo�e nie. Powodzenie argumentu 
z epistemicznej mo�liwo�ci wymaga twierdzenia, �e tak nie jest. Na nie-
szcz��cie dla kompatybilistów �aden człon tego argumentu nawet nie dotyka 
tej kwestii. Jest on zatem w najlepszym razie niepełny. Konkluduj�c, istniej�
przynajmniej dwa powa�ne problemy dotycz�ce argumentu z epistemicznej 
mo�liwo�ci.  

Przechodz� teraz do rodzaju argumentu, który nazywam argumentem 
w stylu „oto analiza”2. Podstawowa struktura tego typu argumentu jest na-
st�puj�ca. W pierwszym kroku kompatybili�ci proponuj� b�d� opis wolno-
�ci, b�d� warunek wystarczaj�cy dla wolno�ci i sugeruj�, �e jest to co naj-
mniej wiarygodny opis. W drugim kroku argumentuj� oni bezpo�rednio, �e 
spełnienia tego opisu jest zgodne z prawdziwo�ci� przyczynowego determi-
nizmu. Kompatybili�ci posługuj�cy si� tym typem argumentu wnioskuj�
st�d, �e wolno�� i determinizm s� zgodne.  

Proponowanie przez kompatybilistów szczegółowego opisu lub tylko wa-
runku wystarczaj�cego dla istnienia wolnego działania jest rzecz� nad wyraz 
ambitn�. Zasługuj� oni na uznanie ju� cho�by ze wzgl�du na podj�cie si� tak 
karkołomnego zadania. Wi�kszo�� inkompatybilistów nie było w stanie lub 
nie chciało sformułowa� jakiego� wyczerpuj�cego opisu wolno�ci (jak zoba-
czymy pó�niej, inkompatybili�ci podaj� zwykle tylko warunek konieczny dla 
wolno�ci i argumentuj�, �e determinizm uniemo�liwia jego spełnienie). Cho-
cia� kompatybili�ci zasługuj� na uznanie za wybór tak bezpo�redniego spo-
sobu obrony ich wniosku, nie jest wcale zaskakuj�ce, �e ten typ argumentu 
za kompatybilizmem jest zwykle atakowany ze wzgl�du na jego pierwszy 
krok. Spójrzmy na kilka przykładów takiego argumentu.  

2 Wi�kszo�� przykładów argumentu w stylu „oto analiza” obejmuje przedstawienie tzw. 
„warunkowych analiz wolno�ci”. Ten typ argumentu krytycznie analizuje van Inwagen 
w czwartym rozdziale An Essay on Free Will. 
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Zgodnie z uproszczonym kompatybilistycznym argumentem tego typu, 
wolno�� jest po prostu robieniem tego, co si� chce (alternatywnie: warun-
kiem wystarczaj�cym do tego, by działanie było wolne jest to, by jego wy-
konawca robił to, co chce robi�). Zauwa�my – tak przebiega dalej ten argu-
ment – �e nawet w �wiecie deterministycznym mo�na robi� to, co si� chce. 
Rozwa�my Alvina, który chce jedynie skosi� swój trawnik. Nic dziwnego, 
�e sprawdzaj�c, co porabia Alvin, odkryjemy, i� kosi trawnik, czyli robi do-
kładnie to, co chciał robi�. Zgodnie z tym opisem wolno�ci Alvin jest wolny, 
i nie ulega w�tpliwo�ci, �e bycie przez Alvina wolnym w tym sensie jest 
zupełnie niezale�ne od problemu determinizmu. A zatem je�li ten opis jest 
poprawny, wolno�� jest zgodna z determinizmem. 

Argument ten mo�na przedstawi� nast�puj�co:  

P1. Je�li kto� robi to, co chce robi�, wtedy jego działania s� działaniami 
wolnymi. 

P2. Determinizm jest zgodny z tym, �e kto� robi to, co chce robi�.  
W1. Zatem determinizm jest zgodny z wolno�ci�. 

Argument ten natrafia na trudno�� ju� w P1. P2 jest dosy� wiarygodna 
i argument jest (lub byłby, gdyby nieco go udoskonali�) poprawny. Dlaczego 
jednak mieliby�my przyj��, �e robienie tego, co chce si� robi�, jest wystar-
czaj�ce dla wolno�ci? Mógłby to by� akceptowalny warunek konieczny wol-
nego działania (cho� mo�e nie by� nawet tym); powodzenie tego argumentu 
wymaga jednak, aby był to warunek wystarczaj�cy. A tak, według inkompa-
tybilistów, z pewno�ci� nie jest. Mo�na przecie� zmusi� kogo� (znów, przez 
kontrol� umysłu lub w inny sposób), by robił dokładnie to, co chce robi�
(pragnieniami tak�e mo�na manipulowa�), a wydaje si�, �e taki przymus jest 
niezgodny z wolno�ci�. W tym przypadku wydaje si�, �e działanie nie jest 
wolne, nawet je�li podmiot chce je wykona�. Dlaczego nie? Zgodnie z pew-
nym obiecuj�cym i popularnym wyja�nieniem działanie nie jest wolne, po-
niewa� przed jego podmiotem nie stoj� otworem alternatywne mo�liwo�ci. 
Nawet je�li Alvin, na przykład, skosił trawnik i chciał to zrobi�, to wydaje 
si�, �e skoszenie trawnika nie było działaniem wolnym, je�li z powodu 
przymusu zwi�zanego z kontrol� umysłu nie miał otwartej mo�liwo�ci po-
wstrzymania si� od koszenia. Sugeruje to, �e adekwatna analiza wolno�ci 
powinna zawiera� przynajmniej jaki� rodzaj warunku „otwartych alterna-
tywnych mo�liwo�ci”. Dokładny charakter tego warunku nale�y ustali�
w wyniku dalszych dyskusji. 
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Wielu kompatybilistów – by� mo�e nawet wszyscy – zgodziłoby si�, �e 
ten pierwszy argument typu „oto analiza” upada jako argument za kompaty-
bilizmem. Wielu zaakceptowałoby tak�e przedstawion� powy�ej diagnoz�
jego niepowodzenia, przyznaj�c, �e wolne działanie wymaga pewnego typu 
warunku „alternatywnych mo�liwo�ci”. By� mo�e intuicj� t� mo�na wyko-
rzysta� przy próbie podania bardziej wyrafinowanej wersji argumentu typu 
„oto analiza”. Spójrzmy na kilka takich prób.  

Kompatybilista mógłby spróbowa� uwzgl�dni� rozumowanie z „otwar-
tych mo�liwo�ci” przez uzupełnienie zaproponowanego wcze�niej uprosz-
czonego warunku. Mo�na by, na przykład, zaproponowa�, �e czyje� działa-
nie Z jest wolne, je�li (a) robi�c Z podmiot robi to, co chce robi� oraz (b) je-
�li podmiot chciałby powstrzyma� si� od zrobienia Z, to powstrzymałby si�
od tego. Zdanie (b) jest niebanaln� prób� wcielenia warunku alternatywnych 
mo�liwo�ci do kompatybilistycznego opisu wolno�ci. Jest to kompatybili-
styczny opis wolno�ci, gdy�, jak si� wydaje, mógłby on by� spełniony nawet 
w �wiecie deterministycznym. Powró�my na chwil� do Alvina kosz�cego 
trawnik w deterministycznym �wiecie. Z hipotez� t� zgodne s� nast�puj�ce 
twierdzenia: (a) Alvin chce kosi� trawnik i (b) gdyby Alvin chciał po-
wstrzyma� si� od koszenia trawnika, zrobiłby to (czyli: w najbli�szym mo�-
liwym �wiecie, w którym chce on zaprzesta� koszenia, rzeczywi�cie to robi). 
Zwa�ywszy na to, �e omawiany �wiat ma charakter deterministyczny, jest 
w nim prawd�, i� Alvin jest zdeterminowany do koszenia trawnika i zde-
terminowany do tego, by chcie� kosi� trawnik. To jednak�e jest zgodne z po-
wstrzymaniem si� przez niego od koszenia w najbli�szym mo�liwym �wie-
cie, w którym chce to zrobi�. Oczywi�cie, ten najbli�szy mo�liwy �wiat mu-
siałby by by� odmienny tak�e pod innymi wzgl�dami. Z konieczno�ci miał-
by inne poł�czenie mi�dzy przeszło�ci� a prawami i mógłby (ale nie musiał-
by) by� deterministyczny. Fakty te w �aden sposób nie podwa�aj� twier-
dzenia, �e spełnienie drugiej kompatybilistycznej analizy jest zgodne z de-
terminizmem. Kompatybilista ma wi�c prawo twierdzi� z przekonaniem, �e 
proponowany tu drugi opis wolno�ci mo�e zosta� spełniony w zgodzie z 
prawdziwo�ci� determinizmu.  

Na nieszcz��cie dla kompatybilistów kolejna trudno�� tego opisu wyłania 
si� z chwil�, gdy przyjrzymy si� bli�ej proponowanemu opisowi wolno�ci. 
Rozwa�my kompulsywnego Alvina, który z gł�bokich psychicznych (lub 
ukrytych fizycznych) powodów nie jest zdolny do tego, by powstrzyma� si�
od koszenia trawy. Kompulsywny Alvin, znajduj�cy si� w takiej samej sytua-
cji jak prawdziwy Alvin, b�dzie kosił i kosz�c b�dzie robił dokładnie to, co 
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chce. W przypadku kompulsywnego Alvina prawd� mo�e by� równie� to, �e 
gdyby chciał powstrzyma� si� od koszenia, zrobiłby to (to oczywi�cie zda-
rzyłoby si� w �wiecie, w którym kompulsywny Alvin nie podlegałby owemu 
przymusowi). Zgodnie z rozwa�an� obecnie propozycj� opisu wolno�ci kom-
pulsywny Alvin kosi trawnik w sposób wolny, podobnie jak oryginalny 
Alvin kosi trawnik w sposób wolny (obydwaj robi� to, co chc� robi�, i po-
wstrzymaliby si� od tego, gdyby zechcieli). Jednak�e kompulsywny Alvin 
nie kosi trawnika w sposób wolny. Wydaje si�, �e próba uwzgl�dnienia 
„otwartych alternatywnych mo�liwo�ci” przez dodanie zdania warunkowego 
ko�czy si� niepowodzeniem. Wraz z ni� upada drugi argument typu „oto 
analiza” za kompatybilizmem.  

Kompatybili�ci mogliby próbowa� poda� inne wersje tego argumentu. 
Przypuszczalnie b�d� zmieniliby oni drugi warunek w drugiej propozycji, 
b�d� dodaliby do niej jaki� trzeci warunek, staraj�c si� w ten sposób poda�
warunek wystarczaj�cy wolnego działania. Podejmuj�cy takie próby kom-
patybili�ci musz� rzecz jasna uwa�a�, by nie podwa�y� twierdzenia, �e speł-
nienie proponowanego warunku jest zgodne z prawdziwo�ci� determinizmu. 
Nie dostrzegam �adnego oczywistego sposobu dokonania tego (ale te� nie 
dostrzegam �adnego konkluzywnego powodu, aby s�dzi�, �e jest to niemo�-
liwe). Zamiast rozpatrywa� kolejne propozycje kompatybilistyczne tego ro-
dzaju, przejd�my do dyskusji nad trzecim argumentem za kompatybilizmem.  

Nazw� go „argumentem z odpowiedzialno�ci/wolno�ci”. W zasadzie sta-
nowi on prób� wykazania zgodno�ci determinizmu i wolno�ci przez refleksj�
nad ka�dym z tych poj�� i jego zwi�zkiem z odpowiedzialno�ci� moraln�3. 
Metafizycy staraj� si� niejednokrotnie wzbudzi� zainteresowanie analiz�
wolno�ci, podkre�laj�c zwi�zek mi�dzy zagadnieniem wolno�ci a problema-
mi odpowiedzialno�ci moralnej. Cho� dokładny charakter tego „poł�czenia” 

3 Nic mi nie wiadomo, by kto� wprost sformułował i przeanalizował ten konkretny argu-
ment, cho� jest jasne, �e co� w rodzaju tego prostego argumentu jest zało�eniem wi�kszo�ci 
współczesnych prac na temat wolno�ci i determinizmu. Nie znam innego sposobu wytłuma-
czenia powszechnie przyjmowanego przez wi�kszo�� uczestników współczesnej dyskusji zało-
�enia, �e wnioski o relacji mi�dzy odpowiedzialno�ci� moraln� a przyczynowym determiniz-
mem s� istotne dla wniosków o relacji mi�dzy wolno�ci� a przyczynowym determinizmem. 
W sprawie wa�nej dyskusji na temat „historyjek Frankfurta”, które omawiam w tym paragrafie, 
zob. artykuły zebrane w Moral Responsibility, ed. J. M. Fischer, Ithaca: Cornell University 
Press 1986. (Literatura pomocnicza dotycz�ca „historyjek Frankfurta” jest ogromna i wcale nie 
wygl�da na to, �e dyskusja słabnie.) Wykorzystywanie takich historyjek w argumentach na 
rzecz zgodno�ci determinizmu i odpowiedzialno�ci moralnej omawiam krytycznie w Determi-

nism and Moral Responsibility are Incompatible, „Philosophical Topics” 24 (1996), s. 215-226. 
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nie zostaje zazwyczaj wyja�niony, sugestia, �e istnieje powi�zanie mi�dzy 
zagadnieniami wolno�ci i odpowiedzialno�ci, nie jest czym� niestosow-
nym. Jak sugerowano, taki zwi�zek istnieje dlatego, �e interesuje nas ten 
„rodzaj wolno�ci”, który jest zwi�zany z przypisywaniem moralnej odpo-
wiedzialno�ci.  

Cho� to mówienie o „rodzajach wolno�ci” mo�e budzi� nieufno��, nie-
trudno dostrzec, co maj� na my�li filozofowie rozwa�aj�cy ten problem 
w taki sposób. Sugestia jest prawdopodobnie taka: odpowiedzialno�� moral-
na wymaga wolno�ci. Podmiot jest moralnie odpowiedzialny za działanie 
tylko wtedy, gdy wykonał je w sposób wolny (alternatywnie: podmiot jest 
odpowiedzialny za rezultat tylko wtedy, gdy spowodował ten rezultat w spo-
sób wolny). Ostatecznie, wydaje si�, �e siln� racj� przeciwko przypisaniu 
komu� odpowiedzialno�ci za dane działanie byłaby odpowied�, �e „nie zro-
biłem tego w sposób wolny”. Zauwa�my, �e zarówno kompatybilista, jak 
i inni mog� przyj�� twierdzenie, �e wolno�� jest konieczna dla moralnej od-
powiedzialno�ci (cho� nie wszyscy by je przyj�li).  

Je�li wolno�� rzeczywi�cie jest konieczna dla moralnej odpowiedzialno-
�ci, to gdyby udało si� wykaza�, �e odpowiedzialno�� moralna jest zgodna 
z determinizmem, uzyskaliby�my dobry argument za kompatybilizmem. Je�li 
bowiem A zarazem implikuje B i jest zgodne z C, to B jest zgodne z C. Pełny 
argument jest nast�puj�cy: 

P1. Odpowiedzialno�� moralna wymaga wolno�ci.  
P2. Odpowiedzialno�� moralna jest zgodna z determinizmem. 
W1. Zatem wolno�� jest zgodna z determinizmem. 

Czy mamy powody, aby s�dzi�, �e odpowiedzialno�� moralna jest zgodna 
z determinizmem? Dowodz�c tej tezy, mo�na by wykorzysta� tzw. historyjki 
Frankfurta*. S� to historyjki, które silnie sugeruj�, �e odpowiedzialno�� mo-
ralna jest zgodna z brakiem alternatywnych mo�liwo�ci. Równocze�nie wiele 
osób s�dzi, �e determinizm zagra�a moralnej odpowiedzialno�ci wła�nie 
dlatego, �e wyklucza alternatywne mo�liwo�ci. Je�li historyjki Frankfurta 
dowodz�, �e odpowiedzialno�� moralna jest zgodna z brakiem alternatywnych 

* Zob. H. G. F r a n k f u r t, Alternatywne mo�liwo�ci i odpowiedzialno�� moralna, przeł. 
J. Nowotniak, [w:] Filozofia moralno�ci. Postanowienie i odpowiedzialno�� moralna, War-
szawa: Wydawnictwo SPACJA–Fundacja Aletheia 1997, s. 163-174 (przyp. tłum.) 
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mo�liwo�ci, to powy�sze twierdzenia, o ile s� poprawne, dostarczaj� wsparcia 
dla tezy, �e odpowiedzialno�� moralna jest zgodna z determinizmem.  

Oto jedna z historyjek Frankfurta. Paweł popycha Gawła i robi to, ponie-
wa� tego wła�nie chce. Nie znajduje si� pod �adn� presj�, by to zrobi�. Do��
wiarygodne wydaje si� powiedzenie, �e w tym przypadku Paweł jest odpo-
wiedzialny za popchni�cie Gawła – nawet je�li dodamy do tej historyjki, �e 
Piotr monitorował działania Pawła za pomoc� urz�dzenia kontroluj�cego 
jego umysł i był gotów zmusi� go do popchni�cia Gawła, gdyby tylko Paweł 
wykazał najmniejsz� oznak�, �e sam tego nie zrobi. W tej sytuacji chciałoby 
si� przypisa� moraln� odpowiedzialno�� Pawłowi, gdy� interwencja Piotra 
nie była potrzebna. Paweł popchn�ł Gawła sam i zrobił to, poniewa� chciał 
to zrobi�. Chciałoby si� tak�e powiedzie�, �e Paweł tak czy inaczej po-
pchn�łby Gawła. W przedstawionej sytuacji nie było �adnych mo�liwo�ci 
alternatywnych dla tej, �e Paweł popycha Gawła. By� mo�e jest to wi�c 
przypadek odpowiedzialno�ci moralnej bez alternatywnych mo�liwo�ci. Jak 
wskazano powy�ej, przypadki pasuj�ce do tego opisu maj� by� podstaw�
twierdzenia, �e odpowiedzialno�� moralna jest zgodna z determinizmem. 
A to, przypomnijmy, w poł�czeniu z twierdzeniem, �e taka odpowiedzial-
no�� wymaga wolno�ci, prowadzi bezpo�rednio do kompatybilizmu w kwe-
stii wolno�ci i determinizmu.  

Inkompatybilista powinien wysun�� trzy w�tpliwo�ci co do tego argu-
mentu. Po pierwsze, opisany przypadek w rzeczywisto�ci poci�ga – przy-
najmniej w jednym sensie – alternatywne mo�liwo�ci i jako taki nie jest 
przypadkiem odpowiedzialno�ci bez alternatywnych mo�liwo�ci. Popchni�-
cie Gawła przez Pawła mo�e si� odby� na dwa sposoby. Pierwsza mo�liwo��
jest taka, �e Paweł popycha Gawła sam (jak w aktualnej historyjce). Istnieje 
jednak równie� inna otwarta mo�liwo��: Paweł popycha Gawła dopiero po 
tym, jak Paweł wykazuje oznaki powstrzymywania si� od takiego działania, 
i Piotr zmusza go do post�pienia w taki sposób za pomoc� urz�dzenia kon-
troluj�cego umysł.  

Po drugie, inkompatybilista powinien zgłosi� zastrze�enie, �e historyjka 
ta, nawet je�li poci�ga odpowiedzialno�� bez alternatywnych mo�liwo�ci, 
wcale nie przemawia za tym, �e odpowiedzialno�� mo�e współistnie� z de-
terminizmem. Brak alternatywnych mo�liwo�ci, tak jak został on przedsta-
wiony w tej historyjce, nie poci�ga za sob� determinizmu. A nie wydaje si�, 
by mo�na było łatwo zapewni� obowi�zywanie determinizmu w historyjce 
o Pawle, Gawle i Piotrze. Gdyby kto� próbował to zrobi� przez dodanie, �e 
popchni�cie Gawła przez Pawła ma miejsce w deterministycznej scenerii, to 
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trzeba by wówczas zakwestionowa� twierdzenie, �e Piotr stoi z boku, go-
towy, ch�tny i zdolny do interwencji. Przyj�cie, �e Piotr jest w stanie zrobi�
co� innego, ni� robi w deterministycznej historyjce, jest równoznaczne z przy-
j�ciem, �e kompatybilizm jest prawdziwy. Jednak�e historyjka ta ma by�
cz��ci� argumentu za kompatybilizmem i dlatego zało�enie to byłoby nie-
stosowne. Tote� nie jest jasne, w jaki sposób owa historyjka ma przemawia�
za zgodno�ci� determinizmu z odpowiedzialno�ci�, nawet przy zało�eniu, �e 
jest to przypadek odpowiedzialno�ci bez alternatywnych mo�liwo�ci.  

Po trzecie, nawet je�li jeste�my skłonni przyzna�, �e ten przypadek w ja-
ki� sposób przemawia za zgodno�ci� determinizmu i odpowiedzialno�ci mo-
ralnej, to nadal powinni�my si� powstrzyma� z przyj�ciem „argumentu 
z wolno�ci/odpowiedzialno�ci”. Nasze w�tpliwo�ci powinna wzbudzi� pierw-
sza przesłanka. Przypomnijmy pocz�tkowy opis zachowania Pawła w tej hi-
storyjce: popchn�ł Gawła, zrobił tak, bo tego chciał, i jego działanie w �aden 
sposób nie wymagało interwencji Piotra, który był do niej gotów. Je�li rze-
czywi�cie jest to przypadek, w którym Paweł jest odpowiedzialny i nie ma 
alternatywnych mo�liwo�ci, to inkompatybilista powinien zasugerowa�, by-
�my zaprzeczyli, i� jest to przypadek odpowiedzialno�ci moralnej poł�czonej 
z wolno�ci�. Innymi słowy, inkompatybilista powinien zasugerowa�, �e je�li 
jest to przypadek moralnej odpowiedzialno�ci przy braku „alternatywnych 
mo�liwo�ci” (jak chcieliby kompatybili�ci), to jest to raczej przypadek mo-
ralnej odpowiedzialno�ci bez wolno�ci. Rozwin� teraz t� kwesti�.  

Wła�ciwie dlaczego w tej historyjce powinni�my przypisa� Pawłowi wol-
no��? Z pewno�ci� nie dlatego, �e „robi to, co chce robi�” – jak widzieli�my, 
nie jest to warunek wystarczaj�cy wolno�ci. Kompatybilista mo�e by� skłon-
ny broni� wolno�ci Pawła w tej historyjce przez wskazanie, �e historyjka ta 
wydaje si� poci�ga� autentyczne alternatywne mo�liwo�ci dla Pawła (mógł 
b�d� sam popchn�� Gawła, b�d� wykaza� jak�� oznak� powstrzymywania 
si� od tego, a nast�pnie zosta� zmuszony do tego czynu przez Piotra). Jed-
nak�e to, sk�din�d wiarygodne, posuni�cie uznaje po prostu pierwszy przed-
stawiony przeze mnie zarzut inkompatybilistyczny. Wskazanie na alterna-
tywne mo�liwo�ci w tej historyjce oznacza zrezygnowanie z twierdzenia, �e 
poci�ga ona odpowiedzialno�� bez alternatywnych mo�liwo�ci. Kompatybi-
lista staje wi�c w tym sporze przed pewnymi niebanalnymi trudno�ciami.  

Zamiast dalej je rozpatrywa�, chciałbym teraz przej�� do czwartego i ostat-
niego argumentu za kompatybilizmem. Niektórzy kompatybili�ci nie tylko 
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twierdz�, �e wolno�� jest zgodna z determinizmem, ale formułuj� nawet 
mocniejsze twierdzenie, �e wolno�� faktycznie wymaga determinizmu4. Naj-
krócej mówi�c, twierdz� tak, poniewa� ich zdaniem mamy przekonuj�ce po-
wody, aby s�dzi�, �e indeterminizm wyklucza wolno��. Twierdzenie, �e in-
determinizm wyklucza wolno�� jest oczywi�cie równowa�ne twierdzeniu, �e 
wolno�� wymaga determinizmu. Za chwil� przejdziemy do racji na rzecz ta-
kiego twierdzenia, a na razie podam wst�pne, bł�dne sformułowanie tego ar-
gumentu. Nazw� go „argumentem z wymogu”. 

P1. Wolno�� wymaga determinizmu (z powodów, które zostan� wyja�-
nione pó�niej). 

W1. Zatem wolno�� jest zgodna z determinizmem.  

Zauwa�my najpierw, �e argument ten jest niepoprawny. Z „A wymaga B” 
nie mo�na poprawnie wywnioskowa�, �e A jest zgodne z B. Wymaga to do-
datkowej przesłanki. W tym przypadku wystarczyłaby przesłanka „wolno��
jest mo�liwa” w poł�czeniu z P1. Kompatybilista mógłby b�d� poda� uza-
sadnienie dla tej dodatkowej przesłanki, b�d� liczy� na to, �e rozmówcy 
przyj�liby j� dla celów dyskusji (wi�kszo�� niew�tpliwie by tak zrobiła, 
cho� wkrótce przyjrzymy si� temu dokładniej).  

Sformułujmy poprawiony argument: 

P1. Wolno�� wymaga determinizmu. 
P2. Jest metafizycznie mo�liwe, �e istnieje wolno��. 
W1. Zatem wolno�� i determinizm s� zgodne.  

Trzeba zaznaczy�, �e w P2 chodzi o nie-epistemiczny typ mo�liwo�ci. 
Gdyby twierdzenie brzmiało: „na ile wiemy, mo�liwe jest, �e istnieje wol-
no��”, to wniosek nie wynikałby poprawnie z przesłanek. Bior�c pod uwag�
to zastrze�enie, argument jest wyra�nie poprawny pod wzgl�dem formal-

4 Ró�nych wersji argumentu rozwa�anego w tym paragrafie broni najskuteczniej Peter van 
Inwagen. W czwartym rozdziale An Essay on Free Will omawia on tzw. argument z umysłu. 
Zob. tak�e wa�ny artykuł van Inwagena The Mistery of Metaphysical Freedom, [w:] Meta-

physics: The Big Questions, red. D. Zimmermann, P. van Inwagen, Oxford: Blackwell 1998 
[Tajemnica metafizycznej wolno�ci, przeł. A. Szutta, [w:] Wolno�� we współczesnej kulturze, 
Lublin: RW KUL, s. 41-51]. W sprawie krytycznej dyskusji na temat u�ywania tego typu 
argumentu do obrony kompatybilizmu zob. A. F i n c h, T. A. W a r f i e l d, The Mind Argument 

and Libertarianism, „Mind” 107 (1998), s. 515-528. 
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nym. Druga przesłanka mówi nam, �e jest przynajmniej jeden �wiat, w któ-
rym istnieje wolno�� – by� mo�e jest to �wiat aktualny, ale niekoniecznie. 
Natomiast pierwsza przesłanka stwierdza, �e ka�dy �wiat zawieraj�cy wol-
no�� jest �wiatem deterministycznym. Ł�cznie implikuj� one kompatybili-
styczny wniosek.  

Co mo�e przemawia� na rzecz przesłanek tego argumentu? Zacznijmy od 
drugiej z nich. Wielu inkompatybilistów („libertarianie”) bez oporu j� uzna. 
W przypadku zatem jednego z głównych przeciwników kompatybilista zy-
skuje t� przesłank� „za darmo”. Jednak�e w dyskusji z innymi inkompatybi-
listami (tzw. „twardymi inkompatybilistami”) b�dzie musiał jej broni�. Jed-
nym ze sposobów argumentowania na rzecz mo�liwo�ci istnienia wolno�ci 
jest argumentowanie, �e wolno�� faktycznie istnieje. Niektórzy powiedzie-
liby, �e powszechnie przyjmowane intuicje na temat wolno�ci dostarczaj�
wiarygodnego wsparcia dla pogl�du, �e jeste�my rzeczywi�cie wolnymi pod-
miotami. O tym typie rozumowania wspomniano wcze�niej, przy okazji 
dyskusji nad epistemicznym argumentem za kompatybilizmem. Inni twier-
dziliby, �e powszechna intuicja, i� niekiedy jeste�my moralnie odpowie-
dzialnymi podmiotami, w poł�czeniu z twierdzeniem, �e odpowiedzialno��
wymaga wolno�ci, przemawiaj� za tym, �e wolno�� jest rzeczywista, a zatem 
mo�liwa. Oczywi�cie, mo�na by postawi� zarzut, �e nasze intuicje dotycz�ce 
wolno�ci (oraz/lub odpowiedzialno�ci) mog� by� chybione. Jak zauwa�ono 
w dyskusji nad argumentem epistemicznym, mo�emy sobie wyobrazi� sytua-
cje, w których mamy te intuicje, ale nie jeste�my wolni, ze wzgl�du na 
ukryte przed nami czynniki.  

Kompatybilista mo�e jednak wykorzysta� ten zarzut do obrony P2. Osta-
tecznie, obrona twierdzenia, �e wolno�� jest rzeczywista, to tylko jeden ze 
sposobów obrony P2 i kompatybilista mo�e przyzna�, �e potrafimy sobie 
wyobrazi� sytuacje, w których nasze intuicje dotycz�ce wolno�ci zwodz� nas 
z powodu ukrytych przed nami czynników. Ale je�li odwołanie si� do poten-
cjalnie ukrytych czynników jest potrzebne, by podwa�y� wspieraj�c� moc 
intuicji dotycz�cych wolno�ci, to kompatybilista mo�e po prostu zauwa�y�, 
�e wyobra�alne s� równie� sytuacje, w których brak jest ukrytych czynników 
wykluczaj�cych wolno��. Takie sytuacje mo�na by wiarygodnie uzna� za 
sytuacje, w których wyst�puje wolno��.  

Przejd�my teraz do pierwszej przesłanki argumentu. W jaki sposób kom-
patybilista uzasadniłby twierdzenie, �e wolno�� wymaga determinizmu? Za-
uwa�my najpierw, �e twierdzenie to jest równowa�ne twierdzeniu, i� inde-
terminizm wyklucza wolno��. Kompatybili�ci próbuj� broni� tego twierdze-
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nia na dwa sposoby. Niektórzy z nich utrzymuj�, �e indeterminizm jest po 
prostu równowa�ny „przypadkowo�ci”, a nast�pnie twierdz�, �e przypadko-
wo�� jest niezgodna z wolno�ci�. Pomysł wydaje si� by� taki, �e wolne dzia-
łanie to takie, które jest kontrolowane przez podmiot, a przypadkowe zda-
rzenia s� z natury niekontrolowalne. Bez wzgl�du na to, czy krytycy zga-
dzaj� si� z tym, �e przypadkowe zjawiska s� z istoty niekontrolowalne, 
z pewno�ci� powinni oni zakwestionowa� pospieszne uto�samienie wszel-
kiego indeterminizmu z przypadkowo�ci�. Nie znam �adnego argumentu za 
to�samo�ci� tych poj��.  

By� mo�e bardziej obiecuj�ca jest, nawi�zuj�ca w pewien sposób do 
pierwszej, druga kompatybilistyczna obrona P2. Pomy�lmy, co dzieje si�
w �wiecie indeterministycznym. W takim �wiecie prawa przyrody „działaj�
na” stan �wiata w jednej chwili tak, aby wytworzy� stan �wiata w chwili 
nast�pnej. W odró�nieniu od �wiata z deterministycznymi prawami ewolucja 
�wiata indeterministycznego nie jest �ci�le wyznaczona przez jego przeszło��
i prawa. Istnieje wiele sposobów, na które taki �wiat mo�e si� rozwija�, nawet 
je�li jego przeszło�� i prawa s� dokładnie okre�lone. T� indeterministyczn�
ewolucj� mo�na by uzna� za pozostaj�c� w konflikcie z wolno�ci�.  

Rozwa�my osob� sposobi�c� si� do działania w indeterministycznym 
�wiecie5. Alicja przygotowuje si� do spaceru. We�my pod uwag� stan �wiata 
Alicji miliony lat przed jej narodzinami. Oczywi�cie nie ma ona i nigdy nie 
miała kontroli nad tym minionym czasem. A teraz zastanówmy si� nad spo-
sobem, w jaki toczył si� �wiat, docieraj�c do tera�niejszo�ci. Indetermini-
styczne prawa (których Alicja tak�e nie wybrała i których nie kontroluje) 
działały na ten dawno miniony stan �wiata, wytwarzaj�c nast�pny stan, a po-
tem nast�pny i nast�pny, a� do chwili obecnej, w której Alicja przygotowuje 
si� do spaceru. Zastrzegamy, �e to, czy Alicja wybierze si� na spacer, czy 
nie, nie jest zdeterminowane przez wcze�niejszy stan �wiata i jego prawa: 
jest to „cz��ci�” indeterminizmu �wiata. Załó�my, �e Alicja rzeczywi�cie 
spaceruje. Jej działanie jest indeterministyczn� konsekwencj� wcze�niej-
szego stanu �wiata i jego praw. Czy mo�emy słusznie twierdzi�, �e Alicja 
spacerowała w sposób wolny? Z pewno�ci� nie miała ona kontroli nad rze-

5 Przez �wiat „indeterministyczny” rozumiem taki �wiat, w którym nie obowi�zuje determi-
nizm. Podobnie przez „prawa indeterministyczne” rozumiem prawa, które nie okre�laj� tylko 
jedynego mo�liwego rezultatu dla ka�dej mo�liwej sytuacji wyj�ciowej, a przez „indetermini-
styczn� przyczyn�” rozumiem przyczyn�, która nie podlegała prawom deterministycznym. 
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czami, z których wynikło w sposób indeterministyczny jej spacerowanie, ale 
czy spacerowała w sposób wolny?  

Spaceruj�c, Alicja mogła robi� to, co chciała – to jednak nie wystarczy, 
aby działanie było wolne. Ponadto, jej pragnienia i przekonania w chwili po-
przedzaj�cej spacer mogły j� skłoni� do spacerowania. Jej działanie odpo-
wiada wi�c dobrze jej psychicznemu stanowi w tym czasie; mo�emy nawet 
doda�, �e jej spacer był indeterministycznie przyczynowany przez owe fakty 
psychiczne. Niemniej wci�� zagadkowe pozostaje powiedzenie, �e Alicja 
kontrolowała swój spacer i spacerowała w sposób wolny, mimo �e w �wietle 
wszystkiego, co dotyczy jej i jej �wiata z okresu przed spacerem, spacer ten 
mógł si� nie wydarzy�. Wydaje si�, �e je�li Alicja nie mogła sprawi�, ani �e 
spaceruje, ani �e nie spaceruje, to jej spacerowanie nie zale�y od niej w stop-
niu wystarczaj�cym, aby mo�na było mówi� o wolnym działaniu.  

Trudno�� ta dotyczy wszystkich mo�liwych podmiotów w indetermini-
stycznych mo�liwych �wiatach. Je�li nie jest ona tylko pozorna, to wydaje 
si�, �e indeterminizm wyklucza wolno��, a st�d wolno�� wymaga determini-
zmu. W poł�czeniu z udan� obron� przesłanki mówi�cej, �e wolno�� jest 
mo�liwa, twierdzenie to wymusiłoby kompatybilistyczne rozwi�zanie sporu 
mi�dzy kompatybilizmem i inkompatybilizmem. Jak mog� na to odpowie-
dzie� inkompatybili�ci? Rozwa�� dwie odpowiedzi: najpierw odpowied� na 
przedstawione rozumowanie, a nast�pnie kwesti� u�ycia tego rozumowania 
w argumencie za kompatybilizmem.  

Zaczn� od odpowiedzi na samo rozumowanie. Bez wzgl�du na to, jak 
bardzo intuicyjnie wiarygodne byłoby to rozumowanie na pierwszy rzut oka, 
z pewno�ci� warto przyjrze� mu si� dokładniej. Wniosek tego argumentu za 
P2 głosi, �e indeterminizm wyklucza wolno��. Mamy rozwa�y� pewn� ogól-
n� sytuacj� dotycz�c� Alicji, działania i indeterminizmu, a nast�pnie uzna�, 
�e rozpatrywane działanie nie było wolne. Dlaczego nie? Wydaje si�, �e 
argument ten zawiera dwa kluczowe twierdzenia: 

1. Alicja nie kontroluje przeszło�ci ani indeterministycznych praw przy-
rody. 

i 
2. Alicja nie kontroluje tego, czy jej spacer wynika z działania indetermi-

nistycznych praw na przeszło��. 

Poniewa� nie kontroluje ona tych rzeczy, co najmniej wiarygodna jest su-
gestia, �e nie kontroluje ona swojego spaceru (poniewa� nie kontroluje tego, 
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�e jej spacer wynika z czego�, nad czym nie ma kontroli). W jakim sensie 
nie kontroluje ona tych rzeczy? W odpowiedzi trzeba powiedzie�, �e nie 
kontroluje ich w pewnym nieokre�lonym sensie koniecznym dla wolno�ci.  

Argumentowi temu mo�emy zarzuci� co najmniej brak precyzyjnego 
okre�lenia, czym jest to poj�cie kontroli i dlaczego powinni�my je uzna� za 
konieczne dla wolno�ci. Musimy dowiedzie� si� czego� wi�cej, zanim prze-
konamy si� w pełni do tego argumentu – przyznanie, �e w indeterministycz-
nych kontekstach nie ma �adnego typu kontroli, byłoby nieroztropne. Roz-
wa�my, na przykład, przypadek Sary, która w indeterministycznym �wiecie 
rozbija okno, rzucaj�c w nie piłk�. Rozbicie okna jest indeterministyczn�
konsekwencj� rzutu Sary (nie było konieczne na mocy przeszło�ci i praw 
tego �wiata). Kto rozbił okno? Zrobiła to Sara. Czy zrobiła to w sposób 
wolny? Odpowied� przecz�ca jest co najmniej nieoczywista: samo zastrze-
�enie, �e �wiat Sary jest indeterministyczny, nie przes�dza automatycznie, �e 
nie był to przypadek wolnego działania. Czy w jakimkolwiek sensie kontro-
lowała ona rozbicie okna? Tak, spowodowała je za pomoc� intencjonalnego 
działania rzucenia piłk� w okno. Wprawdzie w tej sytuacji okno nie musiało 
si� rozbi�, ale nie dowodzi to, �e Sara nie kontrolowała, przynajmniej 
w pewnym sensie, jego rozbicia. (Sara jest z pewno�ci� odpowiedzialna za 
rozbicie okna, a przypomnijmy, �e mo�na wiarygodnie sugerowa�, i� odpo-
wiedzialno�� poci�ga wolno��). W tym przypadku mamy z pewno�ci� do 
czynienia z jakim� poj�ciem wolno�ci. Obro�ca argumentu kompatybili-
stycznego musi zatem dookre�li�, jakie poj�cie kontroli jest tu nieobecne 
wskutek obowi�zywania indeterminizmu. Musi on tak�e powiedzie�, dlacze-
go to nieobecne poj�cie jest konieczne dla wolno�ci.  

Przejd� teraz do problemu zwi�zanego z u�yciem tego argumentu (pro-
wadz�cego do wniosku, �e indeterminizm wyklucza wolno��) w ramach ca-
ło�ciowego argumentu za kompatybilizmem. Przyjmijmy dla potrzeb argu-
mentu, �e rozwa�ane rozumowanie dowodzi, i� indeterminizm wyklucza 
wolno��. Czy nie powinno nas zaniepokoi�, �e po dokładniejszym zbadaniu 
ten rodzaj rozumowania mo�e nas zmusi� do odrzucenia drugiej przesłanki 
wymaganej dla tego cało�ciowego argumentu kompatybilistycznego (prze-
słanki, �e wolno�� jest mo�liwa)? Ostatecznie, rozumowanie zbli�one do ro-
zumowania z indeterminizmu za brakiem wolno�ci mo�na wykorzysta� do 
argumentowania, �e determinizm wyklucza wolno��. Rozpatrzymy to do-
kładniej w nast�pnej cz��ci. Na razie przyjrzyjmy si� tylko analogicznemu 
rozumowaniu. Pozwoli nam to ujawini� trudno�� wi���c� si� z tym argu-
mentem za kompatybilizmem.
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Rozwa�my Alicj� sposobi�c� si� do spaceru tym razem w �wiecie deter-
ministycznym. Tak jak w przypadku indeterministycznym mo�na s�dzi�, �e 

1. Alicja nie kontroluje odległej przeszło�ci ani praw przyrody w jej 
�wiecie. 

Podobnie jak w poprzednim argumencie, wydaje si� równie�, �e 

2. Alicja nie kontroluje tego, czy jej spacer wynika z deterministycznych 
praw i przeszło�ci jej �wiata. 

W istocie ten krok wydaje si� nawet poprawniejszy ni� odpowiadaj�cy 
mu krok w argumencie dotycz�cym indeterminizmu. A zatem na mocy ogól-
nego rozumowania, identycznego jak w przypadku indeterministycznym, 
wydaje si�, �e w przypadku deterministycznym Alicja nie kontroluje swo-
jego spaceru. I tym razem nie zostało podane pełne wyja�nienie poj�cia kon-
troli; poprzestano na samych intuicjach. Jedyne ograniczenie jest takie, by 
wchodz�ca w gr� kontrola była konieczna dla wolno�ci.  

Je�li ten argument dotycz�cy determinizmu i wolno�ci jest przynajmniej 
tak samo mocny, jak przedstawiony wcze�niej argument dotycz�cy indeter-
minizmu i wolno�ci, to kompatybilista nie b�dzie mógł go wykorzysta� do 
ustalenia kompatybilizmu. Je�li zarówno indeterminizm, jak determinizm wy-
kluczaj� wolno��, to wolno�� jest niemo�liwa i kompatybilista nie b�dzie 
mógł skutecznie u�y� argumentu maj�cego za przesłank� mo�liwo�� wolno�ci.  

Na tym ko�cz� mój przegl�d wybranych argumentów za kompatybiliz-
mem. Przechodz� teraz do argumentów za inkompatybilizmem.  

III. ARGUMENTY ZA INKOMPATYBILIZMEM 

Podam, a nast�pnie rozwa�� trzy argumenty za inkompatybilizmem. Bez 
w�tpienia istniej� inne argumenty, nazywane „argumentami za inkompatybi-
lizmem” i niektóre z nich rzeczywi�cie mog� by� argumentami za inkompa-
tybilizmem. Tu ogranicz� moj� uwag� jedynie do tych trzech. Prowadz� one 
do wniosku, �e wolno�� i determinizm s� niezgodne. Podobnie jak w cz��ci 
po�wi�conej argumentom kompatybilistycznym nie b�d� dokładnie wnikał 
w historyczne i współczesne odmiany tych argumentów ani nie zreferuj�



TED A. WARFIELD 234

profesjonalnych dyskusji na ich temat. Skoncentruj� moj� uwag� na samych 
argumentach.  

Zaczynam od prostego argumentu, który nazw� „argumentem z alterna-
tywnych mo�liwo�ci”6. We wcze�niejszej dyskusji o argumencie typu „oto 
analiza” poznali�my pewn� racj�, by s�dzi�, �e aby podmiot mógł działa�
w sposób wolny, musz� sta� przed nim otworem alternatywne mo�liwe spo-
soby działania. Mówi�c krótko, wydaje mi si�, �e wolno�� wymaga alterna-
tywnych mo�liwo�ci. W �wiecie deterministycznym tylko jedna przyszło��
jest zgodna z przeszło�ci� i prawami �wiata. St�d determinizm wydaje si�
implikowa�, �e sposób, w jaki toczy si� �wiat, jest jedynym mo�liwym spo-
sobem, w jaki mo�e si� on toczy�. Z tego wzgl�du determinizm zdaje si�
wyklucza� alternatywne mo�liwo�ci. Nasuwa si� wi�c nast�puj�cy argument 
za inkompatybilizmem: 

P1. Jest konieczne, �e wolno�� wymaga alternatywnych mo�liwo�ci. 
P2. Jest konieczne, �e determinizm wyklucza alternatywne mo�liwo�ci. 
W1. Zatem jest konieczne, �e determinizm wyklucza wolno��. 

Je�li wolno�� wymaga czego�, co determinizm wyklucza, to wynika z te-
go inkompatybilizm.  

Co jeszcze mo�na powiedzie� o przesłankach tego argumentu? P2 jest 
do�� oczywista. Rozwa�ane poj�cie determinizmu rzeczywi�cie dostarcza 
precyzyjnego sensu, w jakim determinizm wyklucza alternatywne mo�liwo-
�ci. Krytyka tego argumentu powinna dotyczy� zwrotu „alternatywne mo�-
liwo�ci” wyst�puj�cego w pierwszej przesłance. Jak ju� widzieli�my w cz�-
�ci po�wi�conej argumentacji kompatybilistów, wi�kszo�� z nich zgodziłaby 
si�, �e w pewnym sensie jest prawd�, i� wolno�� wymaga alternatywnych 
mo�liwo�ci. Argument ten jest poprawny tylko wtedy, gdy wyra�enia „alter-
natywne mo�liwo�ci” u�ywa si� w tym samym znaczeniu w obu przesłan-
kach argumentu – zbadajmy zatem, czy tak rzeczywi�cie jest.  

Znaczenie wyra�enia „alternatywne mo�liwo�ci” w P2 jest dokładnie 
okre�lone. Na nieszcz��cie dla obro�cy tego argumentu wsparcie dla P1, 
z którym zapoznali�my si� przy okazji dyskusji nad argumentem typu „oto 
analiza”, nie sugeruje �adnego szczególnego rozumienia „alternatywnych 

6 W sprawie pomocnej dyskusji na temat alternatywnych mo�liwo�ci i wolno�ci zob. J. M. 
F i s c h e r, The Metaphysics of Free Will, Oxford: Blackwell 1994 oraz T. O ’ C o n n o r, 
Persons and Causes, Oxford: Oxford University Press 2000. 
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mo�liwo�ci”. Poza tym – jak równie� widzieli�my w poprzedniej cz��ci – 
kompatybili�ci usiłowali uwzgl�dni� wymóg alternatywnych mo�liwo�ci 
w opisie wolno�ci, podaj�c takie rozumienia „alternatywnych mo�liwo�ci”, 
które wydaj� si� zgodne z determinizmem (a zatem zgodne z brakiem alter-
natywnych mo�liwo�ci wykluczanych przez determinizm). Nie jest wcale 
oczywiste, �e wolno�� wymaga alternatywnych mo�liwo�ci w dokładnie tym 
samym znaczeniu, w którym wyklucza je determinizm. Nie jest tak�e oczy-
wiste, �e determinizm wyklucza alternatywne mo�liwo�ci w znaczeniu moc-
niejszym ni� to, które jest wymagane dla wolno�ci. W ka�dym razie trzeba 
powiedzie� co� wi�cej, aby wzmocni� ten argument. W obecnej postaci nie 
mo�e on zapewni� łatwego zwyci�stwa inkompatybilizmu.  

Przechodz� teraz do drugiego argumentu inkompatybilistycznego. W pew-
nym sensie stanowi on rozwini�cie argumentu pierwszego – mógłby si� wyło-
ni� z inkompatybilistycznej próby odpowiedzi na zwi�zane z nim trudno�ci7. 

Zastanówmy si�, co jest prawd� w deterministycznym �wiecie, w którym 
nie stoj� na baczno�� w samo południe pewnego dnia. W takim �wiecie 
prawd� musi by� to, �e przeszło�� i prawa przyrody implikuj�, �e nie stoj�
na baczno�� w południe tego dnia. A to, rzecz jasna, implikuje, �e moje sta-
nie na baczno�� w południe nie jest zgodne z przeszło�ci� i prawami tego 
�wiata. A zatem, ogólnie rzecz bior�c, dla ka�dego działania X

P1. Jest konieczne, �e je�li determinizm jest prawdziwy i podmiot nie 
wykonuje X, to wykonanie przez ten podmiot X jest niezgodne 
z przeszło�ci� i prawami. 

Czy jednak wolno�� zrobienia czego� nie wymaga, by moje działanie 
było zgodne z przeszło�ci� i prawami? 

Na przykład, w tej chwili zamierzam pozosta� w pozycji siedz�cej. Do��
wiarygodne wydaje si� jednak, �e jestem wolny, by wsta�. Je�li rzeczywi�cie 
jestem wolny, by wsta�, to – twierdz� inkompatybili�ci – zrobienie tego jest 
co najmniej logicznie zgodne z przeszło�ci� i prawami przyrody. Dlaczego 
inkompatybilista tak uwa�a? Najprawdopodobniej ma on na my�li co� ta-

7 Argument podobny do rozwa�anego w tym paragrafie rozwa�a Thomas Flint w Compa-

tibilism and the Argument from Unavoidability, „Journal of Philosophy” 84 (1987), s. 423-440. 
Ja równie� analizuj� podobny argument i broni� go w Causal Determinism and Human Freedom 

are Incompatible: A New Argument for Incompatibilism, „Philosophical Perspectives” 14 
(2000), s. 167-180. 
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kiego: moja wolno�� polega tylko na tym, �e mog� doda� co� do przeszło�ci 
zgodnie z prawami przyrody. Z pewno�ci� wszystkie mo�liwe dla mnie 
działania s� takie, �e ich wykonanie doda co� do przeszło�ci mojego �wiata. 
Ponadto, z pewno�ci� jest tak, �e nie mog� nic doda� do przeszło�ci w spo-
sób niezgodny z prawami przyrody. Tak twierdzi inkompatybilista.  

W celu uwyra�nienia tego problemu mo�e on zaproponowa� nast�puj�c�
ilustracj�. Rozwa�my wielk� ksi�g�, która zawiera list� wszystkich praw-
dziwych twierdze� o moim �wiecie a� do tego momentu. Nast�pnie wy-
obra�my sobie, �e ksi�ga ta jest nieustannie aktualizowana. Zajmuj�c si�
moimi codziennymi sprawami, stale powi�kszam list� prawd o moim �wie-
cie. Moje działania dodaj� co� do faktycznej przeszło�ci w sposób zgodny 
z prawami przyrody. Moje działania nie „wymazuj�” poprzednich prawd. 
Ponadto nic z tego, co dodaj� przez moje działania, nie poci�ga czynienia 
przeze mnie rzeczy naruszaj�cych prawa przyrody. Obraz ten silnie sugeruje 
– a przynajmniej tak twierdz� inkompatybilistyczni obro�cy tego argumentu 
– �e koniecznym warunkiem mojej wolno�ci zrobienia czego� jest zgodno��
tego działania z faktyczn� przeszło�ci� i prawami. Wystarczy poł�czy� t�
uwag� z wcze�niejszym spostrze�eniem na temat determinizmu, aby otrzy-
ma� drugi z argumentów: 

P1. Jest konieczne, �e je�li determinizm jest prawdziwy i podmiot nie 
robi X, to zrobienie przeze� X jest niezgodne z przeszło�ci� i pra-
wami. 

P2. Jest konieczne, je�li podmiot jest wolny, by zrobi� X, to zrobienie 
przeze� X jest zgodne z przeszło�ci� i prawami. 

W1. Zatem jest konieczne, �e je�li determinizm jest prawdziwy, to pod-
miot nie mo�e w sposób wolny zrobi� nic innego ni� to, co robi. 

Za pierwsz� przesłank� przemawia namysł nad definicj� determinizmu. 
Drug� wspiera refleksja nad tym, jak wolno�� podmiotu do robienia ró�nych 
rzeczy musi by� powi�zana z przeszło�ci� i prawami �wiata. Zauwa�my, �e 
W1 – tymczasowy wniosek tego argumentu – nie wyra�a inkompatybilistycz-
nej tezy, �e determinizm i wolno�� s� niezgodne. Argument ten pozostawia 
otwart� kompatybilistyczn� mo�liwo��, �e cho� w deterministycznym �wiecie 
podmiot nie mo�e post�pi� inaczej, ni� faktycznie post�puje, to jednak nadal 
przynajmniej cz��� jego działa� w takim �wiecie jest wolna. Aby uzyska�
inkompatybilistyczny wniosek, argument musi pój�� dalej, traktuj�c W1 jako 
pierwszy krok na drodze do wła�ciwego inkompatybilistycznego wniosku.  
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Oto naturalne uzupełnienie tego argumentu: 

P3. Jest konieczne, �e je�li podmiot nie mo�e w sposób wolny zrobi� nic 
innego ni� to, co robi, to w ogóle nie jest wolny. 

W1. Zatem jest konieczne, �e je�li determinizm jest prawdziwy, to pod-
miot w ogóle nie jest wolny.  

Poznali�my ju� inkompatybilistyczne racje dla przekonania, �e wolno��
wymaga alternatywnych mo�liwo�ci, i wydaje si�, �e P3 to po prostu inne 
sformułowanie tej idei. Przyjrzeli�my si� te� temu, co inkompatybili�ci maj�
do powiedzenia na rzecz tej idei przy okazji krytyki argumentów kompaty-
bilistycznych oraz w uzasadnieniu pierwszego argumentu za inkompatybili-
zmem. Rozwa�yli�my tak�e niektóre odpowiedzi kompatybilistyczne. Stop-
niowo stało si� jasne, �e post�p w tym sporze wymaga dalszych bada� nad 
natur� nakładanego na wolno�� wymogu „alternatywnych mo�liwo�ci”. Za-
miast zagł�bia� si� w t� dyskusj� lub powtarza� wcze�niejsze ustalenia, 
przejd� do zbadania ostatniego z trzech argumentów za inkompatybilizmem.  

Podobnie jak kompatybilistyczny argument typu „oto analiza” w rzeczy-
wisto�ci nie jest to pojedynczy argument, lecz rodzina argumentów. Miesz-
cz� si� one pod wspólnym nagłówkiem „argument konsekwencji”8. Oto je-
den z nich: 

P1. Przy zało�eniu determinizmu koniunkcja przeszło�ci i praw przyrody 
�ci�le implikuje ka�d� przyszł� prawd�. 

P2. Nikt nie jest wolny w stosunku do faktycznej przeszło�ci i praw 
przyrody. 

P3. Nikt nie jest wolny w stosunku do s�dów �ci�le implikowanych przez 
prawdziwe s�dy, co do których nikt nie jest wolny.  

W1. Zatem, przy zało�eniu determinizmu, nikt nie jest wolny w stosunku 
do �adnej przyszłej prawdy. 

Argument ten jest poprawny, a P1 wynika w banalny sposób z rozwa�anej 
definicji determinizmu. Jednak�e P2 i P3 wymagaj� dalszej analizy.  

8 Najwa�niejsza analiza argumentu z konsekwencji pojawia si� w trzecim rozdziale An 

Essay on Free Will van Inwagena. Literatura pomocnicza dotycz�ca tego argumentu jest 
ogromna. 



TED A. WARFIELD 238

Zarówno w P2, jak w P3 pojawia si� zwrot „wolny w stosunku do”. Za-
miast poda� pełn� definicj� tego poj�cia, inkompatybilista przedstawi za-
pewne tylko warunek konieczny dla bycia „wolnym w stosunku do” czego�. 
Oto jedna z takich sugestii, która mogłaby si� przyda� w przytoczonym wy-
�ej argumencie konsekwencji: podmiot jest wolny w stosunku do pewnego 
prawdziwego s�du Q tylko wtedy, gdy mo�e post�pi� w taki sposób, �e Q

przynajmniej mógłby okaza� si� fałszywy. Je�li, na przykład, nie pojawi� si�
na umówionym obiedzie i nic, co mógłbym teraz zrobi�, nie mo�e tego 
zmieni�, to nie jestem wolny w stosunku do dotrzymania umowy. Dysponu-
j�c takim rozumieniem „bycia wolnym w stosunku do”, inkompatybilista za-
sugeruje, �e P2 i P3 s� całkiem wiarygodne.  

Z pewno�ci� – powie on – przeszło�� i prawa przyrody s� takie, jakie s�, 
i nie ma nic, co mógłbym zrobi�, aby sfalsyfikowa� s�d wyra�aj�cy ich ko-
niunkcj�. Ponadto, je�li s�d P jest prawdziwy i nie jest mo�liwe, bym działał 
tak, aby P okazał si� fałszywy, to niew�tpliwie dotyczy to równie� wszyst-
kich s�dów Q poci�ganych przez P. Ostatecznie, je�li byłem w stanie, dla 
pewnego Q poci�ganego przez P, post�pi� w sposób, który mógłby sfalsyfi-
kowa� Q, to działanie to byłoby równowa�ne działaniu, które mogłoby sfal-
syfikowa� P (przy zało�eniu, �e P poci�ga Q). Bior�c pod uwag� ten wiary-
godny warunek konieczny bycia wolnym w stosunku do prawdziwego s�du, 
zarówno P2, jak P3 okazuj� si� do�� mocne. Co wi�cej, argument ten jest 
poprawny, a jego wniosek wydaje si� mie� znaczenie dla problemu relacji 
determinizmu do wolno�ci.  

Zapewne niektórzy kompatybili�ci zaprotestuj�, �e nie wiedz� za bardzo, 
co powiedzie� o tym argumencie, poniewa� nie został on odpowiednio roz-
wini�ty. Cz��ciowe sprecyzowanie przez inkompatybilist� tego, co to znaczy 
by� wolnym w stosunku do prawdziwego s�du, nie wystarczy – jak mo�na 
utrzymywa� – do tego, aby kompatybilista mógł naprawd� zrozumie� in-
kompatybilistyczny argument. Podobnie obrona P2 i P3 w poprzednim aka-
picie jest wła�ciwie tylko przeformułowaniem przesłanek, powstałym przez 
podstawienie w nich cz��ciowego rozumienia „wolny w stosunku do”. A to, 
jak mógłby twierdzi� kompatybilista, nie stanowi dostatecznego wsparcia 
argumentacyjnego dla przesłanek argumentu.  

Kompatybili�ci mog� przypu�ci� atak jeszcze z innej strony. Rozwa�my 
ponownie wniosek tego przykładowego argumentu konsekwencji:  

W1. Zatem, przy zało�eniu determinizmu, nikt nie jest wolny w stosunku 
do �adnej przyszłej prawdy. 
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Mogłoby si� wydawa�, i� wyra�a on inkompatybilistyczn� tez�, w my�l 
której determinizm jest niezgodny z wolno�ci�, ale w rzeczywisto�ci jest tak 
tylko wtedy, gdy rozumiemy to twierdzenie w sposób modalny. Do jasnego 
wyra�enia inkompatybilistycznej tezy potrzebny jest nast�puj�cy wniosek: 

W2. Jest konieczne, �e przy zało�eniu determinizmu, nikt nie jest wolny 
w stosunku do �adnej przyszłej prawdy.  

Zarysowany powy�ej argument konsekwencji dostarcza tego silniejszego 
wniosku tylko wtedy, gdy ka�da z jego przesłanek wyra�a konieczn� prawd�. 
P1 jest z pewno�ci� prawd� konieczn�. P3 wydaje si� wyra�a� w pełni ogóln�
reguł� wnioskowania i st�d jest konieczna, je�li jest prawdziwa. Wydaje si�
jednak, �e je�li P2 wyra�a jak�� prawd�, to jest to przygodna prawda, �e nikt 
nie jest wolny w stosunku do przeszło�ci i praw przyrody. By� mo�e w 
aktualnym �wiecie (i w wielu innych) nikt nie jest wolny w stosunku do praw 
przyrody, nie wydaje si� jednak wcale szalone przypuszczenie, �e istniej�
�wiaty, w których obdarzone wyj�tkow� moc� podmioty maj� władz� nad 
przeszło�ci� oraz/lub prawami. Inkompatybilista, jak mo�na mniema�, musi 
b�d� zaprzeczy�, �e tak jest, b�d� w jaki� sposób uchroni� konsekwencj�
swego argumentu przed zarzutem bł�du modalnego. To, czy łatwo uda mu si�
zrealizowa� któr�� z tych mo�liwo�ci, stoi pod znakiem zapytania9. 
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9 Na moje studia nad tym zagadnieniem wpłyn�ł w bardzo istotny sposób Peter van 
Inwagen. Dzi�kuj� mu za jego niezachwiane wsparcie i przyja��. Dzi�kuj� równie� innym 
osobom, które w ostatnich latach pomogły mi przemy�le� zagadnienie wolno�ci. Nale�� do nich: 
Erik Carlson, Tom Crisp, Marian David, Alicia Finch, Barry Loewer, Bill Lycan, Tim O’Con-
nor, Gordon Pettit oraz Dean Zimmerman. Dzi�kuj� tak�e Mike’owi Louxowi i Christianowi 
Millerowi za pomocne uwagi do wcze�niejszej wersji tego artykułu. 
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