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Wybitny polski filozof, J. Perzanowski [1994 : 258], napisal:

U podstaw kazdej wielkiej filozofii lezg pewne przeswiadczenia podstawowe. Sa one jak
latarnia morska — nie tyle §wieca, ile wskazuja drogg.

Najwazniejszym chyba z prefilozoficznych przeswiadczen Leibniza jest skrajne przeko-
nanie racjonalistyczne: Nic nie dzieje si¢ bez powodu. Wyraza si¢ ono w Zasadzie Racji:
Nic bez racji — Nihil sine ratione.

Celem niniejszego artykutu jest obrona zasady racji dostatecznej (ZRD).
Wpierw poddam analizie rozne wersje oraz rézne sposoby uzasadniania tej
zasady. Nastepnie przedstawie, i sprobuje podwazy¢, kontrprzyktady rzeko-
mo obalajace powszechne obowigzywanie ZRD.

Dr JACEK WoJTYSIAK — Katedra Teorii Poznania na Wydziale Filozofii KUL; adres do ko-
respondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: wojtys@kul.lublin.pl

* Niniejszy tekst stanowi probny rezultat etapu pracy nad wicksza caloscia. Za zgloszone do
niego uwagi krytyczne dzigkuje¢ prof. Antoniemu B. Stgpniowi, dr. Piotrowi Blaszczykowi, dr
Agnieszce Lekkiej-Kowalik oraz o. dr. Marcinowi Tkaczykowi. Niestety nie zdgzytem uwzgled-
ni¢ wszystkich tych uwag. W istotny sposob wplynag one jednak na tre$¢ przygotowywanej
przeze mnie rozprawy.

Thumaczenia cytatow (o ile tego nie zaznaczono w bibliografii) pochodza od piszacego te
stowa. Oczywiscie rozmiary tekstu i jego sondazowy charakter sprawily, ze pomini¢to wiele
klasycznych publikacji zwigzanych z poruszang tu problematyka, np. A. Mostowskiego i E. Nie-
znanskiego.
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1. WERSJE ZRD
1.1.Sformutowania

Roézne sformutowania ZRD latwo spotkac szczegdlnie w pismach G. W.
Leibniza. Oto jedno z nich [1995 (1714/1720): § 32; por. W. Strozewski
2004: 23, 32, 274, 282]:

[...] zaden fakt nie moze okazaé si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz praw-
dziwa, jezeli nie ma racji dostatecznej, dla ktdrej to jest takie, a nie inne; chociaz racje te
najczesciej nie mogg by¢ nam znane.

W sformutowaniu tym mozna odnalez¢ dwie wersje ZRD: onto-
logiczng (dotyczaca faktow, resp. standw rzeczy) oraz epistemo-
logiczna lub logiczng (dotyczaca sadow). Podzial ten utrzymat Ch. Wolff'
[por. A. Bissinger 1970: 134], dodatkowo wyraznie zaznaczajac, ze kazda
zasada bytu (Seinsprinzip) moze dotyczy¢ badz mozliwosci (mozliwych
stanow rzeczy), badz aktualno$ci (aktualnych standow rzeczy, czyli faktow).

Od ontologicznej i epistemologicznej wersji ZRD (ZRD-O i ZRD-E) na-
lezy odrozni¢ jej wersje metodologiczng (ZRD-M), czyli regute mo-
wiaca [N. Rescher 1984: 9]:

[...] powinni$my zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, azeby znalezé stosowne
wyjasnienia zjawisk — tak dtugo, jak pozostaje nadzieja na ich znalezienie.

Proponuje¢ nastepujace sformutowania powyzszych zasad:

ZRD-0O: dla kazdego stanu rzeczy istnieje racja dostateczna jego zacho-
dzenia.

ZRD-E: dla kazdego sadu prawdziwego (aktualnie lub potencjalnie) istnie-
je jego posrednie lub bezposrednie uzasadnienie, tzn. kazdy praw-
dziwy sad mozna wyprowadzi¢ zinnych prawdziwych sadow,
badZz mozna wykazaé jego prawdziwos$¢ na mocy doswiadczenia,
konwencji jezykowej lub intelektualnej oczywistos$ci.

! Autor ten [1786: § 71] tak ogdlnie formutowat ZRD: ,,Propositio, quod nil sit sine ratione
sufficiente, cur potius sit, quam non sit, dicitur Principium rationis sufficientis”.
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ZRD-M: istnieje intelektualna powinnos¢, by dla kazdego znanego stanu
rzeczy szuka¢ racji dostatecznej jego zachodzenia, a dla kazdego
znanego sgdu prawdziwego — jego uzasadnienia.

ZRD-M jest programem (imperatywem) intelektualnym [por. A. Grzegor-
czyk 1993: 100], ktory stanowi podstawy racjonalistycznej kultury europej-
skiej. Program ten zaktada wiar¢ w prawdziwo$¢ ZRD-E i ZRD-O. Dalej
bede si¢ zajmowaé tylko ZRD-0O. Co do ZRD-E* wystarczy tu zauwazyé, ze
miedzy nig a ZRD-O zachodzi istotny zwigzek: stany rzeczy sg stwierdzane
w sadach; czynno$¢ podawania racji (dostatecznej) dla danego stanu rzeczy
nazywamy wyjasnianiem; z kolei za$ [J. F. Post 1987: 85]:

wigkszo$¢ wyjasnien [...] mogtoby dostarcza¢ materialu, z ktérego mozna by skonstruogvaé
uzasadnienie przekonania [sadu], Ze rzecz [stan rzeczy| wyjasniana istnieje lub zachodzi [...].

ZRD-0O ma nast¢pujgca strukture:
Vx 3y (yRx)

Relacja yRx stanowi tu relacj¢ bycia racja (dostateczng) migedzy y — tym,
co stanowi dla czego$ racj¢, a x — tym, co owa racj¢ posiada. W zaleznosci
od rozumienia natury tej relacji (R) oraz jej korelatow (x, y) mozemy wyroz-
ni¢ rozne interpretacje ZRD-O.

1.2. Zakres zmiennej x

Jesli chodzi o zakres zmiennej x w ZRD-0O, to we wspolczesnej filozofii
(analitycznej) powszechnie przyjmuje sie, ze naleza do niego stany rzeczy.*

> Jednym z gtéwnych probleméw zwiazanych z ZRD-E jest to, czy ta zasada jest do
pogodzenia z twierdzeniem Godla ,,nie kazde prawdziwe zdanie bogatszego systemu dedukcyj-
nego jest jego teza” (przy zatozeniu, ze sad prawdziwy odpowiada prawdziwemu zdaniu danego
systemu, a wtasno$¢ bycia uzasadnionym — wihasnosci bycia aksjomatem lub tezg). Poza tym
mozna zapytaé, jaki charakter ma uzasadnienie dla ZRD-E? Zauwazmy tylko (w odniesieniu do
pierwszej sprawy), ze ZRD-E mowi o uzasadnieniu w ogole, a nie o uzasadnieniu w okres§lonym
systemie

3 Zwiazek miedzy wyjasnianiem a uzasadnianiem $ci§lej okresla K. Ajdukiewicz [1985
(1964): 401-408].

* Wprawdzie Post [1987: 95] pisze o ,,istniejace]j rzeczy x” [,,existing thing x”], lecz prawdo-
podobnie chodzi mu o stan rzeczy polegajacy na istnieniu rzeczy x.
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Problem jednak polega na tym, ze mamy rézne odmiany stanow rzeczy, stad
nie wiadomo, czy zakres 0w obejmuje wszystkie stany rzeczy, czy tylko
pewne ich odmiany. Oto wchodzace w gre¢ propozycje zdeterminowania
zbioru standw rzeczy w niektérych aspektach’:

(1) stany rzeczy pierwszego rzgdu (odpowiedniki zdan stwierdzajacych
co$ o rzeczach); stany rzeczy wyzszych rzedow (odpowiedniki zdan stwier-
dzajacych co$ nie o rzeczach, lecz o stanach rzeczy); zarbwno stany rzeczy
pierwszego rzedu, jak i stany rzeczy wyzszych rzedow;

(i1) egzystencjalne stany rzeczy (odpowiedniki zdan stwierdzajacych ist-
nienie czego$); nieegzystencjalne stany rzeczy (odpowiedniki zdan stwier-
dzajacych nie istnienie czego$, lecz przystugiwanie czemu$§ wlasnosci lub
pozostawanie czego$ w relacji); zarowno egzystencjalne, jak i nieegzysten-
cjalne stany rzeczy;

(ii1) negatywne stany rzeczy (odpowiedniki zdan rozpoczynajacych si¢
od funktora ,,nie jest tak, ze...); pozytywne stany rzeczy (odpowiedniki zdan
nie rozpoczynajacych si¢ od tego funktora); zarowno negatywne, jak i pozy-
tywne stany rzeczy;,

(iv) ztozone stany rzeczy (odpowiedniki zdan, ktore zawieraja przynajm-
niej jeden prawdziwosciowy funktor zdaniotworczy od przynajmniej dwoch
argumentow zdaniowych); proste stany rzeczy (odpowiedniki zdan, ktore nie
zawierajg zadnego takiego funktora); zaréwno zlozone, jak i proste stany
rzeczy,

(v) skwantyfikowane stany rzeczy (odpowiedniki zdan, ktore zawierajg
przynajmniej jeden kwantyfikator); nieskwantyfikowane stany rzeczy (odpo-
wiedniki zdan, ktore nie zawieraja zadnego kwantyfikatora); zarowno skwan-
tyfikowane, jak i nieskwantyfikowane stany rzeczy;

(vi) metajezykowe stany rzeczy (odpowiedniki zdan, ktoérych przynajm-
niej jeden sktadnik wystepuje w metajezyku); niemetajezykowe stany rzeczy
(odpowiedniki zdan, ktorych zaden sktadnik nie wystepuje w metajezyku);
zaroOwno metajezykowe, jak i niemetajezykowe stany rzeczy;

> Rozne odmiany standéw rzeczy traktuje tutaj jako odpowiedniki stosownych odmian zdan
(poniewaz zdania te mozna znominalizowaé, na oznaczenie stanéw rzeczy pozostajacych w re-
lacji R uzywam zmiennych indywiduowych: x, y). Przez zdanie danej odmiany rozumiem jakie-
kolwiek zdanie, ktéore mozna sprowadzi¢ do zdania tej odmiany za pomocg jakiej$ prostej reguly
logicznej, np. zdanie ,,nie jest tak, ze nie jest tak, ze Jan jest blady” mozna na mocy reguty po-
dwdjnego przeczenia sprowadzi¢ do zdania ,Jan jest blady”, stad, wedtug (iii), odpowiadajacy
mu stan rzeczy jest pozytywnym stanem rzeczy.
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(vii) tylko mozliwe stany rzeczy (odpowiedniki zdan prawdziwych
w przynajmniej jednym mozliwym $wiecie réznym od naszego); aktualne
stany rzeczy (odpowiedniki zdan prawdziwych w naszym $wiecie); zarowno
tylko mozliwe, jak i aktualne stany rzeczy;’

(viii) konieczne stany rzeczy (odpowiedniki zdan prawdziwych w kaz-
dym mozliwym $§wiecie); przygodne stany rzeczy (odpowiedniki zdan praw-
dziwych nie w kazdym mozliwym $wiecie); zarowno konieczne, jak i przy-
godne stany rzeczy.

Przyjmuje¢, ze ZRD-O dotyczy (lacznie) standow rzeczy (i) pierwszego
rzedu, (ii) zaréwno egzystencjalnych, jak i nieegzystencjalnych’, (iii) pozy-
tywnych, (iv) prostych, (v) nieskwantyfikowanych, (vi) niemetajezykowych,
(vii) aktualnych, (viii) przygodnych. Warunki te spetniaja np. stany rzeczy
odpowiadajace zdaniom ,,Jan istnieje” lub ,,Jan jest chory”, lecz nie ,,To, ze
Jan jest chory, jest przykre dla otoczenia”, ,,Jan jest chory i jest tadna po-
goda”, ,,co$ istnieje”. Tak rozumiang ZRD-O nazwijmy standardowg ZRD-O
(ZRD-Oyang). Sadze (zob. nizej — przypis 26), ze wiele kontrprzyktadow wo-
bec ZRD-O nie obala standardowej ZRD-O, lecz jej rozszerzenia, np. takie,
w ktorych miataby ona dotyczy¢ takze (v) skwantyfikowanych standéw rzeczy
lub (viii) takze koniecznych stanéw rzeczy. Niekiedy tez wprowadza sig
modyfikacje ZRD-Ogng W celu obrony samej ZRD-O (zob. nizej — punkt 3.4.).

Juz teraz zwr6¢my uwage na mozliwos¢ pewnej niestandardowej ZRD-O
[por. R. Nozick 1981: 142]:

ZRD-Oponstana1: dla kazdego stanu rzeczy istnieje racja dostateczna jego
zachodzenia lub racja braku takiej racji®.

Powyzsza zasada jest niestandardowa, gdyz dopuszcza istnienie racji tak-
ze (co najmniej) dla stanow rzeczy (i) wyzszych rzedow i (iii) negatywnych’.

% W ten sposob doprecyzowuje wspomniang wezesniej propozycje Wolffa.

7 Leibnizowi, i innym zwolennikom ZRD-O, chodzito prawdopodobnie zaréwno o egzysten-
cjalne, jak i nieegzystencjalne stany rzeczy. Jednakze, poniewaz ZRD-O wykorzystywano gtow-
nie w kosmologicznym argumencie za istnieniem Boga z istnienia bytow przygodnych, ZRD-O
ograniczano do egzystencjalnych standow rzeczy.

¥ Nozick pokazuje mozliwo$é dalszego ostabiania tej zasady: racja braku racji braku racji,
racja braku racji braku racji braku racji itd.

? Zasade te mozna zapisa¢ nastepujaco: Vx {[Iy (yRx )] v [3z [zR (= Ty (yRx ))]]}. Zapis ten
sugeruje dodatkowo mozliwos$¢ istnienia racji dla stanow rzeczy skwantyfikowanych. — Pod-
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1.3.Charakter relacji R

Jaki charakter ma w ZRD-Og,ng relacja R — relacja bycia racjg (dosta-
teczng)? Przyjmuje si¢ [por. Nozick 1981: 116], ze jest to relacja przeciw-
zwrotna (zaden stan rzeczy nie pozostaje w tej relacji do samego siebie),
przeciwsymetryczna (dla dowolnych dwoch standw rzeczy: jesli pierwszy
jest racjg drugiego, to nie jest tak, ze drugi jest racja pierwszego) i prze-
chodnia (dla dowolnych trzech standow rzeczy: jesli pierwszy jest racja dru-
giego, a drugi — trzeciego, to pierwszy jest racja trzeciego). Dzigki (przeciw-
symetryczno$ci i) przechodnio$ci R stany rzeczy uktadaja si¢ w tancuchy
racji i nastgpstw (przynajmniej cze¢sciowo porzadkujagc odpowiednie zbiory
stanow rzeczy). W lancuchach tych mozna dla danego stanu rzeczy odr6zni¢
(przeciwprzechodnig) racje bezposredniag i (na mocy przechodniosci R jako
bycia racjg bezposrednig lub posrednig) racje posrednie. Przyjmuje si¢, ze
dla danego stanu rzeczy istnieje doktadnie jedna jego racja bezposrednia —
racja ta moze by¢ prosta lub ztozona z wielu racji czgsciowych'.

Dodatkowo naktada si¢ na R nast¢gpujacy warunek (W):

W: Jezeli zachodzi y i y jest racja dostateczng dla x-a (zachodzi yRx), to
zachodzi x'.

kreslmy od razu, ze okreslenie ,,standardowa” jest wzgledne, gdyz np. dla tomistow ZRD-O
dotyczy przede wszystkim rzeczy (substancji), a nie standw rzeczy (por. 1.3.1 1.4.).

1% Na temat réznych odmian aficuchéw — zob. 3.2. Zauwazmy tu juz, ze gdy tafcuch jest je-
den i nierozgateziony, to R jest relacja spdjna: dla dowolnych dwodch (réznych) standow rzeczy
jest tak, ze pierwszy jest (bezposrednig lub posrednia, catkowita lub cz¢Sciowa) racja drugiego
lub na odwrot. W przypadku wielu tancuchow lub tancucha rozgatezionego R jest relacjg nie-
spojna: rOwniez istnieja co najmniej dwa (rdézne) takie stany rzeczy, dla ktorych powyzsza alter-
natywa nie obowiazuje. W pierwszym przypadku R porzadkowataby liniowo odpowiedni zbior
stanow rzeczy, a w drugim — tylko cz¢sciowo.

"W sensie $cistym stany rzeczy (wlasnosciowe lub relacyjne, proste lub ztozone) zachodzg,
natomiast (same) rzeczy (substancje) — istniejg. Jednakze m.in. ze wzgledow stylistycznych nie
zawsze bedziemy przestrzegaé tego rozréznienia. Czasownik ,,zachodzi¢” moze wystgpowaé
w (W) w dowolnych czasach gramatycznych, np. y zaszedl, yRx zachodzi, a x zajdzie. Zauwaz-
my tez, ze powyzsze sformutowanie (W) dotyczy w sensie $cistym tylko dostatecznej racji
bezposredniej x-a. W przypadku racji posredniej x-a w poprzedniku (W), opréocz y-a i yRx,
nalezy uwzgledni¢ takze zachodzenie cztondw posrednich (racji) migdzy y a x. W dalszym ciggu
bedziemy traktowaé (W) jako uproszczony zapis obu tych sytuacji.
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Dyskutuje sie, czy implikacja zawarta w (W) okresla pewien zwiazek on-
tyczny, czy epistemiczny. Innymi stowy: czy prawdziwos¢ poprzednika po-
ciaga (koniecznie czy przygodnie?) prawdziwo$¢ nastepnika, czy raczej:
znajomo$¢ prawdziwosci poprzednika pocigga (absolutnie czy z pewnym
prawdopodobienstwem?) znajomo$¢ prawdziwosci nastgpnika. ZRD-Ogang
rozumie si¢ najczesciej w ten sposob, ze zwigzek ten ma charakter ontyczny
i przygodny (cho¢ wedlug wielu autorow konieczny — zob. nizej 3.4.). Jed-
nakze taka zasada nie mogtaby by¢ stosowana w §wiecie rzadzonym pra-
wami probabilistycznymi, stad nalezaloby ja rozszerzy¢, dopuszczajac epi-
stemologiczno-probabilistyczng interpretacj¢ wspomnianego zwigzku (zob.
nizej 2.3.).

Jakie typy wyjasniania sg zgodne z ZRD-Oy,? Z pewnoscia bedzie to wy-
jasnianie naukowe oraz wyjasnianie personalne — podawanie przyczyn
sprawczych (okreslonego stanu rzeczy), dziatajacych wedtug praw przyrody
lub wedlug czyjego$ zamierzenia/intencji/motywu [zob. R. Swinburne 1987:
22-35]. Inne wyjasnianie (np. finalistyczne) prawdopodobnie wigzatoby si¢ ze
zmiang podanych wyzej formalnych wiasnosci relacji R lub warunku (W)".

Oto przyktad pewnej popularnej niestandardowej ZRD-O, prawdopodob-
nie przyjmowanej przez §w. Tomasza z Akwinu [B. Leftow 2003: 270]:

Kazda istniejgca rzecz ma racj¢ swego istnienia albo w konieczno$ci swej wlasnej natury,
albo w przyczynowosci sprawczej pewnego innego bytu.

B. Leftow rekonstruuje (za N. Kretzmannem) t¢ zasade, a nastepnie poka-
zuje jej trudnosci [por. zwlaszcza B. Leftow 2003: 271-275, 282-284]. Nie
wchodzac w szczegdly, pokazg tutaj tylko niestandardowos$¢ tej zasady.
Sformutujmy ja nastepujaco:

ZRD-Oponstang2: dla kazdego stanu rzeczy (a zwlaszcza dla stanu rzeczy
polegajacego na istnieniu okreslonej rzeczy) istnieje racja dosta-
teczna jego zachodzenia identyczna albo z przyczyna sprawczg te-
go stanu rzeczy, albo z naturg (lub sktadnikiem natury) rzeczy,
ktora konstytuuje ten stan rzeczy.

12 Dyskusyijne jest, czy wchodzitoby tu w gre wyjasnianie przez podawanie (nieprzyczyno-
wego) warunku wystarczajacego, np. bycie kobietg (przez Anng) jako racja (warunek wystar-
czajacy) bycia cztowiekiem (przez Anng) [por. J. J. Jadacki 1998: 140-141 (par. 178)].
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Pierwsza czg$¢ powyzszej alternatywy doprecyzowuje (zgodnie z powyz-
szymi ustaleniami) ZRD-Oy,,q4, natomiast druga wykracza poza nig — nie
tylko w tym, ze dopuszcza identyczno$¢ racji z naturami (sktadnikami natur)
rzeczy, lecz takze, ze de facto narusza wymienione wyzej formalne warunki
relacji R. Aby to zobaczy¢, podstawmy w warunku (W) za x — stan rzeczy:
Bog istnieje lub istnienie Boga" (dalej: «Bog istniejex), a za y — stan rzeczy:
natura Boga zawiera Jego istnienie (dalej: «natura Boga zawiera Jego istnie-
nie»). W wyniku tej operacji otrzymamy twierdzenie (W'):

W' Jezeli zachodzi «natura Boga zawiera Jego istnienie» i «natura Boga
zawiera Jego istnienie» jest racjg dostateczng «Bog istniejen, to
zachodzi «Bog istnieje».

W takiej sytuacji:

— albo (przy rozumieniu istnienia Boga jako konstytutywnej czg¢sci lub wa-
runku koniecznego natury Boga) relacja R jest symetryczna (a nie przeciw-
symetryczna), gdyz «natura Boga zawiera Jego istnienie» jest racja dosta-
teczng «Bog istnieje» (wedlug W'), a «Bog istnieje» jest racja dostateczng
«natura Boga zawiera Jego istnienie» (gdyz drugi stan rzeczy nie moze za-
chodzi¢ bez pierwszego);

— albo (przy rozumieniu istnienia Boga jako identycznego z Jego naturg)
relacja R jest zwrotna (a nie przeciwzwrotna), gdyz racja tego, ze Bog ist-
nieje, jest identyczna z racja tego, ze natura Boga zawiera Jego istnienie;

— albo (przy rozumieniu istnienia Boga jako konkretyzacji idealnej natury
Boga) zachodzi rozdwojenie migdzy Bogiem samym a jego idealng natura
(boskoscia), pod ktérg Bog podpada.

Pierwsze dwie mozliwo$ci zmieniajg formalne wtasnos$ci relacji R, ostat-
nia za$ jest niezgodna z typowym teistycznym rozumieniem Boga (poza tym
Podobne mozliwosci pojawiajg si¢ np., gdy za x podstawimy — «trojkat ma
trzy boki»'*, a za y — «natura trojkata zawiera trojbocznosé»: albo drugi stan
rzeczy jest racja dla pierwszego i vice versa; albo trojbocznos¢ jest iden-
tyczna z natura trdjkata, wiec zachodzi tu samowyjasnialnos¢; albo nalezy

13 Jesli ten stan rzeczy jest konieczny, to omawiana zasada jest niestandardowa takze w tym
sensie, ze dotyczy koniecznego stanu rzeczy.
14 Zob. poprzedni przypis.
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przyja¢ zdwojenie miedzy idealng trojkatnoscig a konkretyzujacymi ja troj-
katami (wtedy problem wraca przy analizie samej tréjkatnosci).

Zauwazmy, ze rezygnacja z ZRD-O,nsang2 Ni€ narusza spojnosci metafi-
zyki teistycznej. Zgodnie z ZRD-Oy,ng konieczne stany rzeczy (a szerzej: byty
konieczne lub byt konieczny) nie potrzebujg racji — zasada racji dotyczy
bowiem tylko stanéw (bytow) przygodnych. By¢ moze pewnym rozwigzaniem
trudnos$ci ZRD-Oponstang2 byloby traktowanie jej tacznie z ZRD-Opon-stands
(zob. nastepny punkt) oraz zastgpienie w niej zwrotu ,,natura (lub sktadnik
natury) rzeczy, ktora konstytuuje ten stan rzeczy” zwrotem ,,sama rzecz,
noszaca dany stan rzeczy, wzigta w aspekcie swej natury”. Ujgcie to
wykorzystuje w 3.4.

1.4.Zakres zmiennej y

Do sprecyzowania ZRD-Oy,,g pozostaje okreslenie zakresu zmiennosci y,
czyli przedmiotoéw, ktore stanowig dla czegos racje dostateczne. Wydaje sig,
ze — analogicznie do przedmiotéw, ktéore mozna podstawi¢ za x — tymi
przedmiotami sg stany rzeczy, najlepiej stany rzeczy, ktore spetniajg te same
warunki, co stany, ktore (standardowo) posiadajg racje (stany pierwszego
rzedu, egzystencjalne lub nieegzystencjalne, pozytywne, proste, nieskwanty-
fikowane, niemetaj¢zykowe, aktualne, przygodne). Przyjmijmy na razie, ze
tak jest; dzicki temu bedzie mozna zachowac jednorodno$¢ ZRD-Ogypg.
Zgodnie z rozwazaniami z 1.3. nalezy dopusci¢ jednak wyjatek dla ztozo-
nych stanéw rzeczy: racja dostateczna moze by¢ przeciez racja zlozonag —
ztozong z racji czg$ciowych.

Godzac si¢ na powyzsze ustalenia, zauwazmy jednak, ze np. w tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej przez racje-przyczyny okreslonych standéw
rzeczy nie rozumie si¢ stanow rzeczy, lecz same rzeczy (substancje),
wzglednie ich komponenty. Aby nie wyklucza¢ tej mozliwosci, nalezatoby
w nastepujacy sposob zmodyfikowa¢ omawiana zasadg:

ZRD-Oponstangz: dla kazdego stanu rzeczy (a zwlaszcza dla stanu rzeczy
polegajacego na istnieniu okreslonej rzeczy) istnieje racja dosta-
teczna jego zachodzenia, identyczna z przyczyng sprawczg tego
stanu rzeczy, sama bedacg albo stanem rzeczy, albo rzecza (sub-
stancja, wzglednie jej komponentem), a nie stanem rzeczy.
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Podkreslmy, ze ZRD-O,onsangs Nie okresla statusu ontycznego owych
przyczyn-rzeczy — dopuszcza wigc, ze wsrod nich moga znajdowaé si¢ nie
tylko rzeczy (substancje) przygodne, lecz takze rzeczy (substancje) koniecz-
ne. By¢ moze dla zachowania jednorodnosci ZRD-O,o,.s1ang3 Nalezatoby do-
pusci¢, by racje — oprocz stanow rzeczy — mogly posiadaé tez same rzeczy
oraz by status konieczno$ci mogt przystugiwac takze przyczynom-stanom
rzeczy. Natomiast dopuszczenie wsrod przedmiotow/bytow (rzeczy i stanow
rzeczy) posiadajacych racje przedmiotow koniecznych prowadzitoby do trud-
nosci podobnych do tych, ktore przedstawiono w 1.3.

1.5.Podsumowanie

Wyzej sprecyzowatem, na czym polega ZRD-Oy,,q. Zasada ta glosi, ze dla
kazdego stanu rzeczy istnieje dostateczna racja jego zachodzenia. Wedlug tej
zasady relacja R (bycie racjg dostateczng) musi by¢ przeciwzwrotna, przeciw-
symetryczna i przechodnia, oraz musi spetnia¢ warunek (W). Korelatami tej
relacji muszg by¢ stany rzeczy spehiajace okreslone wyzej cechy. Modyfika-
cje tej zasady prowadza do sformulowania niestandardowych odmian ZRD-O.
W szczegdlnosci moga one polegaé na dopuszczaniu wsrod korelatow relacji
R pewnych specyficznych standw rzeczy, np. negatywnych (zob. ZRD-O,,,
stand1)> lUb 1Zeczy (wzglednie ich natur czy komponentdw) — zamiast stanow
rzeczy (zob. ZRD-Oon-stanaz, €W. ZRD-Oponostand2). ZRD-Oponestanaz (dostownie
rozumiana, bez odpowiedniej modyfikacji) prowadzi dodatkowo do zmiany
formalnych wtasnosci R (a w konsekwencji i warunku (W)).

2. UZASADNIENIA DLA ZRD-O
2.1.0dmiany uzasadnien

ZRD-Oyang jest pewnym sadem. Jesli jest to sad prawdziwy, to — zgodnie
z ZRD-E — istnieje jego uzasadnienie. Sprobujmy wiec znalez¢ uzasadnienie
dla ZRD-Oygna 1 ew. dla jej modyfikacji. Uzasadnienie to — zgodnie z ZRD-E
— moze polega¢ na wyprowadzeniu ZRD-Oy,q z innych sadéw, badz na wy-
kazaniu jej prawdziwos$¢ na mocy doswiadczenia, konwencji jezykowej lub
intelektualnej oczywistosci. Rozpatrzmy te mozliwos$ci. Przyjmijmy w upro-
szczeniu, ze odpowiednikiem pierwszej bedzie uzasadnienie dedukcyjne
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(niewprost), drugiej — indukcyjne (uogolnienie wielu doswiadczen), trzeciej
— analityczne, a czwartej — intuicyjne.

2.2.Uzasadnienie dedukcyjne niewprost

Pewng probe dedukcyjnego uzasadnienia ZRD-O (prawdopodobnie w wer-
sji standardowej) zaproponowat Wolff [Bissinger 1970: 139]:

Albo nie ma nic bez racji dostatecznej, dlaczego raczej jest niz nie jest, albo moze by¢
cos bez racji dostatecznej, dlaczego raczej jest niz nie jest.

Zatozmy, ze A jest bez racji dostatecznej, dlaczego raczej jest niz nie jest.

Zatem nie mozna niczego uznaé, na podstawie czego mozna by rozpoznaé, dlaczego 4
jest. A zostaje uznane jako istniejace, poniewaz nic nie jest przyjete, ze jest: to jest
absurdem, poniewaz jak w poprzednim paragrafie pokazano, «posito nihilo, non ponitur

......

Powyzsze rozumowanie da si¢ stresci¢ nastepujgco: albo ZRD-O obowig-
zuje, albo nie; drugi czlon tej alternatywy prowadzi do absurdu (mozna go
wigc zanegowac), zatem zachodzi jej pierwszy czton. Rozumowanie to pod-
pada pod schemat:

pyvy—p
——p
p

Mamy tu do czynienia z banatem, dla ktéorego formalnej poprawnosci nie
jest nawet potrzebna przestanka pierwsza. Wystarczy przyja¢ — jako zatoze-
nie dowodu niewprost — negacj¢ ZRD-O i pokazaé, ze ta negacja prowadzi
do sprzecznos$ci lub absurdu. Caty jednak problem polega na tym, na jakiej
podstawie przyjeto, ze zdanie ,,4 jest bez racji dostatecznej” prowadzi do ab-
surdu. W tekstach Wolffa, jego komentatorow [por. Bissinger 1970: 139-
144] oraz innych filozoféw mozna odnalez¢ nastepujace interpretacje:

a) absurd zachodzi, gdyz ,,posito nihilo, non ponitur aliquid” — zasada ta
jednak zaktada ZRD-O, wzglednie stanowi jej odmiane; postuzenie si¢ tg za-
sadg w dowodzie dla ZRD-O prowadzitoby wiec do btednego kota;

b) absurd zachodzi, gdyz zdanie ,,4 jest bez racji dostatecznej” jest row-
nowazne zdaniu ,,Nic jest racja dostateczng dla 4”; w takim razie zachodzi-
laby sprzecznos$¢, gdyz 4 zarazem mialoby racj¢ (w niczym), jak i nie mia-
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loby jej (poniewaz nic nie istnieje) — jest to jednak zwodnicza gra stow
oparta na blednym uzyciu nic jako nazwy [por. A. Banaszkiewicz 2001];

c) absurd zachodzi, gdyz zdanie ,,4 jest bez racji dostatecznej” jest row-
nowazne zdaniu ,,nie istnieje to, dzigki czemu A (lub istnienie 4) r6zni si¢ od
— A (lub od nieistnienia 4)”; w takim razie 4 (lub istnienie 4) nie r6znitoby
si¢ od = A4 (lub od nieistnienia 4) [por. A. B. Stepien 2001: 180] — lecz
7 tego, ze nie ma racji, ktora ,,sprawia”, ze 4 (lub istnienie A4) roézni si¢ od
— A (lub od nieistnienia A4), nie wynika ze taka roznica nie zachodzi;
zachodzenie takiej roznicy (lub jej niezachodzenie) jest sprawag faktow,
natomiast istnienie racji tej roéznicy dopiero ma zostaé dowiedzione;
owszem, mozna przyjac, ze racja A (istnienia A) jest to, czym A ro6zni si¢ od
— A (nieistnienie A4) — taka racja nie mialaby jednak charakteru przy-
CZynowego;

d) absurd zachodzi, gdyz nie ma niczego, ,,na podstawie czego mozna by
rozpozna¢, dlaczego A jest”; $cislej: jesli nie ma racji dla 4, to niemozliwe
jest (uzasadnione) przewidzenie ani zaj$cia 4, ani zaj$cia — A.

Ten ostatni punkt wymaga odrgbnego rozpatrzenia. Wedtug niego, gdyby
(przynajmniej w jaki§ fragmentach rzeczywisto$ci) nie obowigzywata ZRD-
O (ZRD-Ogana), to (przynajmniej w odniesieniu do tych fragmentow rzeczy-
wisto$ci) nie mozna by uprawia¢ nauki z jej funkcjg prognostyczng. Co wig-
cej — jak sugeruje Stepien [por. 2001: 181], wspotbrzmiac z Wolffem — wy-
kluczona tez by byta (we wspomnianych fragmentach rzeczywistosci) eks-
planacyjna funkcja nauki (pewne pytania typu ,,dlaczego?” miatyby fatszywe
zalozenia), a takze pojawityby sie ktopoty z odroéznieniem prawdy od fatszu
(ztudzenia): do potwierdzenia danych jakiego$ spostrzezenia mogliby$my
przywota¢ tylko inne spostrzezenie (danych tych przeciez nie mozna by wy-
prowadzi¢ z tresci wcze$niej uznanych spostrzezen!), jednak przedmiot
owych spostrzezen mogiby ulec (bez powodu!) gwaltownej zmianie, tak
wigc nigdy nie mogliby$Smy si¢ przekonaé, czy pierwotne spostrzezenie in-
formowato nas prawdziwie, czy bylo tylko ztudzeniem. Nie mozna powie-
dzie¢, ze trudnos$¢ ta dotyczytaby tylko tzw. danych egzotycznych lub zaska-
kujacych, gdyz tam, gdzie nie obowigzuje ZRD-0O, ,,wszystko, co tylko we-
wnetrznie niesprzeczne, moze zaistnie¢ gdziekolwiek i1 kiedykolwiek™,
a wigc ,,wszystkiego mozna si¢ spodziewac”, a tym samym wszelkie dane
»halezy traktowac — jako dane — z jednakowa waga” [Stepien 2001: 181].

Nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni — najbardziej wiarygodny — sposob re-
ductio ad absurdum zaktada realistyczna koncepcje nauki (poznania). Jesli
jednak opowiemy si¢ za idealistyczng, instrumentalistyczng lub statysty-
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styczna koncepcja nauki, to powyzsze zarzuty tracg swa moc. Mozemy bo-
wiem przewidywaé, wyjasnia¢, odroznia¢ prawde od fatszu itp. — nawet
wtedy, gdy nie obowigzuje ZRD-O — o ile odpowiednie czynnosci nauko-
tworcze stanowig projekcje samego umystu podmiotu poznajacego, narze-
dzie jego dziatania lub statystyczng rejestracje danych i ich zwigzkoéw. Pro-
blem obowigzywalno$ci ZRD-O (ZRD-Oy,ng) jest wiec zalezny od rozwigza-
nia szeregu innych, zwlaszcza epistemologicznych, problemow. Zauwazmy
przy tym, ze nawet gdybySmy — wiedzeni zdrowym rozsadkiem — opo-
wiedzieli si¢ w zasadzie za realistyczng koncepcja nauki (poznania), to nie
moglibySmy wykluczy¢, ze istnieja takie wyjatkowe ,,miejsca” w rzeczy-
wistosci (analogiczne do ,,pierwotnej osobliwosci” lub ,,czarnych dziur” we
Wszechswiecie, ktore ,,wymykaja si¢” powszechnym prawom przyrody),
ktore nie podlegaja ZRD-O — ,,miejsca”, ktore przekraczajag nasze mozli-
wosci poznawcze i w ktorych nie jest mozliwe przewidywanie, wyjasnianie
etc., gdyz w nich ,,wszystkiego mozna si¢ spodziewac”.

Jak widac, prezentowane tu uzasadnienie (nie wprost) dla ZRD-O nie jest
wystarczajace: nie tylko ma ono charakter warunkowy (zalezy od okreslonej
teorii nauki), lecz takze nie moze wykluczy¢ wyjatkow, ktore odbiegatyby
od uzasadnianej zasady. Zwolennik ZRD-O moze jednak dodac, ze przed-
stawil pewne pozytywne argumenty za przyjeciem ZRD-O, natomiast jej
przeciwnik powotuje si¢ tylko na hipotetyczne wyjatki-falsyfikatory. Dopdki
jednak nie zostang podane faktyczne wyjatki-falsyfikatory, mozna przynaj-
mniej powiedzie¢, ze zasada — cho¢ nie w pelni uprawomocniona — nie
zostata obalona. Co wigcej, trudno spodziewac si¢ jej obalenia, gdyz do jej
obalenia potrzebny bylby przyktad stanu rzeczy, ktory nie posiadatby racji.
Podanie takiego stanu rzeczy musiatoby wiagzaé si¢ z wykazaniem, ze fak-
tycznie nie posiada on racji, a nie ze nie udato si¢ tej racji rozpozna¢. Innymi
stowy: do obalenia ZRD-O potrzebny bylby dowdd nieposiadania racji przez
pewien stan rzeczy; dowod ten za§ musiatby zawiera¢ racje nieposiadania
racji przez 6w stan rzeczy. Jak powiada Stepien [2001: 181-182]: ,,Jesli ist-
nieje racja nieposiadania racji, to stanowisko [przeciwnika ZRD-O] jest fat-
szywe, jesli nie istnieje racja nieposiadania racji, to nie mozna odrdznié
braku racji od braku rozpoznania racji. Nigdy tez nie bedziemy mieli pod-
staw do odrdznienia, czy ulegamy zludzeniu, czy spotykamy si¢ z przy-
padkiem anarchii bytowej”. Stad wniosek: albo obalenie ZRD-O znosi samo
siebie, albo jest nieefektywne (nieodroéznialne od nierozpoznania racji).

Analizujgc powyzszy argument na rzecz niemozliwo$ci obalenia ZRD-O,
nalezy podkresli¢, ze — w mysl przyjetych w 1.2. rozréznien — moéwi on
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de facto tyle: obalenie ZRD-Og,,q zaklada prawdziwosé¢ ZRD-O,on-standi-
ZRD-Oyon-stana1 j€St wiec nieobalalna przynajmniej w tym sensie, ze wa-
runkuje mozliwos$¢ obalenia ZRD-Oygng. O faktycznych probach obalenia
ZRD-Oygung Wwspomnimy w kolejnych (pod)punktach.

23.Uzasadnienie indukcyjne

Znacznie prostsze od dedukcyjnego (niewprost), jesli nie najprostsze,
uzasadnienie ZRD-Oynq polega na wyprowadzeniu jej z koniunkcji wielu
sadow, z ktorych kazdy stwierdza (na podstawie doswiadczenia) zachodze-
nie racji dostatecznej dla okreslonego stanu rzeczy. Rozumowanie takie
podpada pod schemat:

bRa A cRb A ... A kRj
Vx 3y (yRx)

Rozumowanie to nie gwarantuje prawdziwosci wniosku, chyba ze doda
si¢ do niego twierdzenie, ze w przestankach stany rzeczy oznaczane po pra-
wej stronie relacji wyczerpuja zbior standw rzeczy, o ktorym mowa. W in-
nym przypadku mamy do czynienia tylko z indukcja niezupeing. Taka tez
sytuacja zachodzi z innymi wprowadzonymi tu wersjami ZRD-O: nie znamy
wszystkich stanow rzeczy (okreslonych rodzajow), nie mozemy wiec wie-
dzie¢, czy kazdy z nich ma swa racje¢. Jesli jednak dotad nie znaleziono stanu
rzeczy bez racji i nie ma powaznego powodu, by przypuszczaé, ze znaj-
dziemy go w przyszto$ci, mozna uznaé, ze stosowne wersje ZRD-O sg wy-
soce prawdopodobne.

Czy rzeczywiscie nie znaleziono dotad przypadkoéw falsyfikujacych ZRD-
Oswana? Najcze$ciej podawane przypadki falsyfikujace to przypadki z (mi-
kro)fizyki kwantowej. Jeden z nich wyglada nastepujaco [Post 1991: 65]":

Rozwaz, na przyklad, czastke beta utworzong w pewnym poszczegdlnym momencie podczas
spontanicznego procesu rozpadu wewnatrz jadra atomu uranu. Teoria kwantowa, w swej
zwyklej interpretacji, zapewnia nas, ze istnienie fej czastki beta w fym momencie nie jest
ukonieczno$ciowione przez to, co przebiega w jadrze. To jest konieczne, ze pewna (taka lub

15 Opis przyktadu, podany przez Posta, stanowi znaczne uproszczenie danych nauki. Nie ma
to jednak wigckszego znaczenia dla samego problemu.
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inna) czastka beta zostalaby utworzona w pewnym okresie czasu, lecz nie ze jakakolwiek
zostataby utworzona w momencie, w ktorym zostata utworzona omawiana czastka beta.

Powyzszy cytat sugeruje, ze proces rozpadu jadra atomu uranu nie moze
stanowi¢ racji dostatecznej powstania w danym momencie danej czastki
beta, gdyz zachodzenie pierwszego stanu rzeczy (procesu) nie pociaga zaj-
Scia drugiego'®. Jest to prawda, jesli warunek (W) interpretujemy ontologicz-
nie i koniecznosciowo. Jesli jednak przyjmiemy — dopuszczong w 1.3. — inter-
pretacje epistemologiczno-probabilistyczng, to mozna w tym przypadku mo-
wi¢ o zachodzeniu relacji bycia racjg dostateczng, gdyz zdanie ,,zachodzi
proces rozpadu jadra atomu (jader atomdw) uranu” uprawdopodabnia w pew-
nym stopniu zdanie ,,w momencie m powstanie czastka beta b”. Co wigcej,
pierwsze z tych zdan pocigga (by¢ moze nawet) z koniecznosci (i w sensie
ontologicznym) zdanie ,,w okresie o (okresie potowicznego zaniku) powsta-
nie liczba n czastek beta” lub ,,w alternatywie momentéw m wyczerpujacych
okres o powstanie czastka beta b”. Mozna wigc powiedzie¢, ze na poziomie
mikrofizyki warunek (W) moze by¢ spelniony (co najmniej) na dwa spo-
soby: probabilistyczny i koniecznosciowy — w zalezno$ci od doktadnosci
czasowego (i przestrzennego) zdeterminowania stanu rzeczy, dla ktérego po-
szukujemy racji dostatecznej (przy wickszej doktadnosci mamy do czynienia
tylko z prawdopodobienstwem, przy mniejszej — nawet z koniecznoscia)'’.

Inne, podawane w literaturze, przypadki (rzekomo) falsyfikujace ZRD-O
nie majg charakteru empirycznego. Stanowig je alternatywne stany rzeczy,
z ktérych przynajmniej jeden zachodzi i z ktéorych zaden (gdyby zachodzit)

'® Przyjmujemy tu, Ze aktualna teoria fizykalna stanowi adekwatng i niekorygowalng wiedze

0 $wiecie, a wigc ze poza wspomnianym procesem nie istnieje inny kandydat na racj¢ dosta-
teczng powstania czastki beta; co wigcej, teoria ta podaje ,,dowo6d” braku (niemozliwosci) racji
powstania czastki. Por. 2.2. By¢ moze jednak rozwoj fizyki wykaze mozliwo$¢ takiej racji i do-
prowadzi do znalezienia wtasciwej kandydatury na racj¢ (nie prowadzacej do powyzszych trud-
nosci). Wynika stad, ze nawet jesli przyklad Posta jest trafny (co dalej podwazamy), to wyka-
zuje on nie tyle, ze ZRD-O jest falszywa, lecz ze albo ZRD-O jest fatszywa, albo nie znalezli-
$my dotad racji dostatecznej dla powstania czastki beta. [Por. W. L. Rowe 1975: 88-89].

7Kto nie zgodzi si¢ na probabilistyczng interpretacje warunku (W), zgodzi si¢ na jego
odwrocenie. Innymi slowy: zamiast ,,jezeli zachodzi y i yRx, to zachodzi (zajdzie) x” mozemy
przyjac ,jezeli zachodzi x, to zachodzi (zaszto) y i yRx” (np. ,,jezeli w danym momencie po-
wstata dana czastka beta, to zaszed! proces rozpadu jadra atomu uranu oraz ten proces jest racja
powstania tej czastki”) lub ,,jezeli nie zachodzi y lub nie zachodzi yRx, to nie zachodzi (zajdzie) x”.
Wtedy jednak mieliby$my do czynienia raczej z zasada racji koniecznej (warunku koniecznego)
niz dostateczne;.
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nie moze posiada¢ swej racji dostatecznej. Zajmiemy si¢ nimi odrgbnie
w punkcie 3.2.

2.4.Uzasadnienie analityczne i intuicyjne

Uzasadnienie analityczne dla ZRD-Oy,ng polegatoby na wyprowadzeniu
jej z definicji odpowiednich wyrazen, a zwlaszcza z definicji wyrazen ,,stan
rzeczy” i ,racja dostateczna” (np. przez wskazanie na nonsensownos$¢ wyra-
zenia ,,stan rzeczy bez racji dostatecznej” na gruncie tych definicji). Wpraw-
dzie niektorzy autorzy (np. G. E. Anscombe [por. B. Davis 1982: 44-46])
twierdza, ze poje¢cie stanu rzeczy bez racji nie miesci si¢ w naszym schema-
cie pojeciowym, jednak de facto twierdzenie to jest ograniczone do sche-
matu pojeciowego okreslonych jezykow, w ktorych jego uzytkownicy przy-
jeli okreslone konwencje terminologiczne'.

W takiej sytuacji lepszym uzasadnieniem byloby uzasadnienie odwotu-
jace si¢ do intuicji intelektualnej (intelekcji, ideacji), stwierdzajacej przed-
miotowg oczywisto$¢ ZRD-Og,na lub jej wersji niestandardowych. Jesli takie
uzasadnienie byltoby rzetelne, to ZRD-O stwierdzalaby (skwantyfikowany)
stan rzeczy, ktory nie mogtby nie zachodzi¢, a samo rozumienie tej zasady
wystarczatoby do uznania jej prawdziwosci. ZRD-O miataby wigc taki sam
status jak np. twierdzenie ,.kazde to, co niebieskie, jest zarazem rozciagte”.

W praktyce badawczej uzasadnienie intuicyjne nie sprowadza si¢ tylko do
jakiego$ intelektualnego ,,wgladu” w nature zwigzkéw miedzy okreslonymi
jakosciami czy stanami rzeczy, lecz opiera si¢ na odrebnych czynnosciach,
wykazujacych, ze nie jest ontycznie mozliwe zajs$cie czego$ bez pewnej re-
lacji (tu: zajécie stanu rzeczy bez posiadania racji dostatecznej)'’. Za kryte-
rium tej ontycznej niemozliwosci uwaza si¢ zazwyczaj niemozliwos$¢ kon-
ceptualng, czyli niemozliwo$¢ pomyslenia czego$ bez czego$ innego. Choé
jest to kryterium zawodne (niemozliwo$¢ pomyslenia czegos przez kogos nie
implikuje przeciez, bez dodatkowych warunkow, niemozliwosci pomyslenia

'8 Rowe [1975: 83] — za 1. Kantem — zauwaza, ze zdanie ,kazdy skutek ma swa przyczyne”
jest analitycznie prawdziwe, lecz nie ,,kazdy stan rzeczy ma swa racj¢ (przyczyng)”. W pierw-
szym bowiem zdaniu, w przeciwienstwie do drugiego, odpowiednie nazwy sa ze soba (znacze-
niowo) skorelowane.

1 Czynno$ciom tym nadaje si¢ nastgpujace nazwy: operacja uzmienniania, wariacja imagi-
natywna, analiza pojeciowa, eksperyment myslowy etc. Nie wchodze tu w dyskusje na temat
stosunkow, ktore zachodza migdzy tymi terminami.
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tego czego$ w ogole, a ta zas$ niemozliwos$ci ontycznej), to prawdopodobnie
nie dysponujemy kryterium lepszym.

Oto przyktady zastosowania powyzszego kryterium [por. Stgpien 2001:
31-32, 122-123, 153-156; Rowe 1975: 81, 85]. Moge sobie pomysleé, ze
gdyby ulegly zmianie prawa biologii lub fizyki, ludzie mogliby latac; latanie
przez ludzi jest wigc ontycznie (cho¢ nie fizycznie) mozliwe. Nie moge so-
bie jednak pomysle¢, ze jakas$ rzecz bedzie zarowno kwadratowa, jak i1 okrg-
gla, albo: niebieska — cho¢ nierozciagta. Bez wzgledu na to, jakie zmiany
w $wiecie by si¢ dokonaly, takie stany rzeczy nie moga w nim zaj$¢ — nie sa
wiec ontycznie mozliwe.

Ktora z powyzszych sytuacji zachodzi w odniesieniu do ZRD-O? W tej
kwestii zdania sg podzielone: jedni (jak D. Hume) uwazaja, Ze mozna sobie
pomysle¢ co$ (stan rzeczy) bez racji dostatecznej, inni za$ (jak Leibniz) uwa-
zaja to za niemozliwe; jedni wigc dopuszczaja ontyczng mozliwos¢ przypad-
kéw bez racji, inni natomiast takie przypadki pi¢tnujg jako absurdalne, wigc
niemozliwe. Aby rozstrzygnaé¢ ten spor, a tym samym warto$¢ intuicyjnego
uzasadnienia ZRD-O, nalezy zanalizowa¢ kontrprzyktady dla tej zasady —
pewne pomyslalne stany rzeczy, ktore nie mogg mie¢ racji (zob. ostatni akapit
2.3.). Dokonamy tego, jak juz zapowiedzieliSmy, w 3.2. (szerzej: 3.2.-3.4.).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze niektorzy filozofowie wysuwaja ar-
gumenty — ktore mozna okres$li¢ jako analityczne lub intuicyjne — przeciw
obowigzywaniu ZRD-O. Wedlug nich faktycznie stosowane przez nas tech-
niki wyjasniania sg takie, ze w kazdej typowej teorii pozostawia si¢ pewne
stany rzeczy bez racji (dostatecznej); np. w tzw. teoriach nieegalitarnych
[por Nozick 1981: 121] wyroznia si¢ stany rzeczy eksplanacyjnie pierwotne
(,,naturalne”, ,,uprzywilejowane”): stany te nie podlegaja wyjasnianiu, stuza
natomiast jako ,,srodek” do wyjasniania stanow pozostatych. Co wigcej, jak
glosi A. Flew, samo poje¢cie wyjasniania zaktada co$ niewyjasnionego: jezeli
rozumiemy, czym jest wyjasnianie, powinnismy zgodzi¢ si¢ na co$ nie-
wyjasnionego. Sytuacja taka jest implikowana przez samo pojecie lub samag
natur¢ wyjasniania, wzglednie przez samg strukture teorii naukowe;.

Zauwazmy jednak, ze powyzsza argumentacja dotyczy tylko wyjasnia-
nia/racji w odniesieniu do konkretnej teorii. Z tego bowiem, ze w danej teo-
rii stan rzeczy x nie posiada racji dostatecznej, nie wynika, ze 0w stan
w ogole nie posiada takowej racji. Racja dla omawianego stanu moze zostac
zidentyfikowana w innej — juz sformulowanej lub jeszcze nie sformutowane;j
— teorii. Owszem, kolejna teoria, ktora identyfikuje racje dla x, nie identyfi-
kuje np. racji dla y, jednak nauka znajduje si¢ ciggle w stanie rozwoju — ba-
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dacze wcigz pytaja ,,dlaczego?” i starajg si¢ budowaé coraz ogolniejsze teo-
rie, ktore wyjasniajg coraz wigcej stanow rzeczy. Aby — jak chca zwolennicy
przedstawionej wyzej argumentacji — wykaza¢ niemozliwo$¢ obowigzywania
ZRD-0, nalezaloby przedstawi¢ adekwatng ,,teori¢ wszystkiego”, w ktorej
wystepuja stany rzeczy bez racji, ewentualnie (skoro podanie takiej teorii
przekracza nasze mozliwos$ci) uzasadni¢, ze struktura takiej teorii nie moze
si¢ oby¢ bez takich standéw. Innymi stowy, trzeba podaé takie stany rzeczy
(doktadniej: alternatywne stany rzeczy, z ktorych przynajmniej jeden zacho-
dzi), ktore nie moga mie¢ racji. Jak juz zapowiedziatem, kwestia ta zostanie
rozpatrzona w 3.2.

2.5.Podsumowanie

Z powyzszego przegladu uzasadnien dla ZRD-O (zwlaszcza dla ZRD-Ogng)
mozna wyciggnaé wniosek, ze nie dysponujemy peinym uzasadnieniem oma-
wianej zasady. Powyzsze rozwazania pozwalajg jednak stwierdzi¢, ze zasada
ta jest uzyteczna w poznaniu i dziataniu, wielokrotnie potwierdzana w prak-
tyce badawczej (por. 2.3.), a jej ewentualne (nawet lokalne) nieobowigzy-
wanie prowadzitoby do powaznych zaburzen poznawczych (por. 2.2.); trud-
no zreszta pomysle¢, by nie zachodzita (por. 2.4.). Co wigcej, przedstawione
wyzej proby obalenia ZRD-Oyg,ng albo sa niewystarczajace (2.4.), albo dadza
si¢ wyeliminowaé¢ (np. przez dopuszczenie jej wersji probabilistycznej —
2.3.), albo zaktadaja niestandardowg ZRD-O (ZRD-O,n-stana1 — 2.2.).

Powyzsze dane moga sktania¢ do uznania ZRD-O (nawet przy braku jej
petnego uzasadnienia, a wigc takze przy braku wykluczenia jej przygodnych,
lokalnych falsyfikatoréw) za zasade wiarygodna lub nawet za ontologiczny
aksjomat czy — jak (nie pierwszy) proponuje E. R. Taylor — ,,zatozenie ro-
zumu samego” (nieuzasadnialne, cho¢ bedace ontycznym warunkiem wszel-
kiego uzasadniania i innych operacji poznawczych). Rzeczywiscie, jest roz-
sadnie tak uczyni¢, o ile jednak wykluczymy konieczne falsyfikatory ZRD-O.
Falsyfikatory te wymienia si¢ w istotnych kontrprzyktadach dla ZRD-O,
o ktérych dotad tylko wspominaliSmy, a ktérymi nalezy si¢ teraz blizej zajac.
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3. ISTOTNE KONTRPRZYKLADY DLA ZRD-O
3.1.Rozrdéznienia

Doprecyzujmy podane w poprzednim punkcie rozroznienie. Kontrprzy-
ktady dla (standardowej) ZRD-O dzielg si¢ na istotne i nieistotne. Tymi dru-
gimi sg stwierdzane w doSwiadczeniu lub teorii naukowej stany rzeczy, ktore
rzekomo nie posiadajg racji dostatecznej, np. powstanie w danym momencie
czastki beta (zob. 2.3.). Nieistotnos$¢ takich kontrprzykladow przejawia si¢
w tym, ze trudno jest w sposob niepodwazalny stwierdzi¢, czy odpowiednie
stany rzeczy faktycznie nie posiadaja racji, czy tylko nie potrafimy znalez¢é
dla nich racji. Co wigcej, falsyfikatory podawane w tych kontrprzyktadami
majg charakter przygodny — nie sg zdeterminowane przez naturg¢ rzeczywi-
sto$ci lub natur¢ bycia racja (a wigc nie sg wyznaczone przez ostateczne,
niezmienne prawa ontologii), mogltyby wigc nie istnie¢ (np. gdyby prawa fi-
zyki byly inne).

Przeciwstawione falsyfikatorom przygodnym falsyfikatory konieczne sa
zdeterminowane przez natur¢ rzeczywisto$ci lub natur¢ bycia racjg, nie
moga wigc nie zachodzi¢. Sa one podawane w kontrprzyktadach istotnych,
czyli opartych nie na samym do$wiadczeniu lub jakiej$ teorii naukowej, lecz
na analizie ontycznej struktury rzeczywistosci. Podanie takich kontrprzykta-
doéw wiagze si¢ z wykazaniem niemozliwos$ci zachodzenia racji (co oczywi-
scie zaktada ZRD-O,on-tand1)-

W praktyce procedura konstrukcji kontrprzyktadow istotnych polega na
wymienieniu alternatywnych stanow rzeczy, z ktorych przynajmniej jeden
zachodzi i1 z ktorych zaden (gdyby zachodzil) nie moze posiada¢ swej racji
dostatecznej. Skonstruujmy wigc wszystkie mozliwe scenariusze zwigzkow
miedzy stanami rzeczy w aspekcie racji dostatecznej, by si¢ przekonac, czy
jest mozliwe utrzymanie w ktoryms$ z nich ZRD-O.

3.2.Mozliwe scenariusze

Zatozmy, ze $wiat jest zbiorem wszystkich i tylko (okreslonych w 1.2.)
stanow rzeczy — zbiorem przeliczalnym, tzn. rownolicznym ze zbiorem liczb
naturalnych). Zgodnie z ZRD-Oy,,g OW zbidr standw rzeczy jest (liniowo lub
czesciowo) uporzadkowany przez relacje R. Istnieje:
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(1) doktadnie jeden (rozgal¢ziony lub nie) tancuch standéw rzeczy upo-
rzadkowanych wedtug R
albo

(2) wiele (wiecej niz jeden) takich tancuchow.

Dla kazdej liczby (wigkszej od 0) dowolnych szeregow racji i nastepstw
jest tak, ze szeregi te sg gateziami lub odcinkami jednego tancucha, jesli
wszystkie cztony kazdego z nich majg (dzigki przechodnio$ci R) wspolng ra-
cje¢ lub szereg racji (wzglednie wsp6lng racjg dla pozostatych cztondéw jest
ich pierwszy czton); w przeciwnym wypadku mamy do czynienia z wiecloma
tancuchami (bez wzgledu na to, czy sg one catkowicie niezalezne od siebie,
czy posiadajg ,,punkty styczne”).

Jesli zachodzi (1), to:

(a) tancuch posiada (ewentualnie wszystkie jego gatezie lub odcinki
posiadaja) wspolny pierwszy czton (tzw. element najmniejszy) — racj¢ (bez-
posrednia lub posrednia) pozostatych cztondéw
albo

(b) nie posiada (jego galezie nie posiadajg) wspolnego pierwszego czto-
nu, lecz posiada (posiadaja) wspolny, ciagnacy si¢ w (przeliczalng) nieskon-
czonosé, szereg racji (i nastgpstw)>’.

Jesli zachodzi (2), to ma miejsce ktoras (doktadnie jedna) z nastepujacych
mozliwosci:

20 Odréznijmy nieskonczonosé prawostronna — dopuszczona w (1a), (2a) i (2¢) — polegajaca
na istnieniu w danym tancuchu pierwszego cztonu (racji) oraz nieskonczonej liczby (nie-
skonczonych liczb) jego (bezposrednich lub posrednich) nastepstw (w analogii do zbioru/zbio-
row liczb dodatnich), nieskoniczono$¢ lewostronng — dopuszczong lub koniecznie zwigzang
z (1b), (2b) i (2¢) — polegajaca na istnieniu w danym tancuchu nieskonczonej liczby (posred-
nich) racji oraz ostatniego nastgpstwa lub ostatnich nastepstw (w analogii do zbioru/zbioréw
liczb ujemnych), nieskonczonos$¢ obustronng — dopuszczong lub koniecznie zwigzang z (1b),
(2b) 1 (2¢) — polegajaca na istnieniu w danym tancuchu nieskonczonej liczby (posrednich) racji
oraz nieskonczonej liczby (posrednich) nastepstw (w analogii do zbioru/zbioréw liczb catko-
witych). W kazdym z tych przypadkéw dla dowolnych dwoch wyrdznionych standw rzeczy
danego tancucha jest tak, ze jeden z nich jest bezposrednia racja drugiego albo istnieje migdzy
nimi skonczony szereg racji i nastepstw. Owszem, mozna (co jest mato prawdopodobne i nie-
potrzebnie komplikuje sprawe) przyjac, ze zbidér standw rzeczy jest nieprzeliczalnie nie-
skonczony i dopusci¢ miedzy dwoma wyrdznionymi stanami rzeczy nieskonczony szereg racji
i nast¢pstw. Nie zmienia to jednak istoty sprawy: albo dany tancuch miatby swoj pierwszy czton
(racj¢), albo nie (a wigc ciagnalby si¢ w przeliczalng lub nieprzeliczalng nieskonczono$é).
W dalszym ciagu przez ,tancuch nieskonczony” bedziemy rozumie¢ tancuch bez pierwszego
cztonu (racji), czyli tancuch lewostronnie lub obustronnie nieskoniczony.
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(a) wszystkie tancuchy posiadajg swe pierwsze cztony,

(b) zaden z tancuchoéw nie posiada swego pierwszego czlonu, czyli wszyst-
kie ciaggna si¢ w nieskonczonos¢,

(c¢) niektore tancuchy posiadajg swe pierwsze cztony, a niektore nie.

Pamictajmy, ze przeciwzwrotno$¢ relacji R wyklucza istnienie stanow
rzeczy, ktore sg racjami samych siebie, natomiast przeciwsymetrycznos$¢ tej
relacji wyklucza sytuacje, w ktorej dla pewnych dwodch (réoznych) stanow
rzeczy jest tak, ze pierwszy jest (bezposrednig lub posrednig) racjg drugiego,
a drugi — pierwszego. Przechodnio$¢ R zapewnia ,,jedno$¢” — w aspekcie ra-
cji i nastepstw — kazdego tancucha.

Majac powyzsze na wzgledzie, zauwazmy, ze z punktu widzenia obowig-
zywalnos$ci jednorodnej ZRD-Oyg dopuszczalne sa tylko przypadki (1b)
i (2b). Tylko wtedy bowiem jest tak, ze kazdy stan rzeczy ma swa racj¢:
Vx dy (yRx). W pozostatych przypadkach przeciez istniejg takie stany rze-
czy, ktore nie maja swych racji — sg nimi pierwsze czlony lancuchow.
W takiej sytuacji do obalenia ZRD-Oyg,nq Wystarczytoby wykluczy¢ istnienie
(nieskonczonych) tancuchow bez pierwszych cztondow-racji.

Jak juz sugerowaliSmy w 1.4., mozna ostabi¢ jednorodnos¢ ZRD-Oyg,pg,
przyjmujac, ze wsrod racji dla przygodnych standw rzeczy moga si¢ znajdo-
wacé konieczne stany rzeczy lub rzeczy (ZRD-Oyonsiangs). Wtedy dopusz-
czalne bytyby takze przypadki (la), (2a) i (2c). Zgodnie z nimi pierwszy
czlon kazdego tancucha — przygodny stan rzeczy bedacy (bezposrednig lub
posrednig) racjg pozostatych stanéw przygodnych — posiadatby racje w bycie
(stanie rzeczy lub rzeczy) koniecznym. Taki byt konieczny, bgdac bezpo-
srednig racjg pierwszego cztonu tancucha, bylby tez posrednig racja pozo-
statych jego cztonéw?'. Innymi stowy: co$ byloby racja dla wszystkich przy-
godnych stanow rzeczy — 3y Vx (yRx), z czego wynika, ze kazdy przygodny
stan rzeczy mialtby swa racje: Vx dy (vRx).

! Mozna by pierwszy czlon tancucha utozsami¢ z bytem koniecznym. Jesli jednak mowimy
o tancuchach $wiata — tancuchach stanéw przygodnych — to byt konieczny (byty konieczne) na-
lezy traktowa¢ jako zewngtrzng racj¢ (zewnetrzne racje) czlondéw tych tancuchow. Nie wolno
przy tym traktowa¢ bytu koniecznego jako bezposredniej racji kazdego z czlondéw danego tan-
cucha; wtedy bowiem ZRD-O nie mialaby zadnego empirycznego potwierdzenia, nalezatoby
wiec ja traktowac jako wytacznie spekulatywng. Osobng sprawag pozostaje problem liczby bytow
koniecznych. Nie wchodzac w dyskusje, przyjmijmy jednak (zgodnie z argumentami przyjmo-
wanymi w tradycji filozoficznej), ze koniecznych standw rzeczy moze by¢ wiele, a rzecz
(substancja) konieczna moze by¢ (zgodnie ze swoim pojeciem) tylko jedna. Dodajmy, ze po-
mijamy tu kwesti¢ czasu: porzadek racji i nastgpstw jest zbiezny z nim, cho¢ jest istotowo od
niego rézny.



200 JACEK WOITYSIAK

Jesli zgodzimy si¢ na powyzsza modyfikacje¢, to do obalenia (tak zinterpre-
towanej) ZRD-O nie wystarczy wykluczy¢ istnienia tancuchdéw bez pierw-
szych cztondéw-racji (fancuchow nieskonczonych). Trzeba jeszcze wykluczy¢
istnienie bytéw koniecznych albo wykazaé, ze nawet ich istnienie nie da si¢
pogodzi¢ z powszechnym obowigzywaniem ZRD-O. Ponizej omoéwimy pro-
by wykluczenia istnienia jakiegokolwiek nieskonczonego tancucha racji
(3.3.) oraz wykluczenia spojnosci istnienia (jakiegokolwiek) bytu koniecz-
nego z ZRD-O (3.4.)*.

Zauwazmy jeszcze, ze jesli wspomniane proby si¢ powioda, to zostanie
obalona ZRD-Oyng 0raz ZRD-Oy0n-stanas (pomijamy tu ZRD-Oyon-stand2, gdyZ
W gruncie rzeczy powaznie narusza formalne wtasnosci R lub mozna jg prze-
formutowa¢ do postaci ZRD-Oygnstanas — por. 1.3.). Ostanie si¢ jednak (od-
powiednio zinterpretowana) ZRD-O,on.stana1: Wszystkie stany przygodne maja
racje — z wyjatkiem pierwszego (pierwszych); aczkolwiek brak racji dla tego
stanu (stanéw) ma swa racj¢ w ztozonym stanie rzeczy wyzszego rzedu, kto-
ry jest wyznaczony przez strukture $wiata i nature racji dostatecznej oraz
ktory wyklucza istnienie nieskonczonych szeregéw racji i bycie racja przez
byty konieczne (byt konieczny).

33.Problem nieskonczonego tancucha

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami do wykluczenia przypadkow (1b),
(2b) (ktore moga stanowi¢ jedyna realizacjg ZRD-Oyng) oraz (2¢) wystarczy
wykaza¢ nieistnienie w $wiecie realnym (nieskonczonych) tancuchow bez
pierwszych cztondéw-racji (tancuchéw przynajmniej lewostronnie nieskon-
czonych w sensie przypisu 20). Nizej przedstawiam argumenty za nieistnie-
niem (lub niemozliwos$cia realnego istnienia) takich tancuchow. Uwazam, ze
sg to argumenty powazne, cho¢ nie bezdyskusyjne — w nowym akapicie po
kazdym argumencie zaznaczam tylko pewne trudnos$ci, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ przy ostatecznym sformutowaniu tych argumentow. Oto one:

1) Jesli aktualny Wszechswiat jest czasowo (i/lub przestrzennie) skon-
czony, tzn. jesli posiada skoniczong liczbe (dalej juz niepodzielnych) chwil
i/lub miejsc (chwilomiejsc), to wystepujace w nim tancuchy racji i nastepstw

2 Pomijamy tu omowienie prob wykluczenia (wykazania niemozliwosci) istnienia bytu ko-
niecznego (w stylu J. N. Findlaya), gdyz uchodzg one raczej za niecudane [por. P. van Inwagen
1993: 93-98].
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(respektujace ZRD-0) nie moga by¢ nieskonczone (w skonczonej liczbie
chwil i miejsc lub chwilomiejsc nie moze przeciez zaj$¢ nieskonczona liczba
stanow rzeczy). W $wietle niektorych wspdlczesnych modeli kosmologicz-
nych (zwtaszcza standardowego modelu Wszechswiata) jest rozsadne przy-
jac poprzednik powyzszej implikacji — w takim razie rozsadne tez jest uznac
jej nastepnik.

Jednakze wspotczesna nauka nie operuje intuicyjnym pojgciem czasu i prze-
strzeni (czasoprzestrzeni) — przyjecie wige ich (jego) niecigglosci (niegesto-
$ci, dyskretnosci, ziarnisto$ci) wymaga odregbnego uzasadnienia. Odrgbnego
uzasadnienia wymaga tez milczgce zalozenie, ze w jednym chwilomiejscu
nie moze zachodzi¢ nieskonczona liczba standéw rzeczy (tak jest, jesli ,,mini-
malne” przedmioty Wszech$§wiata nie moga mie¢ nieskonczonej liczby wtas-
nosci lub nie moga wchodzi¢ w nieskonczong liczbe relacji z innymi przed-
miotami).

2) Jesli tancuch racji i nastgpstw jest (przynajmniej) lewostronnie nie-
skonczony, to tancuch ten jest aktualnie nieskonczony. Nieskonczono$¢
aktualna — w przeciwienstwie do nieskonczonosci potencjalnej — polega nie
na mozliwosci dodawania (bez ograniczen) kolejnego elementu, lecz na
(jednoczesnym) wystgpowaniu nieskonczonej liczby elementow. Przyjmij-
my, ze tancuch racji i nastepstw jest przeliczalnie aktualnie nieskonczony.
W takiej sytuacji aktualne pojawianie si¢ w tym tancuchu nowych nastepstw
(jako nastepstw dzialania odpowiednich racji) nie zwigksza liczby czlonow
tego tancucha — liczba ta zawsze bedzie rdwna mocy zbioru liczb natural-
nych (nawet gdy liczba nowych nastepstw bedzie rowniez roOwna mocy
zbioru liczb naturalnych). Powstaje wigc paradoks: dodajemy nowe elemen-
ty, a ich taczna liczba si¢ nie zwigksza.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze 6w paradoks jest na gruncie teorii mnogosci
po prostu prawem. Nalezy wiec wykazaé, ze teoria mnogosci (przynajmniej
w swych osobliwych dla zdrowego rozsadku czgsciach) jest teorig adekwat-
na dla bytéw idealnych lub intencjonalnych, lecz nie dla bytéw realnych.
Poza tym — jak zauwaza Rowe [1999: 332] — cho¢ po dodaniu nowych na-
stepstw liczba cztonow tancucha si¢ nie zwigksza, to jednak zbior elemen-
tow starego tancucha (tancucha bez nowych nastepstw) jest podzbiorem
zbioru elementéw nowego tancucha (fancucha z nowymi nastepstwami). Do-
dajmy tez, ze omawiany lancuch mozna (przynajmniej w aspekcie poszuki-
wania, cho¢ nie istnienia, racji) zinterpretowac jako potencjalnie, a nie aktu-
alnie, nieskonczony: dla dowolnego jego cztonu mozna znalez¢ jego bezpo-
$rednig racje.
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3) Jesli tancuch racji 1 nastgpstw jest (lewostronnie) nieskonczony, to
wszystkie wystepujace w nim racje — bedgc bytami przygodnymi (a tancuch
taki moze si¢ sktada¢ wytacznie z bytow przygodnych) — sg racjami uwarun-
kowanymi. Znaczy to, ze kazdy czton tego tancucha moze petni¢ role racji
tylko o tyle, o ile sam ma racj¢. Dla dowolnego stanu rzeczy — cztonu nie-
skonczonego tancucha — prawda wigc jest, ze zachodzi i petni rolg¢ racji pod
warunkiem, ze sam ma racj¢ swego zachodzenia i bycia racja (dla czego$ in-
nego). Kazdy, wziety z osobna, czton takiego tancucha spetnia warunki by-
cia racjg (dostateczng), jednak tylko dzigki temu, ze sam ma racj¢. Trudno
jednak pojaé, jak to mozliwe, by wszystkie racje miaty taki charakter, czyli
byty racjami jedynie uwarunkowanymi. Jesli by tak byto, to w kazdym przy-
padku mowienie o racji dostatecznej bytoby tylko warunkowe (pod warun-
kiem posiadania racji)”; tym bardziej, ze nawet caly nieskonczony tancuch
racji uwarunkowanych (czy nieskonczona czgs$¢ takiego tancucha) nie sta-
nowi racji nieuwarunkowanej.

Lecz sama ZRD-O nie wyklucza istnienia tylko racji uwarunkowanych;
zasada ta przeciez nie mowi, ze istnieje jakas racja bezwarunkowa. Owszem,
mozna pytac, dlaczego w ogole istnieje jakakolwiek (uwarunkowana) racja,
a nie zadna (dlaczego w ogole cos jest lub moze by¢ racja) — wtedy racja ta-
kiego stanu rzeczy moze by¢ wylacznie (nieuwarunkowany) byt konieczny.
Jednakze to pytanie jest sensowne tylko wtedy, gdy standardowa ZRD-O
rozszerzymy (przynajmniej) na skwantyfikowane stany rzeczy; istnienie
jakiejkolwiek (uwarunkowanej) racji jest przeciez stanem skwantyfikowanym,
a nie standardowym (por. 1.2.). Do odrzucenia istnienia (nieskonczonego tan-
cucha) tylko racji uwarunkowanych nie wystarczy wiec ZRD-Og,ng, Sama zas
ta zasada dopuszcza istnienie (nieskonczonego) tancucha (przygodnych,
uwarunkowanych) racji bez racji.

4) Skoro rezultat czynno$ci podawania racji to wyjasnienie, a wyjasnienie
jest skorelowane z uzasadnieniem (por. 1.1.), to istnienie nieskonczonego
lancucha racji pociggaloby istnienie nieskonczonego tancucha wyjasnien
oraz uzasadnien. Jednakze wedlug Posta [1987: 84-92]* istnienie nieskon-
czonej parady uzasadnien (czyli takiej, w ktérej przynajmniej jedna uzasad-

» Jak powiada $w. Tomasz w swych ,.pieciu drogach™: jesli nie ma pierwszego czlonu, to
nie ma i drugiego, i trzeciego etc., lub — jak powiadaja komentatorzy Tomasza: jak moze poru-
sza¢ si¢ pociag ztozony z nieskonczonej liczby wagondéw, lecz pozbawiony lokomotywy?

2% Autor ten konstruuje formalny dowod sprzecznosci systemu z nieskoficzona parada uza-
sadnien.
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niajgca przestanka wymagataby uzasadniajgcych przestanek ciggnacych sig
w nieskonczonos¢) prowadzitoby do sytuacji, w ktérej mozna sformutowac
schemat uzasadnien dla dowolnego (logicznie niekoniecznego) zdania: za-
rowno dla p, jak i — p*. W takim razie dowolny (przygodny) stan rzeczy
mialtby swa racje¢: zarowno odpowiednik p, jak i — p.

Rzeczywiscie jest tak, ze zachodzi odpowiednio$¢ miedzy uzasadnieniem
zdania (sadu) p a racjg odpowiadajgcego mu (przygodnego) stanu rzeczy, je-
$li uzasadnienia (logicznie niekoniecznych) zdan sprowadzimy do uzasad-
nien posrednich (pewnych ciggow zdan). Jednakze ZRD-E (zob. 1.1.) do-
puszcza uzasadnienie logicznie niekoniecznych zdan o faktach pozajezyko-
wych w odwotaniu do danych do$wiadczenia. Zatozeniem argumentu Posta
jest twierdzenie, ze uzasadnienie oparte na do$§wiadczeniu nie jest uzasad-
nieniem wystarczajacym (skoro np. do§wiadczenia sg zawodne, a schematy
wnioskowania — nie). Zatozenie to mogtoby, by¢ moze, stanowi¢ fundament
idealnej (Leibnizianskiej) nauki, lecz faktycznie nie jest przyjmowane w prak-
tyce badawczej. Dodajmy tez, ze argument Posta dopuszcza racje dla nega-
tywnych standw rzeczy, co jest niezgodne z ZRD-Ogng. Prawdopodobnie
pewne ograniczenia nalozone na nieskonczong parad¢ uzasadnien (np. wy-
kluczenie w nich zdan negatywnych) pozwolityby przynajmniej unikng¢ wy-
stepujacej w niej sprzecznosci.

5) Przyjmujac powyzsza strategi¢ Posta, tatwo mozna wykaza¢ bardziej
oczywistg ceche nieskonczonej parady uzasadnien: przy zalozeniu takiej pa-
rady zadna operacja catkowitego uzasadniania (jak i wyjasniania) dokonana
przez skonczony podmiot poznajacy nie moze zosta¢ zakonczona — jest wigc
nieefektywna. W takiej sytuacji, skoro nie potrafiliby$my poda¢ petnego (az
po ostateczng przestanke) uzasadnienia zadnego (logicznie niekoniecznego)
twierdzenia, musielibySmy si¢ zadowoli¢ uzasadnieniami czg$ciowymi
(z pewnymi nieuzasadnionymi przestankami) — nie posiadalibySmy wiec
wiedzy w sensie §cistym.

% Wydaje sie, ze jest tak dlatego, ze — aby unikna¢ samouzasadniania oraz btednego kota
w uzasadnianiu (na mocy przeciwzwrotnosci i przeciwsymetrycznosci R) — trzeba przyjaé, ze
w tej paradzie wystepuje nieskonczona liczba réznych (logicznie niekoniecznych) zdan/sadow
(zreszta wydaje si¢ to watpliwe, jesli jezyk dysponuje skonczonym zasobem leksykalnym
i,,zamknietymi” regutami generowania zdan, chyba ze istniejg sady niewyrazalne w naszym je-
zyku). W takiej sytuacji dowolne z tych zdan bedzie uzasadnione przez poprzednie zdania. Su-
gerowane nizej ograniczenie tej parady do zdan okreslonego typu moze wykluczyé¢ sprzecznosé,
lecz nie ,,przepetnienie” — w takiej paradzie dowolne zdanie danego typu bedzie uzasadnione.
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Oprocz pierwszej trudnosci podanej w 4), do powyzszego argumentu sto-
suje si¢ réwniez trudno$¢ nastepujgca. Aby byt on argumentem pelnym,
trzeba wykaza¢, ze faktycznie dysponujemy wiedzg w sensie $Scistym — ze
przeprowadzane przez nas operacje uzasadniania sg faktycznie, a nie pozor-
nie efektywne.

3.4. Byt konieczny a ZRD-O

Jesli de facto wykluczono istnienie nieskonczonych tancuchow racji (fan-
cuchow bez racji pierwszych), to do rozpatrzenia pozostajg przypadki (la)
i(2a), w ktorych bezposrednia racja pierwszego cztonu tancucha lub pierw-
szych czlonow tancuchow (i posrednia racja pozostalych cztonow) bytby byt
konieczny — wspolny dla wszystkich tancuchéw lub odrgbny dla kazdego
lancucha (pierwsza mozliwo$¢ wydaje si¢ bardziej wiarygodna, cho¢by dlate-
go, ze ze wzgledu na prostote eksplanacyjng, nie ma potrzeby mnozenia racji).

W dziejach metafizyki wielu filozofow uwazato, ze ZRD-O (zwlaszcza
w wersji ZRD-Oyonstana3) jest zasada oczywistg oraz ze jej warunkiem ko-
niecznym jest istnienie bytu koniecznego (negacja jego istnienia prowa-
dzitaby do negacji zasady). Powyzsze rozwazania podwazyly pierwsza
z tych tez (zasada nie jest oczywista, cho¢ — o ile nie znajdziemy istotnego
kontrprzyktadu — jest wiarygodna), ale potwierdzity druga (bez istnienia
bytu koniecznego zasada nie jest prawdziwa [por. Post 1987: 96 n]). Sa
jednak filozofowie, ktorzy kwestionuja takze te druga tezg lub szerzej:
kwestionujg zwiazek istnienia bytu koniecznego z (powszechng) obowiazy-
walnoscig ZRD-O. Wedtug nich nawet byt konieczny ,,nie ratuje” zasady:
takze gdyby on istnial, ZRD-O nie mogtaby obowigzywac. Oto prosty kontr-
przyktad [por. van Inwagen 1993: 210-211, przypis 4; Rowe 1999: 335]:

Zaldézmy w uproszczeniu, ze takie (przygodne) stany rzeczy, jak powstanie
poszczegdlnych ludzi, np. Jana Tutejszego, maja swoje racje w (przygodnych)
stanach rzeczy polegajacych na aktach prokreacyjnych innych ludzi (np. ro-
dzicow Jana Tutejszego). Zatozmy dalej, ze owe akty prokreacyjne maja swe
posrednie (przynajmniej cze$ciowe) racje we wczesniejszych aktach prokrea-
cyjnych jeszcze innych ludzi (np. dziadkow Jana Tutejszego) itd. W tancuchu
(tancuchach) przygodnych racji powstania Jana Tutejszego nie mozemy iS¢
w nieskonczono$¢ (por. 3.3.). Jesli zatrzymamy si¢ na jakim$ stanie przy-
godnym, np. powstaniu Adama (lub Ewy), powstaniu pierwszej malpy czleko-
ksztattnej, powstaniu pierwszego atomu, zajsciu Wielkiego Wybuchu etc.,
i nie znajdziemy dla niego racji — to naruszymy ZRD-O. W takim razie w wy-
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jasnieniu pierwszego cztonu (a posrednio i pozostatych cztondéw) omawianego
tancucha (czymkolwiek by on byl) musimy si¢ odwota¢ do koniecznego stanu
rzeczy, np. do Boskiego aktu stworzenia (BAS). Jesli jednak BAS jest stanem
koniecznym, to jako racja pierwszego stanu przygodnego pociaga go z ko-
niecznoscig. Ow pierwszy stan przygodny, wywolany przez stan konieczny,
nie moze jednak nie zaj$¢ — jest wiec stanem koniecznym, a nie przygodnym.
Poniewaz za$ przechodnio$¢ relacji R przenosi wlasnos¢ koniecznosci z pierw-
szego na pozostate stany tancucha, kazdy z tych standw okazuje si¢ konieczny,
a nie przygodny — co jest sprzeczne z faktami. Owszem, mozemy potraktowac
BAS jako stan przygodny — wtedy jednak i on domaga si¢ racji: szereg jego
racji moze ciggnac si¢ w nieskonczono$¢ (co juz odrzuciliSmy), moze konczy¢
si¢ na stanie przygodnym (co narusza ZRD-O) lub konczy¢ si¢ na stanie
koniecznym, np. Boskim akcie chcenia (BACH). Jesli jednak zachodzi BACH
jako stan konieczny, to i wszystkie pozostate stany, dla ktorych jest on bez-
posrednia lub posrednig racja musza by¢ konieczne. Ani BAS, ani BACH nie
uratuja nas od powszechnego determinizmu i necesaryzmu — chyba Ze zre-
zygnujemy z ZRD-O.

Wedtlug niektérych filozofow [H. Geirsson, M. Losonsky 1998: 188-189]
powyzszy kontrprzyktad prowadzi nie tylko do obalenia ZRD-O, lecz takze
do obalenia jednej z gtéwnych argumentacji na rzecz teizmu: jesli istnienie
Boga (bytu koniecznego) nie jest warunkiem koniecznym obowiazywalno$ci
ZRD-0, to nawet przyjecie istnienia Boga nie ,ratuje” tej zasady (Scisle
rzecz biorgc, aby obali¢ teizm, nalezatoby w tym przypadku potraktowa¢ ist-
nienie Boga jako warunek wystarczajacy, a nie tylko konieczny, obowiazy-
walnosci ZRD-0). Nizej skupimy si¢ na problemie, czy rzeczywiscie podany
kontrprzyktad obala ZRD-O (jesli nie, to i zarzut wobec argumentacji te-
istycznej traci swa moc)*.

% Podaje sie inne (,,$wieckie) kontrprzyktady [zob. Rowe 1975: 99-111, van Inwagen 1993:
104-107; por. J. Wojtysiak 2000: 61-64 (2002: 265-267)]. Punktem wyjscia powyzszego rozumo-
wania moga by¢ np. takze takie stany rzeczy jak: istnienie jakiego$ (jakiegokolwiek) przy-
godnego stanu rzeczy, istnienie jakiego$ pozytywnego przygodnego stanu rzeczy, koniunkcja
wszystkich (aktualnych) przygodnych stanow rzeczy (czyli stanow rzeczy konstytuujacych nasz
$wiat). Taki punkt wyjsécia z gory wyklucza z kandydatur na ich racj¢ (racje) jakiekolwiek stany
przygodne, w tym ich nieskoniczone ciagi (z wyjatkiem ostatniego przypadku, jesli mamy do
czynienia z koniunkcja o nieskonczonej liczbie cztonéw i przyjmiemy zasade, ze racja tej
koniunkeji jest koniunkcja racji jej wszystkich poszczegdlnych cztondw). W takim razie ich
racjami mogg by¢ tylko stany konieczne — ale to prowadzi do opisanych juz trudno$ci. Zauwazmy
jednak, ze wymienione trzy stany rzeczy nie podpadaja pod ZRD-Ogyng 1 ZRD-O,0nstand3:
pierwsze dwa sa stanami skwantyfikowanymi, a trzeci — jest stanem zlozonym. Poza tym
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Jaka jest struktura rozumowania przeprowadzonego przez zwolennikéw
omawianego kontrprzyktadu? Wedlug nich jesli pewien stan rzeczy jest ko-
nieczny (czyli nie moze nie zaj$¢) oraz z koniecznosci jest on racja jakiegos
innego stanu (czyli nie moze nie pocigga¢ owego stanu), to OW stan rowniez
jest konieczny. Innymi stlowy, zwolennicy kontrprzyktadu przedstawiajg go,
poprzedzajac kazdy czton warunku (W) funktorem konieczno$ci. W rezulta-
cie otrzymujemy (W,):

Wi Jezeli koniecznie zachodzi y 1 koniecznie zachodzi yRx, to koniecznie
zachodzi x.

pierwszy nie falsyfikuje ZRD-O, gdyz istnienie jakiegokolwiek stanu rzeczy jest de facto
stanem koniecznym, a nie przygodnym (jesli p v — p jest prawem logiki, to istnieje jeden z dwu
standow rzeczy stwierdzonych w kazdym poprawnym podstawieniu tego prawa); trzeci zas
(wedtug J. F. Rossa i Rowe’a), o ile falsyfikuje ZRD-O (watpliwosci — zob. dalej), nie czyni
tego koniecznie (by¢ moze gdyby owa koniunkcja zawierata inne sktadniki, pewien przygodny
stan rzeczy mogltby ja wyjasniac¢). Dodajmy, ze nie wszyscy godza si¢, ze istnienie jakiego$
(jakiegokolwiek) pozytywnego przygodnego stanu rzeczy jest stanem przygodnym (chociaz juz
jest trudniej podwazyé przygodno$¢ istnienia jakiego$ niemetajezykowego pozytywnego
przygodnego stanu rzeczy). — Z pewnych wzgledow powyzszy kontrprzyktad uznalby (jedno-
znaczny) teista Swinburne [1987: 72-77], odrdzniajac m.in. miedzy ostatecznym a absolutnym
wyjasnieniem (ultimate/absolute explanation): pierwsze jest calkowitym wyjasnieniem, ktore
odwotuje si¢ do czynnikéw, ktorych istnienie i dziatanie same juz nie maja wyjasnienia, czyli sa
»ostatecznymi nagimi faktami” (ultimate brute facts); drugie za$ jest catkowitym wyjasnieniem,
ktore odwotuje si¢ do czynnikoéw, ktorych istnienie i dziatanie jest samowyjasniajace lub
logicznie konieczne. Swinburne odrzuca wyjasnienie absolutne, poniewaz wyjasnianie nie moze
by¢ zwrotne oraz ,,nie mozna dedukowaé czego$ logicznie przygodnego z czego$ logicznie
koniecznego” [1987: 76]. W rzetelnym wyjasnianiu zawsze musimy poprzesta¢ na jaki§ czyn-
nikach (przynajmniej logicznie) przygodnych, inaczej popetniamy ,,btad kompletnosci”. Perso-
nalne ostateczne wyjasnienie teistyczne (odwotujace si¢ do niewyjasnionej decyzji jednego bytu
— Boga — ktory jest konieczny, cho¢ nie logicznie konieczny) jest prostsze od ostatecznego
wyjasnienia naukowego (odwolujacego si¢ do wielu ,,przedmiotoéw ostatecznych” i praw — trudno
sprowadzalnych do niewyjasnionego ,,pierwszego” zdarzenia Wszech$wiata i jego najogélniej-
szego prawa), poza tym zjawiska fizyczne da si¢ wyjasni¢ personalnie, lecz zjawisk osobowych
nie da si¢ wyjasni¢ naukowo (przyrodniczo) — stad nalezy opowiedzie¢ si¢ za teizmem. (Tylko
nieco inaczej stawiaja sprawe¢ J. Hoffman 1 G. S. Rosenkrantz [2002: 182]: atutem teizmu jest to,
ze mniej zjawisk [doktadnie jedno: decyzje/akt stworczy Boga] pozostawia niewyjasnionych —
a im wigcej mozemy wyjasni¢, tym lepiej). Nizej, wbrew Swinburne’owi, opowiem si¢ za osta-
biong wersjg wyjasnienia absolutnego — odwolujacego si¢ do bytu koniecznego. Byt ten stanowi
(bezposrednia lub posrednig) racje dla wszystkich pozostatych bytow, cho¢ niektore z tych bytow
(zwlaszcza te, dla ktorych jest racja bezposrednig) majag w nim (jako w wolnej osobie) tylko racje
w stabszym sensie — racj¢ probabilistyczng lub racj¢ w sensie warunku koniecznego (por. 2.3.
oraz przypis 30). Rozwigzania nieteistyczne nie proponujg nawet takiej racji, pozostawiajac pew-
ne byty przygodne bez Zadnej racji (bez zadnego wyjasnienia).
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Akceptujac Wy oraz wiedzac ze spelniony jest jego poprzednik (gdyz np.
BAS zachodzi koniecznie oraz z konieczno$ci BAS jest racja powstania Ada-
ma), wolno uzna¢ nastgpnik (tu: koniecznie zaszto powstanie Adama). Powyz-
sze rozumowanie ma analogi¢ w nastepujacej formule logiki modalnej:

Kp A K(p — q) > Kq

Formuta ta jest twierdzeniem standardowych modalnych rachunkow zdan
(T, S4, S5) na mocy aksjomatu K(p — q) — (Kp — Kq) oraz reguty odry-
wania dla implikacji materialnej. Rozpatrywane rozumowanie jest wigc po-
prawne. Rzecz w tym jednak, czy w podanym kontrprzyktadzie racja dosta-
teczna jest racja zwykla (przygodna), czy racja z koniecznosci — np. czy po
prostu jest tak (cho¢ mogloby tak nie by¢), ze BAS jest racjg powstania
Adama, czy raczej koniecznie jest tak (a wigc nie mogloby tak nie byc), ze
BAS jest racjg powstania Adama. Z pewnoscig BAS moglby nie by¢ bezpo-
srednig racjg powstania Adama, gdyz powstanie Adama mogloby nie by¢
pierwszym stanem tancucha. Co wigcej, gdyby nie obowigzywata ZRD-O,
powstanie Adama mogtoby nie mie¢ zadnej racji. Poza tym, gdyby — zamiast
Boga — istniata inna substancja konieczna, to (bezposrednig lub posrednig)
racja powstania Adama bylby inny konieczny stan niz BAS, np. konieczna
parcjalizacja pramaterii lub konieczna emanacja prajedni. Zresztg jest do-
puszczalne przyjaé, ze absolutnie wolny i wszechmocny Bog moglby inny stan
rzeczy, niz (konieczny) BAS, uczyni¢ racjg powstania Adama (lub czego-
kolwiek innego). Wszystko to pozwala watpi¢ w to, czy zwolennicy kontr-
przyktadu poprawnie opisali zawarta w nim sytuacje. By¢ moze mamy w nim
do czynienia ze zwykla (przygodna) racja, a wigc omawiane rozumowanie nie
powinno si¢ opiera¢ na przytoczonym wyzej prawie logiki modalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezatoby w (W) wykresli¢ przed
,yRx” funktor koniecznosci. W efekcie otrzymamy (W,'"):

Wy': Jezeli koniecznie zachodzi y i zachodzi yRx, to koniecznie zachodzi
(zajdzie, zaszto) x.

W takie sytuacji omawiane rozumowanie znalaztoby analogi¢ w nastepu-
jacej formule logiki modalne;j:

Kp A (p—q) > Kq



208 JACEK WOITYSIAK

Formuty tej nie mozna wyprowadzi¢ z aksjomatéow systeméw T, S4 lub
S5, formuta ta wigc nie jest ich teza. Stosowanie jej w rozumowaniach onto-
logicznych nie jest tedy wuzasadnione. W takiej sytuacji omawiany
kontrprzyktad nie obala ZRD-O w wersji, o ktorej mowiono w 3.2.

Istnieje jeszcze jeden sposob podwazenia omawianego kontrprzyktadu.
W 1.4. 1 3.2. zauwazyliSmy, ze — zgodnie z ZRD-O,n.stang3 — racjami moga
by¢ nie tylko (przygodne lub konieczne) stany rzeczy, lecz takze (przygodne
lub konieczne) rzeczy (substancje). Czy ta druga mozliwos¢ rzeczywiscie ma
sens oraz czy rzeczywiscie moglaby mie¢ znaczenie dla analizy kontrprzy-
ktadu i obrony ZRD-0O?

W jezyku potocznym uzywa si¢ niekiedy zwrotéw typu: ,,autor jest racja
(przyczyna) dzieta”, ,,ojciec jest racja (przyczyna) syna”, ,,Bog jest racja
(przyczyng) $wiata”. Jesli sg one poprawne, to korelatami relacji R mogtyby
by¢ nie (tylko) stany rzeczy, lecz (takze) substancje. Prawdopodobnie jednak
powyzsze zwroty sa skrotami zwrotow odnoszacych si¢ do stanow rzeczy,
np. ,,czynno$ci tworcze autora, czyli pewne stany rzeczy, ktérych podmio-
tem jest autor, spowodowaty (stanowig racje¢) stanu rzeczy, jakim jest po-
wstanie dzieta”. To prawda, nalezy jednak pamigta¢, ze — na gruncie zdro-
worozsadkowej ontologii (metafizyki) substancji — stany rzeczy zawsze sa
stanami jakiej$ (wtasnie!) rzeczy (lub jakichs$ rzeczy) — rzeczy, ktora jest ich
podmiotem®’. Jesli tak, to przynajmniej nie wszystkie stany rzeczy zacho-
dzace w obrgbie jakiej$ substancji maja swe (bezposrednie) racje w innych
stanach rzeczy — stanach rzeczy tej samej lub innej substancji. Czg$¢ tych
stanéw rzeczy musi mie¢ bezposrednig racje w samej substancji — substancji
wzigtej w aspekcie jej natury (gdy np. natura stanowigca ptaka jest racja jego
zdolnos$ci latania) lub (w szczegdlnych przypadkach) substancji wzigte] w
aspekcie wolnosci (gdy np. sam Jan Tutejszy jest racja swego wyboru)®.

* Do sprecyzowania i rozwiniecia niniejszych uwag warto wykorzystaé rozroznienia prze-
prowadzone przez R. Ingardena w Sporze o istnienie Swiata. Syntetycznie i $cisle przedstawia je
P. Btaszczyk [2001: 320-322; 240-245].

8 Jesli bezposrednia racja stanu rzeczy jest odpowiednia przygodna rzecz w aspekcie swej
natury, to 6w stan jest wzglednie konieczny, gdyz o ile owa rzecz istnieje (i jest tym, czym jest),
to z konieczno$ci swej natury posiada 0w stan rzeczy (zreszta sama ta rzecz, lub stan rzeczy
polegajacy na jej (za)istnieniu, potrzebuje racji). Tylko stany rzeczy, ktorych racja jest substan-
cja konieczna w aspekcie swej natury, sa absolutnie konieczne: nie moga one nie istnie¢, gdyz
owa substancja nie moze nie istnie¢ 1 by¢ inna. Inaczej jest w przypadku stanu rzeczy, ktorego
racja jest odpowiednia rzecz w aspekcie swej wolnos$ci: stan ten — bez wzgledu na to, czy za-
podmiotowany w przygodnej czy koniecznej substancji — zawsze begdzie stanem przygodnym. —
By¢ moze mowienie o racji bedacej substancjg jest rOwniez pewnym skrotem zwrotow jezyka
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Natomiast samo istnienie tej substancji (lub owa substancja w aspekcie
swego istnienia), o ile jest przygodna (moze nie istnie¢), powinno — zgodnie
z ZRD-O — posiada¢ swa racje.

Zastosujmy powyzsze uwagi do omawianego kontrprzyktadu. Bezposred-
nig racja (istnienia i natury) pierwszej substancji przygodnej (pierwszych
substancji przygodnych), ewentualnie takze niektorych zachodzacych w jej
(ich) obrebie standw rzeczy, jest BAS. BAS jest przygodnym stanem rzeczy
zachodzacym w obregbie substancji koniecznej. By¢ moze BAS ma swa racj¢
w innym stanie rzeczy, np. BACH, rowniez zachodzacym w obrgbie sub-
stancji koniecznej. By¢ moze tez jest tak, ze BACH nie posiada racji w in-
nym stanie rzeczy. Jego racjg jest jednak sama substancja konieczna — wzig-
ta w aspekcie swej natury lub wolnos$ci. Poniewaz natura substancji koniecz-
nej nie moze by¢ inna, wszystko czego jest bezposrednig racja (np. BACH),
zachodzi koniecznie”. Jednakze jesli substancja konieczna jest ze swej na-
tury wolna (a jest tak, gdyz nie istnieje zadna zewng¢trzna przyczyna, ktora
mogtaby determinowac t¢ substancje), to z koniecznosci jest tak, ze jej akty,
a zwlaszcza BACH, sg wolne, czyli zalezne wylacznie od jej woli. Kazdy
wolny akt takiej substancji jest wigc przygodny w tym sensie, ze mogtby nie
zaj$¢ lub by¢ inny. By¢ moze mozna szuka¢ motywow, ktore sktonity ko-
nieczng substancj¢ do takich aktow, ale rowniez owe motywy bylyby on-
tycznie przygodne. Tam, gdzie jest wolno$¢, tam zawsze pozostaje jakis$
przygodny stan rzeczy — stan nie wyjasniony przez jakis inny stan. Nie jest
to jednak stan bez racji — jego racja jest (tu: konieczna) substancja wolna,
ktora wylonita z siebie odpowiedni akt czy stan.

Jesli zgodzimy si¢ na powyzsze uwagi, to omawiany kontrprzyktad nie
obala ZRD-O,on-stanas- Sa bowiem przygodne stany rzeczy, ktore wprawdzie
nie maja swej racji w innych stanach rzeczy, jednak maja swa racje substan-

stanow rzeczy: ten oto ptak lata, poniewaz ten oto ptak jest ptakiem (racja-substancja w aspek-
cie natury), a jest ptakiem, poniewaz powstat dzigki czynnosciom prokreacyjnym ptakow; Jan
idzie do kina, poniewaz Jan tak zadecydowatl, a Jan tak zadecydowal, poniewaz jest wolny
(racja-substancja w aspekcie wolnos$ci), z kolei jest wolny, poniewaz jest cztowiekiem (racja-
substancja w aspekcie natury), a jest czlowiekiem, poniewaz powstatl dzigki czynnosciom pro-
kreacyjnym ludzi. Skrot ten jednak pomija fakt, ze stany rzeczy sa stanami okreslonych rzeczy;
poza tym moze si¢ wikta¢ w paradoksy podane w 1.3.

* Jesli BACH (lub inne bezposrednie nastgpstwo natury substancji koniecznej) z konieczno-
$ci jest racja kolejnych stanow rzeczy, to wszystko si¢ dzieje koniecznie. Tak jednak, jak juz
wczesniej zauwazylismy, by¢ nie musi: koniecznie zachodzacy stan rzeczy, bedac racja innych
stanow, nie musi by¢ ich racja z koniecznosci.
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cjalng — racj¢ w substancjach, ktore sg ich podmiotami i ktore ,,sprawiajg”
owe stany rzeczy na mocy swej natury, a w szczegdlnych przypadkach na
mocy wolno$ci wyznaczonej (dopuszczonej) przez swag naturg. Tak tez jest
w przypadku pewnych standéw rzeczy zachodzacych w obrebie substancji ko-
niecznej (np. BAS lub BACH). Stany te stanowig (bezposrednie lub posred-
nie) racje istnienia wszystkich substancji przygodnych (i zachodzacych
w ich obrgbie stanéw), same za$ majg swa racj¢ w samej substancji koniecz-
nej. W omawianym kontrprzyktadzie nie mamy do czynienia z ciggiem
w nieskonczono$¢, gdyz mozemy si¢ zatrzymac¢ na jakim$ stanie zachodza-
cym w obrebie substancji koniecznej. Stan ten nie musi by¢ konieczny, gdyz
wolnos¢ tej substancji dopuszcza zachodzenie jej przygodnych aktow. Akty
te za$ nie pozostaja bez racji, gdyz ich racjg jest sama owa substancja. Co
wigcej, fakt, ze racja ta jest dla swych aktéw racja z wolnosci, a nie z ko-
niecznosci, wyklucza nawet mozliwo$¢ necesaryzmu.

Jak wida¢, mozna obali¢ omawiany kontrprzyktad, pod warunkiem jed-
nak, ze zaakceptujemy, iz oprocz racji bedacych stanami rzeczy istnieja
(wazniejsze od nich) racje bedace rzeczami/substancjami (jak to si¢ przyj-
muje w wyjasnianiu substancjalistycznym) oraz iz racjami mogg tez by¢
wolne substancje (jak to si¢ przyjmuje w wyjasnianiu personalnym). Innymi
stowy, ZRD-O zostanie zachowana, jesli zgodzimy si¢, ze nie wszystkie sta-
ny rzeczy majg swe racje w innych stanach rzeczy, lecz ze niektore z nich
moga mie¢ racj¢ w samych rzeczach (substancjach), ostateczng za$ racja jest
(w dostownym znaczeniu) konieczna substancja wolna®’.

39 Mozna jeszcze uproscié sprawe i przyja¢, ze ZRD-O dopuszcza zachodzenie przygodnych
stanow rzeczy (np. BACH lub motywu dla BACH), ktoére nie maja swej racji przypadlosciowe;j
(w innych stanach rzeczy), ale maja swa racj¢ substancjalng (w postaci podmiotu, ktory jest ich
nosicielem). Wtedy otrzymaliby§my ZRD-O,,.canas: dla kazdego przygodnego stanu rzeczy
(i przygodnej rzeczy) istnieje jego racja przypadlosciowa lub racja substancjalna. W takim
ujeciu kazdy przygodny stan rzeczy miatby swa racje badz w innym stanie rzeczy, badZz w swym
nosicielu; z kolei kazdy przygodny nosiciel (wzglednie stan rzeczy polegajacy na jego za-
istnieniu) miatby swa racj¢ w innym nosicielu (wzglednie w noszonym przezen stanie rzeczy);
jesli BAS lub BACH (lub jego motyw) bytyby przypadto$ciowymi racjami pozostatych bytéow
przygodnych, to substancja konieczna bytaby substancjalng (ostateczng) racja dla BAS lub
BACH (cho¢ raczej w sensie warunku koniecznego, a nie racji dostatecznej sensu stricto).
Mozna tez przyja¢ konwencje¢, ze BAS, BACH lub inne stany zachodzace w obrgbie substancji
koniecznej sa przypadtosciowo przygodne (jako stany rzeczy moglyby nie by¢), ale substan-
cjalnie konieczne (tzn. sa noszone przez substancj¢, ktora nie moze nie by¢). Konwencja ta by-
laby stosowna choéby z tego wzgledu, ze w substancji koniecznej (w przeciwienstwie do sub-
stancji przygodnych) rozroéznianie migdzy soba (co tu wyzej czyniono) poszczegdlnych stanow
rzeczy (w tym jej aktow) oraz odrdznianie tych stanow (aktow) od samej substancji jest wysoce
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Czy jednak takie rozwigzanie spelnia warunek (W)? Przyjmijmy, ze boski
akt chcenia stworzenia Adama (BACHgas.adam) jest racja boskiego aktu
stworzenia Adama (BASaqam), @ ten — powstania Adama. Wedtug naszych
ustalen racjg dla BACHgas.Agam b¢dzie wtedy sama wolna substancja
konieczna (Bog). Zgodnie z (W), jezeli zachodzi BACHgas.Aqam OTaz
BACHgAs.Adam jest racja dostateczna dla BASaqm (a tak jest), to zachodzi
BASAqm. Czy jednak jest tak, ze jezeli istnieje Bog oraz Bog jest racja
dostateczng dla BACHgas.Adam» t0 zachodzi BACHgas.aqam? Tak, ale czy Bog
jest racja dostateczng dla BACHgas.adam? Skoro Bog jest wolny, to samo
jego istnienie nie pocigga zachodzenia BACHgas.a¢am. Mamy tu wigc do
czynienia z sytuacja analogiczng do sytuacji opisanej w 2.3. Tak jak rozpad
jadra atomu uranu nie stanowi racji dostatecznej powstania w danym mo-
mencie czastki beta (cho¢ jest jego warunkiem koniecznym), tak tez sam
Bog (jako wolna osoba) nie jest racja dostateczng dla BACHgas.pgam (cho¢
jest jego warunkiem koniecznym). Dla utrzymania ZRD-O w $wiecie mikro-
fizyki przyjeliémy, ze warunek (W) trzeba w nim interpretowaé probabi-
listycznie, badz zastagpi¢ ZRD-O zasada racji koniecznej/warunku koniecz-
nego (por. przypis 17). Podobnie musimy uczyni¢ w odniesieniu do racji,
ktore sg wolnymi osobami. Dotyczy to takze Boga: albo jest on tylko racja
konieczng swych wolnych aktéw, albo racja dostateczng w sensie probabi-
listycznym®'. Mozna sie na to zgodzié, skoro wczeéniejsze ustalenia dopu-
szczaly wystepowanie w $wiecie roznych (silniejszych i stabszych) odmian
racji. Wazne jest tylko, by te odmiany (np. probabilistyczna) nie byly z ko-
niecznosci dziedziczone przez kolejne racje, lecz by mozliwa byla np. na-
stepujaca sytuacja: Bog jest probabilistyczng (lub konieczng) racjg dla
BACHgAs-Adam (dobro¢ Boga czynitaby BACHgas.Adam Wysoce prawdopodob-

ryzykowne. Korzystajac z zaproponowanej konwencji, mozna ograniczy¢ obowiazywanie standar-
dowej ZRD-O do stanow rzeczy, ktore nie sg substancjalnie konieczne (czyli sa substancjalnie
przygodne — sa noszone przez przygodne substancje). Czy jednak takie modyfikacje ZRD-O nie
bylyby zbyt liberalne?

31 Dla wolnych osob réznych od Boga pojawia sie jeszcze dodatkowa trudno$é. Zgodnie
z wlasno$cig przechodniosci R dostateczne racje istnienia tych osob sa takze posrednimi dosta-
tecznymi racjami wolnych aktow tych osob (aktow, ktorych bezposrednimi racjami sg te osoby)
— a to naruszyloby istot¢ wolnosci. Aby unikna¢ tej trudnosci, trzeba potraktowaé nie tylko bez-
posrednie, lecz i posrednie, racje wolnych aktow tylko jako ich racje (warunki) konieczne albo
jako racje dostateczne, ale tylko w sensie probabilistycznym (wzglednie racje czg¢$ciowe).
W tym ujeciu bezposrednia racja dostateczna (w sensie zwyklym) istnienia wolnej osoby bytaby
tylko posrednia racja konieczna (lub posrednia racja dostateczng w sensie probabilistycznym)
wolnych aktéw tej osoby (sama ta osoba bytaby taka bezposrednia racja).
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nym), BACHgas.adam jest konieczng (lub dostateczng) racjg dla BASaqam,
a BAS aqam zWykla (przygodna) racja dla powstania Adama®.

3.5. Wnioski

Na podstawie analiz przeprowadzonych w niniejszym tekscie, a zwlasz-
cza w jego ostatniej cze$ci, mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1. Istnieja trzy podstawowe odmiany zasady racji dostatecznej: onto-
logiczna, epistemologiczna i metodologiczna.

2. Standardowa wersja ontologicznej zasady racji dostatecznej (ZRD-Oygang)
glosi, ze dla kazdego stanu rzeczy istnieje jego racja dostateczna. Wedlug
niej racjami i nastgpstwami mogg by¢ tylko standardowe stany rzeczy (czyli
stany rzeczy pierwszego rzedu, zarowno egzystencjalne, jak i nieegzysten-
cjalne, pozytywne, proste [cho¢ racje mogg by¢ proste lub ztozone], nie-
skwantyfikowane, niemetaj¢zykowe, aktualne, przygodne), a relacja bycia
racjg (R) jest przeciwzwrotna, przeciwsymetryczna i przechodnia. Dodatko-
wo prawda jest, ze jesli zachodzi ta relacja i jej pierwszy czton, to zachodzi
(zajdzie, zaszedt) jej drugi czton.

3. Niestandardowe wersje ZRD-O powstajg przez jej liberalizacj¢ (np.
ZRD-Oyon-stand1: dopuszczenie pewnych pozytywnych standw bez racji — wy-
starczy, by negatywny stan braku racji mial swa racje¢), przez naruszenie
formalnych wtasnosci R (np. ZRD-O,on.stand2) lub przez zmiane zakresu pola
R (np. przez dopuszczenie w nim koniecznych stanow rzeczy, a takze rzeczy
— przygodnych lub koniecznych — ZRD-O,04-stand3)-

4. ZRD-O uzasadnia si¢ poprzez pokazanie klopotliwych konsekwencji
jej nieprzyjecia oraz wskazanie na liczne przypadki, ktore ja potwierdzaja.
Znane empiryczne kontrprzyktady wobec ZRD-O (np. z fizyki kwantowej)
nie dotycza jej ogdlnego (standardowego) sformulowania, ktore np. dopusz-
cza probabilistyczng interpretacj¢ racji. Co wigcej, wszystkie empiryczne
kontrprzyktady musza by¢ nieistotne, przynajmniej dlatego ze nie da si¢ wy-
kaza¢, czy odpowiednie stany rzeczy faktycznie nie posiadaja racji, czy
tylko nie potrafimy znalez¢ dla nich racji.

32 Zauwazmy, ze mozemy znaé racje ostateczng bytow przygodnych (Bég), nie wiedzac,
w jaki sposob jest ona racjg lub w jaki sposob ,,sprawia” ona swe nastgpstwa.
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5. Analiza mozliwych scenariuszy tancuchow racji i nastepstw prowadzi
do twierdzenia, ze ZRD-Oyg,ng moze by¢ prawdziwa tylko wtedy, gdy nie ist-
niejg lancuchy racji i nastepstw z pierwszymi cztonami, a wigc gdy wszyst-
kie tancuchy sa przynajmniej lewostronnie nieskonczone. Istniejg jednak po-
wazne argumenty przeciw mozliwosci takiej nieskoniczonos$ci. Mowiac naj-
prosciej: gdyby $wiat sktadal si¢ z nieskonczonej liczby racji i nastepstw,
stosunek przedmiotéw przez nas poznawanych (poznawalnych) do wszyst-
kich przedmiotow nie tyle bytby maty, ale w ogole by nie istniat (bylby ,,sto-
sunkiem” liczby skonczonej do nieskonczonej).

6. Nie jest mozliwe obalenie ZRD-O,n.stana1- Obowiazywanie tej zasady
jest warunkiem obalenia innych wersji ontologicznej zasady racji dostatecz-
nej: aby wykazac, ze co$ nie ma racji, trzeba podac racj¢ braku takiej racji.

7. Warunkiem koniecznym powszechnego obowigzywania ZRD-O,0n_stand3
jest istnienie substancji (rzeczy) koniecznej: substancja taka bytaby (w spo-
sob wolny) racja pewnych przygodnych standow rzeczy zachodzacych w jej
obrebie, ktore z kolei bytyby racja wszystkich innych przygodnych stanow
rzeczy i rzeczy. (Zasada nie wymaga, by sama substancja konieczna miata
swa racj¢). Ograniczenie tancucha racji tylko do przygodnych stanéw rzeczy
zakonczonych stanem koniecznym (o ile stan ten jest racja z konieczno$ci)
prowadzitoby do paradoksu powszechnego necesaryzmu.

8. Ontologicznym ,,kosztem” utrzymania ZRD-O w wersji ZRD-Oon-stand3
(lub w wersjach przedstawionych w przypisie 30) jest postulowanie istnienia
substancji koniecznej. Narusza to prostote jako$ciowa uniwersum, w ktorym,
oprécz bytow przygodnych, trzeba przyja¢ nowy rodzaj bytu; co wigcej, byt
ten — jako ponadnaturalny — wymyka sie $cistemu poznaniu. Dodatkowo
trzeba uznaé, ze (wedlug ZRD-O,onstanas [ub ZRD-Opopnstangs) Tracjami wol-
nych aktow wolnych substancji sg same te substancje (w szczegdlnym przy-
padku — B6g) — racjami (warunkami) jednak tylko koniecznymi (a nie dosta-
tecznymi) lub racjami dostatecznymi, ale w sensie probabilistycznym.

9. Z drugiej jednak strony istniejg powazne zalety akceptacji powszech-
nego obowigzywania ZRD-O (w wersji ZRD-O,on-stana3). S@ nimi: nomolo-
giczna jednolito$¢ $wiata oraz jego prostota eksplanacyjna. Jednolitos¢ pole-
gataby na tym, ze wszystkie (bez wyjatku!) byty przygodne obowigzywataby
(przynajmniej) jedna zasada — zasada racji. Z kolei prostota eksplanacyjna
polegalaby na mozliwosci (posredniego) wyjasnienia wszystkich bytow
przygodnych za pomocg jednego eksplanansu — substancji koniecznej.
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10. W sprawie nomologicznej jednolitosci §wiata zauwazmy, ze powyz-
sze analizy identyfikuja konieczne wyjatki od ZRD-O tylko z ,,pierwszymi”
bytami przygodnymi — bytami bez racji’’. Ustalenie jednak, ktore byty przy-
godne sg ,,pierwsze” (eksplanacyjnie konieczne), bedzie jednak arbitralne
(zrelatywizowane do teorii), gdyz zaden z nich nie wyroznia si¢ pod wzgle-
dem ontycznym niczym od pozostatych. Co wiecej, dopuszczenie wyjatkow
od ZRD-O na ,.krawgdziach” §wiata, otwiera mozliwo$¢ uznania ,,dziur eks-
planacyjnych” takze i wewnatrz niego (przynajmniej dlatego, ze nie dyspo-
nujemy $rodkami do ustalenia, ktore cztony danego tancucha racji i na-
stepstw sg jego kresami). Innymi stowy, jesli wolno dopuscié¢ ,.krawedzio-
we” wyjatki od ZRD-0, czemu nie dopusci¢ takze ,,nickrawedziowych” wy-
jatkow? Nic tak jednak nie paralizuje badan naukowych, jak zatozenie, ze
w $wiecie moze si¢ znajdowaé wiele roznych ,,dziur eksplanacyjnych”.

11. W sprawie prostoty eksplanacyjnej $wiata zauwazmy, ze prawdopo-
dobnie fancuchoéw racji i nastepstw wsrod bytow przygodnych jest wiele.
W takim razie nieprzyjecie bytu koniecznego, jedynego ostatecznego ekspla-
nansa dla wszystkich przygodnych bytéw kazdego tancucha, prowadzitoby
do konieczno$ci uznania za ostateczne eksplanansy Swiata wszystkie ,,pierw-
sze” czlony kazdego tancucha. W takiej sytuacji mieliby$my, zamiast jed-
nego, wiele ,,ostatecznych” eksplanansow.
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ON THE PRINCIPLE OF SUFFICIENT REASON
Summary

The aim of this paper is to defend the Principle of Sufficient Reason (PSR). I analyse
various versions of this principle (and their structure) and various ways of justifying it. Then
I present and attempt to challenge some counterexamples allegedly refuting a universal
application of the PSR. One can distinguish three versions of the PSR: for each state of affairs
there is a sufficient reason for its obtaining (PSR-O); for each true proposition there is a direct
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or indirect justification (PSR-E); for each state of affairs there exists an intellectual duty to
search for a sufficient reason for obtaining of that state of affairs, and for each known true
proposition — to search for its justification (PSR-M). There are standard and non-standard
versions of the PSR-O. The PSR-Og,,q can be only valid if there are no chains of contingent
reasons and outcomes with first modules, i.e. all chains are actually infinite. However, there are
serious (yet debatable) arguments against the possibility of such infinity. The necessary
condition of the PSR-O,,,sang universal working is the existence of a necessary substance
(thing): that substance would be a (free) reason of certain contingent states of affairs obtaining
in its domain, and those states of affairs would then be reasons for all other contingent state of
affairs and things. (The principle does not require a necessary substance to have its own reason).
Limiting the chain of reasons to contingent states of affairs ended with a necessary state (if this
state is a reason by necessity) would lead to the paradox of universal necessarism. An
ontological “cost” of holding the PSR-O,,.sng 1S @ postulate of the existence of the necessary,
supra-natural substance, i.e. God. However, there are serious advantages of the view which
accepts that the PSR-O,g,gana 18 generally valid: a nomological unity of the world and
explanatory simplicity.
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