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Jacek R o d z e �, Czy sukcesy nauki s� cudem? Studium filozoficzno-metodo-

logiczne argumentacji z sukcesu nauki na rzecz realizmu naukowego, Kra-

ków–Tarnów: OBI – BIBLOS 2005, ss. 353. ISBN 83-7332-316-3. 

W tym studium spotykamy standardowe dla publikowanych prac dyplomowych 

cz��ci. I d e n t y f i k u j � c o  powiemy, �e w przypadku recenzowanej pracy nale�� do 

nich: Wst�p (s. 11-18), trzy rozdziały (s. 19-317), Zako�czenie (s. 318-322), Biblio-

grafia (s. 323-347) oraz Indeks osób (s. 348-353). Cało�� rozprawy jest sfragmen-

taryzowana za pomoc� numeracji pozycyjnej. Ta fragmentaryzacja została dokonana 

konsekwentnie we wszystkich rozdziałach z dokładno�ci� do czterech kolumn cyfr. 

To stosunkowo szczegółowe rozczłonowanie całego materiału usprawnia komunika-

tywn� czytelno�� tekstu. Wszystkie trzy rozdziały (zatytułowane odpowiednio: 

1. Klasyczne wersje argumentu z sukcesu nauki, s. 19-102; 2. Krytyka „argumentu 

z cudu” i konkurencyjne wyja�nienia sukcesu nauki, s. 103-217; 3. Wybrane aspekty 

sukcesu nauki z perspektywy metodologiczno-filozoficznej, s. 218-317) zawieraj� po 

pi�� punktów, w których mieszcz� si� dalsze podpunkty. W spisie bibliograficznym 

zamieszczono wykorzystane w opracowaniu publikacje – jest ich w sumie 235. 

Zawarte w tytule rozprawy zwroty j�zykowe o tyle nie powinny zaskakiwa�, �e 

u wczesnego H. Putnama fakt sukcesu nauki stał si� podstaw� dla szczególnego ro-

dzaju argumentacji, któr� J. R. Brown okre�lił mianem argumentu z cudu (miracle 

argument). Zgodnie z pierwotnym sformułowaniem tego argumentu sukcesy nauki 

pozostałyby w tym sensie czym� cudownym, gdyby ich nie wyja�ni�, odwołuj�c si�

do realizmu. Według tego stanowiska zakłada si� istnienie postulowanych przez 

efektywne teorie naukowe obiektów, struktur b�d� mechanizmów przyrody (s. 12).  

Podj�ta przez J. Rodzenia problematyka jest na wskro� aktualna, współcze�nie 

w literaturze przedmiotu dyskutowana, na co wskazuj� te� uwzgl�dnione publikacje 

z zakresu najnowszej filozofii nauki. S� to prace publikowane w kilku j�zykach. Obok 

j�zyka polskiego wykorzystano równie� prace w j�zyku angielskim, hiszpa�skim, 

niemieckim, włoskim. Jest to okoliczno��, �wiadcz�ca o rzetelno�ci oraz solidnej 

erudycji, z jak� czytelnik spotyka si� w recenzowanej rozprawie. 
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Informacje o w a r s z t a t o w e j  sprawno�ci, z jak� wykonano t� prac�, nale�y 

dopełni� uwagami o wyra�nie sformułowanym przedmiocie zainteresowania, o jej 

celach (ich negatywne i pozytywne werbalizacje s� podane m.in. na s. 311: „[...] jej 

celem było wielostronne ukazanie faktu sukcesu nauki jako racji i kryterium akcep-

tacji stanowiska realizmu naukowego”) i stosowanym sposobie rozwi�zywania zasad-

nie stawianego zagadnienia. Expressis verbis Autor posługuje si� rutynow� ju� współ-

cze�nie w literaturze obcoj�zycznej metod� historycznych studiów przypadku (histo-

rical case studies; historische Fallstudien). Do warsztatowych usprawnie� w odbiorze 

przekazywanych tre�ci nale�� cz�stkowe podsumowania dokonywanych analiz, a tak-

�e zapowiedzi maj�cych nast�pi� docieka�.  

Szczególnym walorem recenzowanej pracy jest aktualno�� dyskutowanych kwe-

stii. Zewn�trznym jej przejawem jest brak tego rodzaju monografii w rodzimej litera-

turze przedmiotu. Podj�ta w niej problematyka jest nie tylko aktualna, ale i aspektyw-

nie doniosła. Tak� kwalifikacj� oceniaj�c� ma kluczowa w tej rozprawie opozycja 

mi�dzy stanowiskami realizmu (w pracy jest ono reprezentowane głównie przez 

J. Smarta, H. Putnama, R. Boyda) i ró�nych postaci antyrealizmu (czołowi przedsta-

wiciele to C. van Fraassen, L. Laudan, A. Fine). Wagi tej współczesnej formie, znanej 

przecie� ju� wcze�niej, opozycji dodaje faktyczny materiał argumentacyjny wyko-

rzystywany przez J. Rodzenia. W warstwie argumentacyjnej przywołuje si� w pierw-

szym rz�dzie na w miar� najnowsze wyniki wyró�nionych dyscyplin przyrodniczych, 

zwłaszcza pewnych działów fizyki teoretycznej i kosmologii przyrodniczej. Kon-

trowersyjno�� realizmu naukowego, na rzecz którego argumentuje si� na podstawie 

sukcesu nauki, usprawiedliwia, jak si� wydaje skutecznie, k o n s t r u k c y j n y  pomysł 

zrealizowany w rozprawie. Ekspozycja poszczególnych stanowisk, eksplikacje ter-

minologiczne oraz kontekstowe obja�nienia wprowadzanych stopniowo typów sukcesu, 

a wi�c poznawczych osi�gni�� nauki, zwłaszcza dyscyplin matematyczno-przyrod-

niczych, s� sprofilowane zgodnie z podstawow� dla całej pracy opozycj� mi�dzy rea-

lizmem i ró�nymi formami antyrealizmu. Odno�nie do charakterystyki samej struktury 

pracy warto jeszcze zauwa�y�, �e o ile dwa pierwsze rozdziały cechuje tre�ciowa 

jednorodno��, bo s� w istocie osnute przede wszystkim wokół wymienionych ju� przed-

stawicieli wyró�nionych stanowisk, to tego typu jednorodno�ci brak ju� w rozdziale 

trzecim. O ile dwa pierwsze punkty tego rozdziału s� zogniskowane wokół anarchizmu 

metodologicznego oraz konstruktywizmu społecznego, to dwa pozostałe zawieraj�

dyskusj� zagadnie� ju� wyra�nie przedmiotowych dla filozofii nauki. 

Od strony  r z e c z o w e j  wypada dostrzec monografi� J. Rodzenia z punktu wi-

dzenia sygnalizowanych w�tków, maj�cych charakter tre�ciowego novum.  

Ogólnie powiedzmy najpierw, �e w rozpatrywanej perspektywie praca stanowi 

uwspółcze�niony przyczynek, nie tylko w obszarze j�zyka polskiego, do tocz�cej si�

dyskusji mi�dzy realizmem, zwłaszcza realizmem naukowym, i antyrealizmem, któ-

rego reprezentatywn� form� jest instrumentalizm. Według istotnego dopowiedzenia 
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problematyka metanaukowa, jak� stanowi� kwestie poznawczego zwłaszcza sukcesu 

nauki, jest wykorzystywana jako argument w dyskusjach mi�dzysystemowych.  

Przy ró�nych okazjach Autor zaznacza, �e realizm naukowy jest traktowany jako 

filozoficzny program badawczy. Ewentualno�� usprawiedliwienia takiego programu 

w kategoriach testowania empirycznego jest mo�liwa, odwołuj�c si� do metanauko-

wych danych z obr�bu naukowej praktyki badawczej zarówno współczesnej, jak i tej, 

jak� znamy z dziejów nauki. Powiemy wtedy zasadnie, �e realizm jest hipotez� w tym 

sensie empiryczn�, �e jest on podatny na metanaukowe testowanie. Nie b�dzie to 

zatem znane głównie z tradycji stanowisko doktrynalne, które nie byłoby podatne na 

krytyk�, lecz rodzaj filozoficznego programu badawczego, który jest otwarty na całe 

spektrum typów sukcesu nauki, rozpatrywanych równie� w aspekcie dziejowym.  

Pozytywnie sformułowana teza wykazywana w pracy głosi, �e najlepsze wytłu-

maczenie niew�tpliwego faktu, jakim jest sukces nauki, stanowi jaka� posta� ekspli-

kowanego w pracy realizmu. Fenomen sukcesu jest wyja�niany przez interpretacj�

realistyczn�. Wyja�nienie tego sukcesu stanowi dla pracy kwesti� centraln�. Doda�

wypada, �e „sukces nauki” jest terminem technicznym z zakresu filozofii nauki.  

Najbardziej reprezentatywne postacie sukcesu s� typu eksplanacyjnego i prejek-

tywnego, zwłaszcza – obok retrognoz – w postaci prognoz lub – jak si� te� przyj�ło 

ju� mówi� w j�zyku rodzimym – predykcji. 

Autor u�wiadamia równie� czytelnikowi szeroko rozumiany sukces. Nale�y si� wte-

dy odwoła� do instytucjonalnego aspektu nauki, do techniki, do podatno�ci nauki na 

technik�, co wykracza ju� poza tradycyjn� charakterystyk� tzw. owoców nauki. Ta 

perspektywa jest tak�e wykorzystywana w argumentacji na rzecz naukowego realizmu. 

Praca wnosi ponadto istotn� informacj� do metanaukowej problematyki nowo�ci, 

ró�nych jej uj��, z reguły ostatnio wysuwanych, dlatego najmniej znanych. Autor 

dyskutuje z niektórymi proponowanymi kryteriami nowo�ci, np. sukcesów, osi�gni��

w nauce. Ustawicznie newralgiczn� pozostaje kwestia metanaukowej charakterystyki 

nowych prognoz, nowych wyników do�wiadczenia, nowo�ci faktu w nauce. 

Du�� wag� przywi�zuje Autor do skuteczno�ci w stosowaniu metod badawczych 

(tzw. sukces metodologiczny), zwłaszcza metod, jak Autor mówi, matematyczno-

-empirycznych w badaniu �wiata, przyrody. Przy tej okazji s� odwołania do nazwisk 

Hilberta, Einsteina, Wignera i innnych, co daje si� te� rozpatrywa� niezale�nie od 

przedstawianej w pracy opozycji stanowisk. 

Dla cało�ci prezentowanej w pracy dyskusji charakterystyczne s� wyst�puj�ce na 

ró�ne sposoby zasadnicze ogniwa dyskursu. Nale�� do nich: sukces nauki – praw-

dziwo�� oraz odniesienie przedmiotowe – realizm (naukowy). Posta� kluczowego dla 

podj�tej w pracy problematyki argumentu jest podana w dwu wersjach na s. 311. 

Zaznaczono ju�, �e zarówno formalna, jak i rzeczowa strona pracy jest zognis-

kowana wokół charakteryzowanych wcze�niej kontrowersji. Dyskusyjny tenor rozpra-

wy nie wydaje si� wi�c budzi� sprzeciwów u czytelnika. Jednak ton zdecydowanie ju�
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polemiczny, jaki pojawia si� w ko�cowych partiach pracy, mo�e wydawa� si� zb�dny, 

zwłaszcza je�li uwzgl�dni� dyplomowy charakter dysertacji.  

Odnotujmy kilka fragmentów tekstu, które dostrzega si� jako przypuszczalne 

obiekty, które b�d� budzi� zastrze�enia czytelnika. S� one dokonane wybiórczo, 

a wi�c nie jest to ich kompletny zestaw. 

Kwalifikacje semantyczne, np. (aproksymacyjna) prawdziwo��, s� traktowane 

jako własno�ci wyra�e�, jako regulatywna idea (cel) nauki (prawda); ró�ne s� te�

obiekty, o których s� one orzekane. Gwoli przykładu warto porówna� m.in. strony 53, 

54, 58, 78-79, 88. W pracy natrafia si� sporadycznie na kolokwializmy, najcz��ciej 

zauwa�ane w postaci medializmów, takich np. jak „znacz�cy”, „okazjonalnie”, „do-

wodzi�” (np. na s. 161 wskazuj� na kolokwialny kontekst tych wyra�e�). Te wybiór-

cze uwagi w niczym nie umniejszaj� dokona� zawartych w rozprawie J. Rodzenia. 

Maj�c na uwadze wyniki dokonanej analizy recenzyjnej, zwłaszcza o charakterze 

konstruktywnej krytyki, zasadne b�dzie przekonanie o sporej dozie zainteresowania, 

jakie ksi��ka J. Rodzenia wzbudzi w�ród czytelników zajmuj�cych si� filozofi� nauki, 

a tak�e w�ród szerszego ogółu specjalistów, ciekawych problematyki metanaukowej. 

W tym kontek�cie wypada doda�, �e dyskusja nad statusem poznawczym teorii nauko-

wych weszła w główn� faz� w dwu ostatnich dekadach XX wieku. Była stowarzyszona 

z wcze�niejsz� debat� nad racjonalno�ci� rozwoju nauki. Przerodziła si� w spór o rea-

lizm naukowy. Dotyczył on głównie celu nauki realizuj�cej okre�lone warto�ci. Opo-

zycja takich celów okre�la zarazem opozycj� mi�dzy ró�nymi formami realizmu i anty-

realizmu, co anga�uje równie� problematyk� o profilu ju� wyra�nie aksjologicznym. 

Zygmunt Hajduk 

Katedra Filozofii Przyrody Nieo�ywionej KUL

8 Bridges between Formal and Mainstream Epistemology, Guest Editor: 

Vincent F. H e n d r i c k s, „Philosophical Studies” 128 (2006), No. 1, s. 1-227. 

ISSN 0031-8116. 

W epistemologii mo�na wyró�ni� dwa zasadniczo rozbie�ne nurty. Tym, co je 

ró�ni, jest metoda; w pierwszym, głównym nurcie (tytułowy mainstream) akcen-

towana jest analiza poj�ciowa, wspomagana rozwa�aniem przykładów i kontrprzykła-

dów zmierzaj�cych do akceptacji lub odrzucania tez epistemologicznych, podczas gdy 

w drugim nurcie dominuj� metody formalne. W ostatnich latach, zdaniem redaktora 

numeru specjalnego „Philosophical Studies”, pojawiły si� tendencje do szukania 

zwi�zków mi�dzy nimi. Zauwa�a si�, �e oba nurty maj� jednak sporo wspólnego. 

Recenzowany zeszyt ma ukazywa� owe zwi�zki; tytułowe osiem mostów to osiem 

składaj�cych si� na� artykułów. Pierwsz� ich grup� stanowi� trzy artykuły po�wi�-
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