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Jacek Rodzen, Czy sukcesy nauki sq cudem? Studium filozoficzno-metodo-
logiczne argumentacji z sukcesu nauki na rzecz realizmu naukowego, Kra-
kéw—-Tarnow: OBI — BIBLOS 2005, ss. 353. ISBN 83-7332-316-3.

W tym studium spotykamy standardowe dla publikowanych prac dyplomowych
czesci. Identyfikujgco powiemy, ze w przypadku recenzowanej pracy nalezg do
nich: Wstep (s. 11-18), trzy rozdziaty (s. 19-317), Zakonczenie (s. 318-322), Biblio-
grafia (s. 323-347) oraz Indeks osob (s. 348-353). Calo$¢ rozprawy jest sfragmen-
taryzowana za pomoca numeracji pozycyjnej. Ta fragmentaryzacja zostata dokonana
konsekwentnie we wszystkich rozdziatach z doktadnoscig do czterech kolumn cyfr.
To stosunkowo szczegdtowe rozcztonowanie calego materialu usprawnia komunika-
tywng czytelno$¢ tekstu. Wszystkie trzy rozdzialy (zatytulowane odpowiednio:
1. Klasyczne wersje argumentu z sukcesu nauki, s. 19-102; 2. Krytyka ,,argumentu
z cudu” i konkurencyjne wyjasnienia sukcesu nauki, s. 103-217; 3. Wybrane aspekty
sukcesu nauki z perspektywy metodologiczno-filozoficznej, s. 218-317) zawieraja po
pie¢ punktow, w ktorych mieszcza si¢ dalsze podpunkty. W spisie bibliograficznym
zamieszczono wykorzystane w opracowaniu publikacje — jest ich w sumie 235.

Zawarte w tytule rozprawy zwroty jezykowe o tyle nie powinny zaskakiwaé, ze
u wczesnego H. Putnama fakt sukcesu nauki stal si¢ podstawa dla szczegoélnego ro-
dzaju argumentacji, ktorg J. R. Brown okreslit mianem argumentu z cudu (miracle
argument). Zgodnie z pierwotnym sformulowaniem tego argumentu sukcesy nauki
pozostalyby w tym sensie czym$ cudownym, gdyby ich nie wyjasni¢, odwotujac si¢
do realizmu. Wedlug tego stanowiska zaklada si¢ istnienie postulowanych przez
efektywne teorie naukowe obiektow, struktur badz mechanizméw przyrody (s. 12).

Podjeta przez J. Rodzenia problematyka jest na wskro§ aktualna, wspotczesnie
w literaturze przedmiotu dyskutowana, na co wskazuja tez uwzglednione publikacje
z zakresu najnowszej filozofii nauki. Sg to prace publikowane w kilku jezykach. Obok
jezyka polskiego wykorzystano rowniez prace w jezyku angielskim, hiszpanskim,
niemieckim, wiloskim. Jest to okoliczno$é, $Swiadczaca o rzetelnosci oraz solidnej
erudycji, z jaka czytelnik spotyka si¢ w recenzowanej rozprawie.
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Informacje o warsztatowej sprawnos$ci, z jakag wykonano te prace, nalezy
dopetni¢ uwagami o wyraznie sformulowanym przedmiocie zainteresowania, o jej
celach (ich negatywne i pozytywne werbalizacje sg podane m.in. na s. 311: ,[...] j&j
celem bylo wielostronne ukazanie faktu sukcesu nauki jako racji i kryterium akcep-
tacji stanowiska realizmu naukowego™) i stosowanym sposobie rozwigzywania zasad-
nie stawianego zagadnienia. Expressis verbis Autor postuguje si¢ rutynowa juz wspot-
czesnie w literaturze obcojezycznej metoda historycznych studiow przypadku (histo-
rical case studies; historische Fallstudien). Do warsztatowych usprawnien w odbiorze
przekazywanych tresci nalezg czastkowe podsumowania dokonywanych analiz, a tak-
ze zapowiedzi majacych nastapi¢ dociekan.

Szczegolnym walorem recenzowanej pracy jest aktualno$¢ dyskutowanych kwe-
stii. Zewngtrznym jej przejawem jest brak tego rodzaju monografii w rodzimej litera-
turze przedmiotu. Podj¢ta w niej problematyka jest nie tylko aktualna, ale i aspektyw-
nie doniosta. Takg kwalifikacj¢ oceniajacg ma kluczowa w tej rozprawie opozycja
migdzy stanowiskami realizmu (w pracy jest ono reprezentowane gltownie przez
J. Smarta, H. Putnama, R. Boyda) i r6znych postaci antyrealizmu (czotowi przedsta-
wiciele to C. van Fraassen, L. Laudan, A. Fine). Wagi tej wspotczesnej formie, znanej
przeciez juz wczesniej, opozycji dodaje faktyczny material argumentacyjny wyko-
rzystywany przez J. Rodzenia. W warstwie argumentacyjnej przywotuje si¢ w pierw-
szym rzedzie na w miar¢ najnowsze wyniki wyréznionych dyscyplin przyrodniczych,
zwlaszcza pewnych dziatow fizyki teoretycznej i kosmologii przyrodniczej. Kon-
trowersyjnos¢ realizmu naukowego, na rzecz ktoérego argumentuje si¢ na podstawie
sukcesu nauki, usprawiedliwia, jak si¢ wydaje skutecznie, konstrukcyjny pomyst
zrealizowany w rozprawie. Ekspozycja poszczegdlnych stanowisk, eksplikacje ter-
minologiczne oraz kontekstowe objasnienia wprowadzanych stopniowo typow sukcesu,
a wigc poznawczych osiagnie¢ nauki, zwlaszcza dyscyplin matematyczno-przyrod-
niczych, sa sprofilowane zgodnie z podstawowg dla calej pracy opozycja migdzy rea-
lizmem i réznymi formami antyrealizmu. Odnosnie do charakterystyki samej struktury
pracy warto jeszcze zauwazy¢, ze o ile dwa pierwsze rozdzialy cechuje treSciowa
jednorodnos$é, bo sg w istocie osnute przede wszystkim wokot wymienionych juz przed-
stawicieli wyrdznionych stanowisk, to tego typu jednorodnosci brak juz w rozdziale
trzecim. O ile dwa pierwsze punkty tego rozdzialu sg zogniskowane wokét anarchizmu
metodologicznego oraz konstruktywizmu spolecznego, to dwa pozostale zawieraja
dyskusje zagadnien juz wyraznie przedmiotowych dla filozofii nauki.

Od strony rzeczowej wypada dostrzec monografi¢ J. Rodzenia z punktu wi-
dzenia sygnalizowanych watkow, majacych charakter tresciowego novum.

Ogoblnie powiedzmy najpierw, ze w rozpatrywanej perspektywie praca stanowi
uwspotczesniony przyczynek, nie tylko w obszarze jezyka polskiego, do toczacej si¢
dyskusji migdzy realizmem, zwtaszcza realizmem naukowym, i antyrealizmem, kto-
rego reprezentatywna forma jest instrumentalizm. Wedlug istotnego dopowiedzenia
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problematyka metanaukowa, jaka stanowig kwestie poznawczego zwtaszcza sukcesu
nauki, jest wykorzystywana jako argument w dyskusjach miedzysystemowych.

Przy réznych okazjach Autor zaznacza, ze realizm naukowy jest traktowany jako
filozoficzny program badawczy. Ewentualno$¢ usprawiedliwienia takiego programu
w kategoriach testowania empirycznego jest mozliwa, odwolujac si¢ do metanauko-
wych danych z obrebu naukowej praktyki badawczej zarowno wspotczesnej, jak i tej,
jaka znamy z dziejéw nauki. Powiemy wtedy zasadnie, ze realizm jest hipotezg w tym
sensie empiryczng, ze jest on podatny na metanaukowe testowanie. Nie bedzie to
zatem znane gldwnie z tradycji stanowisko doktrynalne, ktére nie byloby podatne na
krytyke, lecz rodzaj filozoficznego programu badawczego, ktory jest otwarty na cale
spektrum typow sukcesu nauki, rozpatrywanych rowniez w aspekcie dziejowym.

Pozytywnie sformutowana teza wykazywana w pracy glosi, ze najlepsze wyttu-
maczenie niewatpliwego faktu, jakim jest sukces nauki, stanowi jaka$ postac¢ ekspli-
kowanego w pracy realizmu. Fenomen sukcesu jest wyja$niany przez interpretacje
realistyczng. Wyjasnienie tego sukcesu stanowi dla pracy kwesti¢ centralng. Dodaé
wypada, ze ,,sukces nauki” jest terminem technicznym z zakresu filozofii nauki.

Najbardziej reprezentatywne postacie sukcesu sg typu eksplanacyjnego i prejek-
tywnego, zwlaszcza — obok retrognoz — w postaci prognoz lub — jak si¢ tez przyj¢to
juz mowi¢ w jezyku rodzimym — predykcji.

Autor uswiadamia rowniez czytelnikowi szeroko rozumiany sukces. Nalezy si¢ wte-
dy odwotaé¢ do instytucjonalnego aspektu nauki, do techniki, do podatnosci nauki na
technikg, co wykracza juz poza tradycyjna charakterystyke tzw. owocow nauki. Ta
perspektywa jest takze wykorzystywana w argumentacji na rzecz naukowego realizmu.

Praca wnosi ponadto istotng informacj¢ do metanaukowej problematyki nowosci,
roznych jej uje¢, z reguly ostatnio wysuwanych, dlatego najmniej znanych. Autor
dyskutuje z niektorymi proponowanymi kryteriami nowosci, np. sukceséw, osiagnigé
w nauce. Ustawicznie newralgiczng pozostaje kwestia metanaukowej charakterystyki
nowych prognoz, nowych wynikéw doswiadczenia, nowosci faktu w nauce.

Duza wage przywigzuje Autor do skuteczno$ci w stosowaniu metod badawczych
(tzw. sukces metodologiczny), zwlaszcza metod, jak Autor moéwi, matematyczno-
-empirycznych w badaniu §wiata, przyrody. Przy tej okazji sg odwotania do nazwisk
Hilberta, Einsteina, Wignera i innnych, co daje si¢ tez rozpatrywac niezaleznie od
przedstawianej w pracy opozycji stanowisk.

Dla catosci prezentowanej w pracy dyskusji charakterystyczne sg wystgpujace na
réozne sposoby zasadnicze ogniwa dyskursu. Nalezg do nich: sukces nauki — praw-
dziwos¢ oraz odniesienie przedmiotowe — realizm (naukowy). Posta¢ kluczowego dla
podjetej w pracy problematyki argumentu jest podana w dwu wersjach na s. 311.

Zaznaczono juz, ze zar6wno formalna, jak i rzeczowa strona pracy jest zognis-
kowana wokot charakteryzowanych wczesniej kontrowersji. Dyskusyjny tenor rozpra-
wy nie wydaje si¢ wiec budzi¢ sprzeciwow u czytelnika. Jednak ton zdecydowanie juz
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polemiczny, jaki pojawia si¢ w konncowych partiach pracy, moze wydawac si¢ zbedny,
zwlaszcza jesli uwzgledni¢ dyplomowy charakter dysertacji.

Odnotujmy kilka fragmentéw tekstu, ktore dostrzega si¢ jako przypuszczalne
obiekty, ktore beda budzi¢ zastrzezenia czytelnika. Sg one dokonane wybiodrczo,
a wigc nie jest to ich kompletny zestaw.

Kwalifikacje semantyczne, np. (aproksymacyjna) prawdziwo$¢, sa traktowane
jako wilasnosci wyrazen, jako regulatywna idea (cel) nauki (prawda); rézne sa tez
obiekty, o ktorych sg one orzekane. Gwoli przyktadu warto porownac¢ m.in. strony 53,
54, 58, 78-79, 88. W pracy natrafia si¢ sporadycznie na kolokwializmy, najczesciej
zauwazane w postaci medializmow, takich np. jak ,,znaczacy”, ,,okazjonalnie”, ,,do-
wodzi¢” (np. na s. 161 wskazuja na kolokwialny kontekst tych wyrazen). Te wybior-
cze uwagi w niczym nie umniejszaja dokonan zawartych w rozprawie J. Rodzenia.

Majac na uwadze wyniki dokonanej analizy recenzyjnej, zwlaszcza o charakterze
konstruktywnej krytyki, zasadne bedzie przekonanie o sporej dozie zainteresowania,
jakie ksigzka J. Rodzenia wzbudzi wsrod czytelnikow zajmujacych si¢ filozofig nauki,
a takze wsrod szerszego ogotu specjalistow, ciekawych problematyki metanaukowe;.
W tym kontekscie wypada dodaé, ze dyskusja nad statusem poznawczym teorii nauko-
wych weszta w gtdéwna faz¢g w dwu ostatnich dekadach XX wieku. Byta stowarzyszona
z weze$niejsza debata nad racjonalnos$cig rozwoju nauki. Przerodzita si¢ w spor o rea-
lizm naukowy. Dotyczyt on gtdwnie celu nauki realizujacej okreslone wartosci. Opo-
zycja takich celow okresla zarazem opozycje migdzy roznymi formami realizmu i anty-
realizmu, co angazuje rowniez problematyke o profilu juz wyraznie aksjologicznym.

Zygmunt Hajduk
Katedra Filozofii Przyrody Nieozywionej KUL
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W epistemologii mozna wyrdézni¢ dwa zasadniczo rozbiezne nurty. Tym, co je
rézni, jest metoda; w pierwszym, gldwnym nurcie (tytutowy mainstream) akcen-
towana jest analiza pojeciowa, wspomagana rozwazaniem przyktadow i kontrprzykta-
déw zmierzajacych do akceptacji lub odrzucania tez epistemologicznych, podczas gdy
w drugim nurcie dominujg metody formalne. W ostatnich latach, zdaniem redaktora
numeru specjalnego ,,Philosophical Studies”, pojawily si¢ tendencje do szukania
zwigzkoéw migdzy nimi. Zauwaza si¢, ze oba nurty maja jednak sporo wspolnego.
Recenzowany zeszyt ma ukazywaé owe zwiazki; tytutlowe osiem mostéw to osiem
sktadajacych si¢ nan artykutow. Pierwsza ich grupe stanowia trzy artykuly poswie-
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