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1. UWAGI WPROWADZAJ�CE 

Od samego pocz�tku istnienia O�rodka Bada� Interdyscyplinarnych (OBI)
1

w Krakowie (pocz�tki si�gaj� lat 70. ubiegłego wieku) osobom z nim zwi�za-

nym przy�wiecały dwa cele: (1) rozwija� współczesn� filozofi� przyrody, tzn. 

nawi�zuj�c do dynamicznie rozwijaj�cych si� nauk przyrodniczych, zapewni�
współczesnemu człowiekowi u	yteczne narz�dzie rozumienia �wiata i siebie 

samego w tym �wiecie; (2) da� studentom oraz osobom pozostaj�cym w kr�gu 

oddziaływa� OBI wykształcenie filozoficzno-przyrodnicze na miar� współ-

czesnych potrzeb, tzn. z jednej strony zakorzenione w wielkiej tradycji filo-

zoficznej Zachodu, a z drugiej strony otwarte na wyzwania, jakie niesie post�p 

naukowy i cywilizacyjny. 
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W latach poprzedzaj�cych powstanie OBI toczyły si� w Polsce długotrwałe 

dyskusje na tematy dotycz�ce metodologicznego statusu filozofii przyrody
2
. 

Dyskusje te niew�tpliwie wywarły wpływ na klimat, w jakim powstawało 

OBI, jednak	e jego członkowie – by� mo	e w reakcji na przedłu	aj�ce si�
spory – obrali inn� strategi�, a mianowicie: opracowywanie i rozwi�zywanie 

konkretnych problemów filozoficzno-przyrodniczych. Oczywi�cie nie mo	na 

było przy tym pomin�� aspektów metodologicznych i metafizycznych, ale 

aspekty te traktowano jako narz�dzia badawcze, a nie jako cel sam w sobie. 

W ten sposób stopniowo – ale do�� szybko – kształtował si� styl uprawiania 

filozofii przyrody w OBI i coraz wyra
niej zarysowywał si� systematyczny 

program pracy. Styl uprawiania tej dyscypliny w du	ej mierze sprowadzał 

si� do tego, a	eby we współczesnych naukach odnajdywa� w�tki tradycyj-

nych tematów poruszanych w filozofii przyrody, poddawa� je gruntownej 

analizie, wykorzystuj�c osi�gni�cia współczesnej filozofii nauki oraz anali-

zowa� ich filozoficzne konsekwencje. Styl ten stopniowo stawał si� coraz 

bardziej wyra
ny i przekształcał si� w program, który odt�d wytyczał kie-

runek prac OBI. 

Powy	sze zamierzenia miały nie tylko cele teoretyczne, ale – jak wspo-

mnieli�my – równie	 edukacyjne. OBI, b�d�c zwi�zane z uczelni� ko�cieln�, 
było odpowiedzialne za dydaktyk� w dziedzinie filozofii nauki i filozofii 

przyrody, jednak od samego pocz�tku OBI odszedł od stereotypów panuj�-
cych na tego typu uczelniach. Co wi�cej, OBI prowadziło tak	e liczne od-

czyty, konferencje i otwarte seminaria, w których uczestniczyli równie	
przedstawiciele ró	nych nauk z wielu o�rodków naukowych Krakowa, in-

nych o�rodków polskich, a tak	e z zagranicy. Doprowadziło to do o	ywio-

nego dialogu interdyscyplinarnego. Warunkami tego dialogu były: (1) nie 

tylko otwarcie intelektualne, ale te	 ch�� uczenia si� od współdyskutantów; 

(2) unikanie wszelkiego rodzaju indoktrynacji, tzn. narzucania współdysku-

tantowi własnych zało	e� filozoficznych. 

Dialog ten wydał – o�mielamy si� twierdzi� – nadspodziewane owoce, 

w du	ej mierze dlatego, 	e bazował (czego z pocz�tku nie byli�my �wiado-

mi) na bogatej tradycji krakowskiej, si�gaj�cej przynajmniej przełomu XIX 

i XX wieku (o czym opowiemy ni	ej). 

2 Por. np. K. K ł ó s a k, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Pozna� 1980, a tak	e: Z. L i a -

n a, A. M i c h a l i k  (red.), Filozofia a nauka w my�li ksi�dza Kazimierza Kłósaka, Tarnów–Kra-

ków 2004. W dyskusji brali równie	 udział m.in.: S. Kami�ski, S. Mazierski M. Luba�ski, Sz. �laga. 
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Lekcja wyniesiona z tego dialogu została niemal samoczynnie przenie-

siona na prac� dydaktyczn�. Przejawiło si� to w taktowaniu studentów, 

zwłaszcza magistrantów i doktorantów, jako współpracowników i stopniowe 

wł�czanie ich w programowe prace O�rodka. 

Wszystko to nie pozostało bez wpływu na koncepcj� filozofii przyrody 

wypracowywan� w OBI. Koncepcja ta wyrastała wi�c zarówno z przesłanek 

teoretycznych, jak i praktycznych. W�tki te do dzi� przeplataj� si� w dzia-

łalno�ci O�rodka. 

2. W STRON� TRADYCJI

Wiadomo, 	e Kraków jest miastem z tradycjami, mniej wiadomo, 	e tra-

dycje te obejmuj� tak	e zwi�zki mi�dzy filozofi� a naukami przyrodniczymi. 

A	eby to uzasadni�, nie b�dziemy si�ga� do Kopernika, wystarczy cofn��
si� do przełomu XIX i XX wieku, kiedy to tradycja współpracy nauk i filo-

zofii nabrała na znaczeniu. 

Powszechnie wiadomo, 	e mniej wi�cej w tym samym czasie powstały 

zacz�tki pó
niejszej filozoficznej Szkoły Lwowsko-Warszawskiej. Było to 

zasług� Kazimierza Twardowskiego, który wówczas przybył do Lwowa i za-

pocz�tkował now� i bogat� tradycj� filozoficzn�. Geneza filozoficzno-przy-

rodniczej tradycji w Krakowie jest podobna. W 1897 r. przybył do Krakowa 

Władysław Heinrich, po studiach z psychologii, matematyki i filozofii w Zu-

rychu i Monachium
3
. Rok pó
niej prace na Uniwersytecie Jagiello�skim 

rozpocz�ł Tadeusz Garbowski, który przedtem studiował zoologi� we Lwo-

wie i w Wiedniu
4
. Obydwaj odznaczali si� du	ym zaci�ciem filozoficznym 

i ogromnym talentem dydaktycznym. W swoich niezwykle popularnych wy-

kładach prezentowali nowy typ filozofii, ukazywanej w 	ywym oddziaływa-

niu z ówczesnymi naukami. Ich dokonania naukowe – Heinricha w dziedzi-

nie psychologii, Garbowskiego w dziedzinie zoologii – stanowiły dodatkowe 

uwierzytelnienie ich filozoficznych analiz. Obydwaj, zwłaszcza Heinrich, 

wychowali wybitnych uczniów, którzy kontynuowali styl „filozofowania 

3 Por. M. S e n d e r e c k a, Władysław Heinrich – �ycie i twórczo��, [w:] W. H e i n r i c h, 

Teoria poznania. Tekst – komentarze, red. J. M�czka, R. Janusz, M. Senderecka, (�ródła: 

Filozofia przyrody – Filozofia nauki), Kraków–Tarnów 2005, s. 9-24. 
4 Por. M. K o c i u b a, Tadeusz Garbowski i filozofia jednorodno�ci, „Zagadnienia Filozoficz-

ne w Nauce” 36 (2005), s. 3-30. 
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w kontek�cie nauki”. Do najbardziej znanych nale	� Leon Chwistek, Joa-

chim Metallmann i Bolesław Gawecki. 

Niejako od drugiej strony krakowsk� tradycj� tworzyli głównie fizycy 

o wyra
nych zainteresowaniach filozoficznych. Nale	y tu wymieni� przede 

wszystkim Mariana Smoluchowskiego i Władysława Natansona. Smolu-

chowski swoimi wybitnymi dokonaniami w nauce niejako w naturalny spo-

sób przyci�gał uwag� �rodowiska krakowskiego, w tym tak	e filozofów, 

ukazuj�c wielkie znaczenie fizyki dla ogólnego pogl�du na �wiat. Sam 

zreszt� tak	e ch�tnie snuł rozwa	ania na ten temat. Znane s� zwłaszcza jego 

gł�bokie analizy poj�cia przypadku
5
. Szkoda, 	e wczesna �mier� Smoluchow-

skiego w 1917 r. przerwała ten proces. Oddziaływanie Natansona, przez jaki�
czas rektora UJ, było znacznie dłu	sze (zmarł on w 1937 r.). Wprawdzie 

Natanson uchodził za typ samotnika naukowego, ale wpływ jego prac nauko-

wych i popularnych oraz ksi�	ek dotycz�cych historii nauki i ogólnokultural-

nych aspektów nauki (pisanych pi�knym j�zykiem) był znaczny. 

Je	eli u�wiadomimy sobie, 	e wszystkie pó
niejsze wydziały przyrodni-

cze były wówczas cz��ci� jednego Wydziału Filozoficznego Uniwersytetu 

Jagiello�skiego i studenci ró	nych specjalno�ci mogli korzysta� z wszyst-

kich prowadzonych na nim wykładów, cz�sto zdaj�c egzaminy u tych sa-

mych profesorów (np. wszystkie doktoraty bronione były przed wspóln�
komisj�), to silne wzajemne oddziaływanie filozofii i nauki staj� si� jeszcze 

bardziej oczywiste. 

Nie bez znaczenia jest tak	e fakt istnienia w Krakowie Akademii Umie-

j�tno�ci, która skupiała zarówno filozofów, jak i przyrodników, a tak	e pa-

tronowała wielu wspólnym inicjatywom badawczym, np. główne dzieło 

Metallmanna Determinizm nauk przyrodniczych zostało opublikowane pod 

auspicjami PAU. 

Nic wi�c dziwnego, 	e tej filozoficzno-przyrodniczej tradycji ulegali 

tak	e my�liciele, którzy przybywali do Krakowa z innych o�rodków. Do ta-

kich nale	ał Zygmunt Zawirski, wychowanek Szkoły Lwowsko-Warszaw-

skiej (przybył do Krakowa w 1937 z Poznania). Obok Metallmanna stał si�
on najwybitniejszym krakowskim filozofem przyrody

6
. 

5 Por. K. S t a r z e c, Dwie interpretacje my�li Mariana Smoluchowskiego, „Zagadnienia Filo-

zoficzne w Nauce” 35 (2004), s. 66-102. O wpływie Smoluchowskiego na filozofów �wiadcz�
opracowania jego my�li filozoficznej np. przez I. D�mbsk�, J. Metallmanna czy B. Gaweckiego. 

6 Por. M. P i e s k o, Naukowa metafizyka Zygmunta Zawirskiego, (Rozprawy OBI), Kraków–

Tarnów 2004. 
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W przeciwie�stwie do Szkoły Lwowsko-Warszawskiej trudno mówi�
o filozoficzno-przyrodniczej szkole krakowskiej

7
, niew�tpliwe jednak w Kra-

kowie został wypracowany pewien styl filozofowania. W Szkole Lwowsko-

-Warszawskiej mniej interesowano si� naukami przyrodniczymi, kład�c na-

cisk na filozofi� nauki oraz logik� i podstawy matematyki. W Krakowie 

oczywi�cie musiano, i to w znacznym stopniu, bra� pod uwag� analizy me-

todologiczne (i tu ch�tnie korzystano z prac lwowskich kolegów), ale zwra-

cano równie	 wiele uwagi na badania przedmiotowe (czyli si�gano do tre�ci 

naukowych teorii). Podobny jak w Szkole Lwowsko-Warszawskiej był sto-

sunek my�licieli krakowskich do pozytywizmu. Tradycyjne zwi�zki Kra-

kowa z Wiedniem spowodowały, 	e obopólne kontakty były bardzo 	ywe. 

Najogólniej jednak rzecz bior�c, w Krakowie akceptowano wiede�sk� filo-

zofi� nauki, ale zdecydowanie sprzeciwiano si� antymetafizycznemu stano-

wisku Wiede�czyków. 

Przez jaki� czas działała w Krakowie tzw. Grupa Krakowska, powstała 

w 1936 r. z inicjatywy Jana Łukasiewicza, do której nale	eli m.in. ks. Jan 

Salamucha, o. Innocenty Maria Boche�ski i Jan Franciszek Drewnowski
8
. 

Grupa Krakowska uwa	ana jest za odgał�zienie Szkoły Lwowsko-Warszaw-

skiej. Jej głównym celem było odnowienie filozofii i teologii chrze�cija�-

skiej poprzez stosowanie w nich współczesnych narz�dzi logicznych i meto-

dologicznych. Grupa ta istniała zbyt krótko (II Wojna �wiatowa poło	yła 

faktyczny kres jej istnieniu), aby nawi�zały si� 	ywsze kontakty mi�dzy jej 

członkami a krakowskimi filozofami przyrody. Skutkiem tego krakowska 

metodologia znacznie zbli	yła si� do nauk, co oczywi�cie ułatwiało kontakty 

i współprac� z przyrodnikami
9
. 

Patrz�c z dzisiejszej perspektywy, wydaje si�, 	e najwa	niejsz� cech�
charakteryzuj�c� krakowsk� filozofi� przyrody było, z jednej strony, podej-

mowanie wielkich, tradycyjnych problemów filozofii przyrody, a z drugiej 

strony rozpatrywanie ich w kontek�cie dynamicznych przemian, jakie wów-

czas dokonywały si� w nauce. Do tradycyjnych tematów filozofii przyrody 

7 W Krakowie nie było tak silnych zwi�zków osobowych mi�dzy filozofami, jak to miało 

miejsce we Lwowie, a potem w Warszawie. 
8 Por. Z. W o l a k, Naukowa filozofia Koła Krakowskiego, „Zagadnienia Filozoficzne w Na-

uce” 36 (2005), s. 97-122. 
9 Obszerniej na temat krakowskiej filozofii przyrody w okresie mi�dzywojennym por. 

M. H e l l e r, J. M � c z k a, Krakowska filozofia przyrody w okresie mi�dzywojennym, (Prace 

Komisji Historii Nauki, t.VI), Kraków 2004, s. 213-251. 
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podejmowanych w Krakowie nale	ały m.in. zagadnienia: czasu i przestrzeni, 

przyczynowo�ci, determinizmu, struktury materii, celowo�ci, sporu mi�dzy 

mechanicyzmem a witalizmem o rozumienie 	ycia w biologii czy problemy 

dotycz�ce granic 	ycia. Pami�ta� tak	e nale	y, 	e w okresie tym dokonywała 

si� rewolucja w podstawach fizyki, a tak	e wa	ne zmiany w biologii. Nowe 

teorie w fizyce, zwłaszcza teoria wzgl�dno�ci i mechanika kwantowa, a tak	e 

teoria ewolucji i rodz�ca si� genetyka wymuszały konieczno�� nowego spo-

jrzenia na wiele tradycyjnych zagadnie�. Niektóre wczesne badania krakow-

skich filozofów przyrody bardzo przypominały tzw. case studies, tak bardzo 

modne obecnie w filozofii nauki. Nic wi�c dziwnego, 	e dzisiejsi filozofowie 

analityczni cz�sto ze zdumieniem stwierdzaj�, 	e Polacy ju	 w okresie 

mi�dzywojennym mieli to, co dopiero dzisiaj robi si� na zachodzie Europy
10

. 

3. WOJNA I PO WOJNIE

Druga Woja �wiatowa poło	yła kres tej bujnie rozwijaj�cej si� tradycji. 

Metallmann i Garbowski, zaaresztowani przez gestapo wraz z wieloma innymi 

profesorami krakowskich uczelni w słynnej akcji nazwanej Zunderaktion-

krakau, zgin�li w Buchenwaldzie i Mathausen. Ks. Salamucha zgin�ł w Po-

wstaniu Warszawskim. Wielu rozproszyło si� na terenie Polski lub innych 

krajów. Nauczanie w du	ym stopniu ustało lub zeszło do podziemia. Praca 

naukowa musiała ust�pi� wa	niejszym działaniom zwi�zanym z zaistniał�
sytuacj�. Nieliczni starali si� pracowa�, ale pisali prace naukowe do szuflad, 

licz�c na ich opublikowanie w lepszych czasach. Lepsze czasy nie nadeszły 

pr�dko. Po „wyswobodzeniu” Polski przez Armi� Radzieck� trwały krótko 

i do�� szybko zamieniły si� w represje, które dotkn�ły tak	e 	ycie naukowe 

i kulturalne. Spo�ród przedwojennych filozofów przyrody przetrwał Zawirski. 

Zmuszony do kompromisów, był jaki� czas dziekanem Wydziału Filozoficz-

nego na Uniwersytecie Jagiello�skim, wkrótce jednak zmarł (w 1948 r.). 

Wojn� prze	ył równie	 Gawecki, który – po ró	nych kolejach losu – przybył 

do Warszawy, gdzie potem zwi�zał si� z Akademi� Teologii Katolickiej. 

10 A. G r ü n b a u m, Preface, [w:] H. M e l h b e r g, Time, Causality, and the Quantum Theo-

ry. Studies Philosophy of Science, vol. I: Essay on the Causal Theory of Time, ed. R. S. Cohen, 

Dordrecht–Boston–London 1979, s. xiii. 
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W 1946 r. Wydział Filozoficzny UJ został podzielony na szereg innych 

wydziałów, a samodzielni profesorowie zast�pieni profesorami posłusznymi 

re	imowi. O niezale	nym filozofowaniu nie mogło by� mowy. Zast�pił je 

materializm dialektyczny, który mo	na nazwa� marksistowsk� wersj� filo-

zofii przyrody. Niewielu my�licielom udawało si� czasem, pod płaszczykiem 

której� z nauk przyrodniczych, opublikowa� jak�� prac� z zakresu filozofii 

przyrody lub filozofii nauki, najcz��ciej w ich sformalizowanej wersji. 

Filozoficzn� Szkoł� Lwowsko-Warszawsk�, w trakcie wojny i po jej za-

ko�czeniu, spotkał podobny los. Niektórzy jej członkowie poszli na kom-

promis, np. Kotarbi�ski, innym odebrano prawo wykładania np. Ajdukiewi-

czowi, Cze	owskiemu czy D�mbskiej, jeszcze inni zaj�li si� tłumaczeniami 

(w du	ej mierze temu faktowi zawdzi�cza istnienie Biblioteka Klasyków 

Filozofii) i uprawiali filozofi� na własny rachunek, cz�sto bez mo	liwo�ci 

opublikowania
11

. Niektórzy członkowie Szkoły, cz��� jeszcze przed wojn�, 
znale
li si� za granic�, np. Tarski, Melhberg, Łukasiewicz. Mi�dzywojenna 

tradycja zeszła do archiwów i prywatnych zbiorów, gdzie miała szanse 

w zapomnieniu przetrwa� trudny czas. 

Wzgl�dn� niezale	no�� (w bardzo ograniczonym zakresie) zachował ko-

�cielny system wy	szej edukacji. Wprawdzie w 1954 r. Wydział Teologiczny 

wyrzucono z Uniwersytetu Jagiello�skiego, a Katolicki Uniwersytet Lubel-

ski został poddany bolesnym ograniczeniom i �cisłej cenzurze, niemniej 

jednak profesorowie zwi�zani z ko�cielnymi o�rodkami kształcenia zacho-

wali w pewnym stopniu mo	liwo�� organizowania 	ycia naukowego. Odby-

wało si� to kosztem podwójnego izolacjonizmu – po pierwsze, od kontaktów 

z o�rodkami �wieckimi (bardzo nieliczne kontakty odbywały si� tylko na 

poziomie indywidualnym) i, po drugie, od kontaktów z zagranic�. Ten drugi 

izolacjonizm był bardzo �cisły. Napływ zagranicznych czasopism został 

praktycznie odci�ty. Małym oknem na �wiat były nieliczne i dokonywane bar-

dzo wybiórczo przekłady ksi�	ek zachodnich (było to mo	liwe dzi�ki poli-

tycznej dwuznaczno�ci Instytutu PAX, którego działalno�� wydawnicz� nale-

	y jednak uzna� za pozytywn� cech�). Wszystko to sprawiało, 	e nauka ko�-
cielna, w szczególno�ci filozofia przyrody, rozwijała si� niejako w enklawie, 

bez oddziaływania z zewn�trz, w taki sposób, 	e nie miała ona gdzie indziej 

swoich odpowiedników i poza Polsk� pozostawała faktycznie nieznana. 

11 Por. J. W o l e � s k i, Filozoficzna Szkoła-Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985, zwł. 

s. 27-32. 
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Czołow� postaci� filozofii przyrody tego okresu był ks. Kazimierz 

Kłósak
12

. Studia filozoficzno-przyrodnicze uko�czył w Louvain jeszcze przed 

wojn�. W czasie wojny przebywał w Krakowie i nie maj�c dost�pu do innych 

prac, zapoznawał si� z dorobkiem Szkoły Lwowsko-Warszawskiej oraz kra-

kowskich my�licieli okresu mi�dzywojennego. Bardzo wcze�nie po wojnie do-

strzegł zagro	enia ze strony �wiatopogl�dowej propagandy marksistowskiej 

i 	eby si� jej przeciwstawi�, napisał niewielkie dziełko pt. Materializm dia-

lektyczny
13

, które wkrótce znalazło si� na li�cie ksi�	ek �ciganych przez re	im. 

Ks. Kłósak wykładał najpierw w Seminarium Krakowskim a pó
niej na Kato-

lickim Uniwersytecie Lubelskim i w Akademii Teologii Katolickiej w War-

szawie z przerw� w latach 1957-1964, kiedy to obj�to go zakazem wykłada-

nia. Potem, niejako nadrabiaj�c zaległo�ci, podj�ł prac� dydaktyczn� w zwi�k-

szonym wymiarze. Jego oddziaływanie dokonywało si� zarówno poprzez pub-

likacje, jak i działalno�� pedagogiczn�. Prace, pisane hermetycznym j�zykiem 

i publikowane w trudno dost�pnych wydawnictwach ko�cielnych, były poszu-

kiwane przez wielu jako jedne z nielicznych niemarksistowskich prac filo-

zoficznych. Swoimi wykładami ks. Kłósak potrafił wzbudza� zainteresowanie 

słuchaczy, z których liczni po�wiecili si� potem filozofii. Wielu magistrów 

i doktorów, wypromowanych przez ks. Kłósaka, pracowało potem w ró	nych 

polskich o�rodkach filozoficznych i teologicznych. 

Z wykształcenia ks. Kłósak był neotomist� w stylu lowa�skim. Styl ten 

cechowało przyj�cie filozoficznych zło	e� tomistycznych i w ich �wietle 

analizowanie ró	nych teorii przyrodniczych. Przewodnikiem ks. Kłósaka 

pod tym wzgl�dem był Jacques Maritain, któremu po�wi�cił on swoj� prac�
doktorsk�. Z czasem ks. Kłósak do swoich analiz coraz bardziej wykorzy-

stywał metody stosowane w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, a potem wr�cz 

twierdził, 	e filozofia przyrody nie musi korzysta� z 	adnego systemu filo-

zoficznego, lecz jest w stanie sama wypracowa� swoje zało	enia meta-

fizyczne. Były to jednak zawsze zało	enia zgodne z tomizmem. 

W latach 60. XX wieku ks. Kłósak rozpocz�ł wielk� dyskusj� na temat 

metodologicznego statusu filozofii przyrody, która na kilkana�cie lat zdo-

minowała tematyk� filozoficzno-przyrodnicz� poruszan� w o�rodkach kra-

kowskim, lubelskim i warszawskim. Niejako podsumowaniem tej dyskusji 

12 Por. np. Filozofia a nauka w my�li ksi�dza Kazimierza Kłósaka. 
13 Kraków 1948. 
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jest ksi�	ka ks. Kłósaka pt. Z teorii i metodologii filozofii przyrody
14

. 

W ksi�	ce tej do�� wyra
nie zarysowało si� odchodzenie autora od tradycyj-

nych pozycji neotomistycznych w filozofii przyrody. Ks. Kłósak zmarł 

w Krakowie w 1981 r. 

Drug� postaci�, obok ks. Kazimierza Kłósaka, zwi�zan� z krakowsk� fi-
lozofi� przyrody, był ks. Tadeusz Wojciechowski, pochodz�cy ze Lwowa, 

którego ró	ne koleje losu rzuciły do Krakowa. Jego zainteresowania filozo-

ficzno-przyrodnicze skupiały si� na filozofii przyrody o	ywionej, zwłaszcza 

na filozofii człowieka. Jego zasług�, razem z ks. Kłósakiem, jest to, 	e uka-

zywał on zgodno�� religii chrze�cija�skiej z teori� ewolucji. Ewolucjoni-

styczna koncepcja człowieka ks. Wojciechowskiego w szczegółach ró	niła 

si� od koncepcji ks. Kłósaka. Doszło nawet mi�dzy nimi do polemiki na te-

mat rozumienia duszy w kontek�cie teorii ewolucji. Te zainteresowania 

w pó
niejszych latach doprowadziły ks. Wojciechowskiego do zaj�cia si�
bardziej przyrodnicz� koncepcj� człowieka ni	 filozofi� przyrody nieo	y-

wionej jako tak�. W ostatnich latach swojej działalno�ci kierował on Katedr�
Psychologii na Papieskiej Akademii Teologicznej. 

Obraz krakowskiej filozofii przyrody tego okresu byłby niepełny, gdyby-

�my nie wspomnieli o kontaktach krakowskiego o�rodka z o�rodkami w Lu-

blinie i Warszawie. Postaci� ł�cznikow� był niew�tpliwie ks. K. Kłósak, 

który wykładał we wszystkich trzech o�rodkach i w pewnym okresie swo-

jego 	ycia co tydzie� był w ka	dym z nich. Czas w poci�gach wykorzysty-

wał na lektur� i poprawianie prac doktorskich i magisterskich. Trzy wspo-

mniane o�rodki słu	yły sobie wzajemnie recenzjami i wielu studentów 

owocnie korzystało z tej współpracy. 

Kierownikiem Sekcji Filozofii Przyrody na Katolickim Uniwersytecie 

Lubelskim przez wiele lat był ks. Stanisław Mazierski. W filozofii stał on na 

stanowisku arystotelesowsko-tomistycznym z silnym otwarciem na nauki 

empiryczne, zwłaszcza na fizyk� i współczesne pogl�dy w metodologii nauk. 

Do jego wyró	niaj�cych si� dzieł nale	�: Determinizm i indeternizm w as-

pekcie fizykalnym i filozoficznym
15

, a tak	e Prolegomena do filozofii przy-

rody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej
16

, w której zaj�ł on stanowisko 

w tocz�cym si� sporze o metodologiczny status filozofii przyrody. Jego sta-

14 Pozna� 1980. 
15 Lublin 1961. 
16 Lublin 1969. 
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nowisko w tej kwestii było kompromisowe: sam� filozofi� przyrody rozu-

miał tradycyjnie w duchu neotomistycznym, ale wyró	niał tak	e jej „zada-

nia”, w których umieszczał zagadnienia bardziej współczesne. Realizacj�
tego stanowiska był podr�cznik pt. Elementy kosmologii filozoficznej i przy-

rodniczej
17

, z którego uczyło si� wielu polskich filozofów przyrody. Nale	y 

podkre�li�, i	 był to pierwszy polski powojenny podr�cznik tej filozoficznej 

dyscypliny. Przed jego ukazaniem si� na KUL-u wykorzystywano podr�cz-

nik Filozofii przyrody
18

 G. A. van Melsena, lowa�skiego neotomisty, który 

próbował tak przedstawi� ten system filozoficzny, aby mógł on współpraco-

wa� z osi�gni�ciami współczesnej fizyki. Najbardziej znana jest jego kon-

cepcja struktury jednostkowo-gatunkowej. Jego zdaniem fizyka zakłada, 	e 

istniej� jednostki grupuj�ce si� w gatunki. Jednostkowo�� odpowiada tomi-

stycznej idei materii pierwszej, a gatunkowo�� formie substancjalnej. 

W 1954 r. powstała Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie wraz 

z jej Wydziałem Filozofii Chrze�cija�skiej. Katedry zwi�zane z filozofi�
przyrody z czasem obsadzili absolwenci KUL-u: ks. Mieczysław Luba�ski 

zajmował si� filozofia przyrody nieo	ywionej, a ks. Szczepan �laga filozofi�
przyrody o	ywionej. Na ATK, do swojego przej�cia na emerytur�, wykładał 

prof. Bolesław Gawecki, ale najwi�kszy wpływ na styl filozofii przyrody 

w tym o�rodku wywarł ks. K. Kłósak, który był długoletnim wykładowc�
i dziekanem Wydziału Filozofii Chrze�cija�skiej. Zało	one przez niego cza-

sopisma „Studia Philosophiae Christianae” oraz „Z zagadnie� filozofii przy-

rodoznawstwa i filozofii przyrody”, obok KUL-owskich „Roczników Filozo-

ficznych”, przez wiele lat były praktycznie jedynymi „miejscami”, w któ-

rych filozofowie przyrody mogli publikowa� swoje prace. Profesorowie Lu-

ba�ski i �laga prezentowali otwarty styl filozofii przyrody, ukierunkowuj�c 

swoje zainteresowania na zagadnienia zwi�zane z matematyk� (Luba�ski, 

który z wykształcenia był matematykiem) i biologi� (�laga). 

Wszystkie te o�rodki – krakowski, warszawski i lubelski – zachowały 

specyfik� i charakterystyczne dla siebie metody, ale współpraca mi�dzy nimi 

układała si� pomy�lnie. Zwłaszcza po upadku systemu komunistycznego 

wy	sze uczelnie otworzyły si� szerzej na współprac� z innymi o�rodkami, co 

umo	liwiło intensywniejsz� wymian� idei i realizacj� wspólnych inicjatyw 

(konferencji, odczytów i coraz cz�stszych nieformalnych spotka� i dyskusji). 

17 S. M a z i e r s k i, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Pozna� 1972. 
18 G. A. van M e l s e n, Filozofia przyrody, Warszawa 1963. 
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4. DZIAŁALNO�
 KARDYNAŁA WOJTYŁY 

Przyj�cie Karola Wojtyły na stolic� biskupi� w Krakowie (1963 r.) stano-

wiło now� jako�� w dziejach tego o�rodka. Nowy ordynariusz nie tylko roz-

wijał o�rodek niejako z urz�du, dbaj�c o jego poziom i zaplecze, lecz równie	
jego osobiste zainteresowania nauk�, zwłaszcza relacjami mi�dzy naukami 

przyrodniczymi a filozofi�, odgrywały pod tym wzgl�dem wa	n� rol�. 
Jego prywatne spotkania z krakowskimi fizykami, zapocz�tkowane pod-

czas wspólnych wycieczek narciarskich, znalazły swoj� kontynuacj� w bar-

dziej ju	 oficjalnie organizowanych spotkaniach w pałacu biskupim przy ul. 

Franciszka�skiej 3. Jeden z autorów niniejszego opracowania (M. Heller) 

pami�ta takie spotkanie, w którym sam brał udział. Spotkanie trwało przy-

najmniej dwa dni i miało charakter standardowego zjazdu naukowego. 

Uczestnikami spotkania byli m.in.: ks. prof. Kazimierz Kłósak, prof. Roman 

Ingarden, prof. Jerzy Rayski, prof. Jerzy Janik, ks. prof. Józef Tischner, ks. 

prof. Tadeusz Wojciechowski. Wszystkich uczestników było kilkudziesi�ciu. 

Prawdopodobnie z tego i innych spotka� nie zachowały si� 	adne �lady 

pisane i trzeba jedynie polega� na pami�ci. 

W 1969 r. odbyło si� kolokwium habilitacyjne ks. prof. Michała Hellera 

na KUL-u. Ju	 wcze�niej zacz�ł on prowadzi� wykłady w Instytucie Teolo-

gicznym w Krakowie
19

. Wkrótce potem odbyła si� jego nostryfikacja w Kra-

kowskim Instytucie Teologicznym w apartamentach ks. Kardynała. Po wy-

głoszeniu referatu przez habilitanta i dyskusji, Kardynał ugo�cił wszystkich 

obiadem. 

W 1980 r. odbyło si� w Krakowie kolokwium habilitacyjne ks. Józefa 

�yci�skiego. Jego zaanga	owanie w o�rodek było tak	e wa	nym czynnikiem 

dalszego rozwoju. Pomi�dzy nim a ks. prof. Kłósakiem, zwłaszcza w ostat-

nich latach 	ycia tego ostatniego, nawi�zał si� bardzo osobisty kontakt. Ks. 

�yci�ski obj�ł nad nim opiek� podczas jego ostatniej choroby. Po �mierci 

ks. K. Kłósaka kierownictwo Sekcji Filozofii Przyrody naturalnie przeszło 

w r�ce ks. Hellera i ks. �yci�skiego, natomiast ks. Wojciechowski obj�ł kie-

rownictwo Sekcji Psychologii. Kontynuuj�c wykłady oraz prowadz�c regu-

19 Wydział Teologiczny w Krakowie został erygowany w 1974 r. (Wydział Filozoficzny 

w 1976), po usuni�ciu Wydziału Teologicznego z Uniwersytetu Jagiello�skiego, staraniem kard. 

Karola Wojtyły i zatwierdzeniu przez Kongregacj� Nauczania Katolickiego na prawach uczelni 

ko�cielnej, nie uznawanej przez pa�stwo. W 1981 r., decyzj� papie	a Jana Pawła II, na bazie 

istniej�cych Wydziałów została ustanowiona Papieska Akademie Teologiczna. 



MICHAŁ HELLER – JANUSZ M�CZKA 60

larnie seminaria, zacz�li oni, a zwłaszcza dwaj pierwsi, gromadzi� wokół 

siebie studentów. W ten sposób tworzyła si� bardziej zorganizowana grupa, 

dla której z czasem przyj�ła si� nazwa O�rodek Studiów Interdyscyplinar-

nych. Znacznie pó
niej, na skutek bł�du w zamówionej piecz�tce, nazwa ta 

uległa zmianie na O�rodek Bada� Interdyscyplinarnych. W ten sposób naro-

dziło si� OBI. 

Wychodzenie OBI poza ramy ko�cielnej uczelni rozpocz�ło si� wraz z zor-

ganizowaniem Konwersatoriów Interdyscyplinarnych. Pierwsze konwersa-

torium odbyło si� 27 wrze�nia 1978 r., jeszcze przed uformowaniem si�
OBI. Pocz�tkowo seminaria miały miejsce w apartamentach biskupich przy 

ul. Franciszka�skiej 3, a potem w kilku odrestaurowanych pomieszczeniach 

byłego klasztoru Augustianów przy ko�ciele �w. Katarzyny na ul. Augu-

stia�skiej. Konwersatoria odbywały si� w pierwszy pi�tek po pi�tnastym 

ka	dego miesi�ca i trwały, jak mawiano, do wyj�cia przedostatniego dysku-

tanta. W�ród prelegentów byli tak	e go�cie z zagranicy, m.in. C.F. von 

Weizsäcker, Ch. Misner, A. Plantinga. Główn� tematyk� konwersatoriów 

stanowiły relacje mi�dzy filozofi� a naukami przyrodniczymi. Ale relacji 

tych nie rozpatrywano odgórnie, z pozycji „meta”, lecz oddolnie, przez ana-

lizowanie konkretnych zagadnie�, jakie pojawiaj� si� na styku teorii nauko-

wych i filozofii. 

5. UWAGI NA ZAKO�CZENIE

Mniej wi�cej na tym etapie ko�czy si� pocz�tkowy okres działalno�ci 

OBI i krakowskiego o�rodka filozofii przyrody. Wraz z powstaniem Papie-

skiej Akademii Teologicznej z jej trzema wydziałami: Teologicznym, Filo-

zoficznym i Historycznym rozpoczyna si� okres nast�pny. Bardziej zorgani-

zowane struktury uczelni sprawiaj�, 	e od tego momentu nie trzeba odwoły-

wa� si� tylko do pami�ci, lecz mo	na równie	 si�ga� do zachowanej doku-

mentacji. Zadanie omówienia tego okresu pozostawiamy na inn� okazj�. 
Jak zawsze, pocz�tki maj� w sobie co� z pionierskich dokona�. Dlatego 

te	 ten pierwszy okres działalno�ci krakowskiego o�rodka jest dla ludzi 

z nim zwi�zanych szczególnie cenny. Kształtował si� wówczas nie tylko 

jego naukowy profil, lecz równie	 zawi�zywały si� przyja
nie, które cho�
nie zostawiaj� �ladów w 	adnym archiwum, s� najtrwalszym elementem 

wszystkich inicjatyw. 
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Center with the Catholic University of Lublin and with the Warsaw Academy of Theology is 

briefly described, and the style of philosophy in Cracow presented.   
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