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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Od samego poczatku istnienia Osrodka Badan Interdyscyplinarnych (OBI)'
w Krakowie (poczatki siggaja lat 70. ubieglego wieku) osobom z nim zwigza-
nym przy$wiecaty dwa cele: (1) rozwija¢ wspotczesna filozofi¢ przyrody, tzn.
nawigzujac do dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk przyrodniczych, zapewnic¢
wspotczesnemu cztowiekowi uzyteczne narz¢dzie rozumienia $wiata i siebie
samego w tym §wiecie; (2) da¢ studentom oraz osobom pozostajagcym w kregu
oddziatywan OBI wyksztatcenie filozoficzno-przyrodnicze na miar¢ wspot-
czesnych potrzeb, tzn. z jednej strony zakorzenione w wielkiej tradycji filo-
zoficznej Zachodu, a z drugiej strony otwarte na wyzwania, jakie niesie postep
naukowy i cywilizacyjny.
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! Materialy dotyczace historii OBI mozna znalez¢é w tomie 25 (1999) ,.Zagadnien Filozoficz-
nych w Nauce”. Wydawcg tego czasopisma jest OBI.
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W latach poprzedzajacych powstanie OBI toczytly si¢ w Polsce dtugotrwate
dyskusje na tematy dotyczace metodologicznego statusu filozofii przyrody’.
Dyskusje te niewatpliwie wywarly wptyw na klimat, w jakim powstawato
OBI, jednakze jego cztonkowie — by¢ moze w reakcji na przedtuzajace si¢
spory — obrali inng strategi¢, a mianowicie: opracowywanie i rozwigzywanie
konkretnych problemoéw filozoficzno-przyrodniczych. Oczywiscie nie mozna
byto przy tym pomingé¢ aspektow metodologicznych i metafizycznych, ale
aspekty te traktowano jako narzg¢dzia badawcze, a nie jako cel sam w sobie.
W ten sposob stopniowo — ale do§¢ szybko — ksztattowat si¢ styl uprawiania
filozofii przyrody w OBI i coraz wyrazniej zarysowywal si¢ systematyczny
program pracy. Styl uprawiania tej dyscypliny w duzej mierze sprowadzat
si¢ do tego, azeby we wspolczesnych naukach odnajdywac¢ watki tradycyj-
nych tematow poruszanych w filozofii przyrody, poddawac je gruntownej
analizie, wykorzystujgc osiggnigcia wspodtczesnej filozofii nauki oraz anali-
zowac ich filozoficzne konsekwencje. Styl ten stopniowo stawal si¢ coraz
bardziej wyrazny i przeksztatcat si¢ w program, ktéry odtad wytyczat kie-
runek prac OBI.

Powyzsze zamierzenia mialy nie tylko cele teoretyczne, ale — jak wspo-
mnieli$my — rowniez edukacyjne. OBI, bedac zwigzane z uczelnig kos$cielna,
byto odpowiedzialne za dydaktyke w dziedzinie filozofii nauki i filozofii
przyrody, jednak od samego poczatku OBI odszedl od stereotypow panuja-
cych na tego typu uczelniach. Co wigcej, OBI prowadzito takze liczne od-
czyty, konferencje i otwarte seminaria, w ktorych uczestniczyli rowniez
przedstawiciele roznych nauk z wielu osrodkoéw naukowych Krakowa, in-
nych osrodkoéw polskich, a takze z zagranicy. Doprowadzilo to do ozywio-
nego dialogu interdyscyplinarnego. Warunkami tego dialogu byty: (1) nie
tylko otwarcie intelektualne, ale tez che¢ uczenia si¢ od wspotdyskutantow;
(2) unikanie wszelkiego rodzaju indoktrynacji, tzn. narzucania wspotdysku-
tantowi wlasnych zatozen filozoficznych.

Dialog ten wydal — o$mielamy si¢ twierdzi¢ — nadspodziewane owoce,
w duzej mierze dlatego, ze bazowal (czego z poczatku nie byliSmy §wiado-
mi) na bogatej tradycji krakowskiej, siggajacej przynajmniej przetomu XIX
i XX wieku (o czym opowiemy nizej).

2 Por. np. K. K16 s ak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, a takze: Z. Lia -
na, A.Michalik (red.), Filozofia a nauka w mysli ksiedza Kazimierza Kiésaka, Tarnow—Kra-
kow 2004. W dyskusji brali rowniez udziat m.in.: S. Kaminski, S. Mazierski M. Lubanski, Sz. Slaga.
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Lekcja wyniesiona z tego dialogu zostata niemal samoczynnie przenie-
siona na prac¢ dydaktyczng. Przejawitlo si¢ to w taktowaniu studentow,
zwlaszcza magistrantow i doktorantéw, jako wspolpracownikéw i stopniowe
wtaczanie ich w programowe prace Osrodka.

Wszystko to nie pozostalo bez wplywu na koncepcje filozofii przyrody
wypracowywang w OBI. Koncepcja ta wyrastata wiec zarowno z przestanek
teoretycznych, jak i praktycznych. Watki te do dzi§ przeplatajg sic w dzia-
falno$ci Osrodka.

2. W STRONE TRADYCIJI

Wiadomo, ze Krakéw jest miastem z tradycjami, mniej wiadomo, ze tra-
dycje te obejmuja takze zwigzki miedzy filozofig a naukami przyrodniczymi.
Azeby to uzasadnié¢, nie bedziemy siggaé¢ do Kopernika, wystarczy cofnac
si¢ do przetomu XIX i XX wieku, kiedy to tradycja wspotpracy nauk i filo-
zofii nabrata na znaczeniu.

Powszechnie wiadomo, ze mniej wigcej w tym samym czasie powstaty
zaczatki pozniejszej filozoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Byto to
zastugg Kazimierza Twardowskiego, ktory wowczas przybyt do Lwowa i za-
poczatkowatl nowa i bogata tradycj¢ filozoficzng. Geneza filozoficzno-przy-
rodniczej tradycji w Krakowie jest podobna. W 1897 r. przybyt do Krakowa
Wtadystaw Heinrich, po studiach z psychologii, matematyki i filozofii w Zu-
rychu i Monachium®. Rok pézniej prace na Uniwersytecie Jagiellonskim
rozpoczal Tadeusz Garbowski, ktory przedtem studiowat zoologie¢ we Lwo-
wie i w Wiedniu®. Obydwaj odznaczali sie duzym zacigciem filozoficznym
i ogromnym talentem dydaktycznym. W swoich niezwykle popularnych wy-
ktadach prezentowali nowy typ filozofii, ukazywanej w zywym oddziatywa-
niu z 6wczesnymi naukami. Ich dokonania naukowe — Heinricha w dziedzi-
nie psychologii, Garbowskiego w dziedzinie zoologii — stanowity dodatkowe
uwierzytelnienie ich filozoficznych analiz. Obydwaj, zwlaszcza Heinrich,
wychowali wybitnych uczniéw, ktéorzy kontynuowali styl ,.filozofowania

3Por. M. Senderecka, Wtadystaw Heinrich — zycie i tworczos¢, [w:] W. Heinrich,
Teoria poznania. Tekst — komentarze, red. J. Maczka, R. Janusz, M. Senderecka, (Zrédia:
Filozofia przyrody — Filozofia nauki), Krakow—Tarnéw 2005, s. 9-24.

*Por. M. Ko ciub a, Tadeusz Garbowski i filozofia jednorodnosci, ,,Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce” 36 (2005), s. 3-30.
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w kontekscie nauki”. Do najbardziej znanych naleza Leon Chwistek, Joa-
chim Metallmann i Bolestaw Gawecki.

Niejako od drugiej strony krakowska tradycje tworzyli gtownie fizycy
o wyraznych zainteresowaniach filozoficznych. Nalezy tu wymieni¢ przede
wszystkim Mariana Smoluchowskiego i Wladystawa Natansona. Smolu-
chowski swoimi wybitnymi dokonaniami w nauce niejako w naturalny spo-
sob przyciggal uwage Srodowiska krakowskiego, w tym takze filozofow,
ukazujac wielkie znaczenie fizyki dla ogdlnego pogladu na $wiat. Sam
zresztg takze chetnie snul rozwazania na ten temat. Znane sg zwlaszcza jego
glebokie analizy pojecia przypadku’. Szkoda, ze wczesna $mieré Smoluchow-
skiego w 1917 r. przerwata ten proces. Oddziatywanie Natansona, przez jakis
czas rektora UJ, bylo znacznie dtuzsze (zmarl on w 1937 r.). Wprawdzie
Natanson uchodzit za typ samotnika naukowego, ale wptyw jego prac nauko-
wych i popularnych oraz ksigzek dotyczacych historii nauki i ogdélnokultural-
nych aspektow nauki (pisanych picknym jezykiem) byt znaczny.

Jezeli us$wiadomimy sobie, ze wszystkie pdzniejsze wydziaty przyrodni-
cze byly wowczas czegscig jednego Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego i studenci réznych specjalnos$ci mogli korzysta¢ z wszyst-
kich prowadzonych na nim wykladow, czesto zdajac egzaminy u tych sa-
mych profesorow (np. wszystkie doktoraty bronione byly przed wspodlng
komisjg), to silne wzajemne oddziatywanie filozofii i nauki staj¢ si¢ jeszcze
bardziej oczywiste.

Nie bez znaczenia jest takze fakt istnienia w Krakowie Akademii Umie-
jetnosci, ktora skupiata zaréwno filozofoéw, jak i przyrodnikow, a takze pa-
tronowala wielu wspolnym inicjatywom badawczym, np. gtowne dzieto
Metallmanna Determinizm nauk przyrodniczych zostalo opublikowane pod
auspicjami PAU.

Nic wigc dziwnego, ze tej filozoficzno-przyrodniczej tradycji ulegali
takze mysliciele, ktorzy przybywali do Krakowa z innych o$rodkéw. Do ta-
kich nalezat Zygmunt Zawirski, wychowanek Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej (przybyt do Krakowa w 1937 z Poznania). Obok Metallmanna stat si¢
on najwybitniejszym krakowskim filozofem przyrody®.

>Por. K. Starzec, Dwie interpretacje mysli Mariana Smoluchowskiego, ,,Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce” 35 (2004), s. 66-102. O wplywie Smoluchowskiego na filozofow $wiadcza
opracowania jego mysli filozoficznej np. przez I. Dambska, J. Metallmanna czy B. Gaweckiego.

8 Por. M. Piesko, Naukowa metafizyka Zygmunta Zawirskiego, (Rozprawy OBI), Krakow—
Tarnéw 2004.



POCZATKI FILOZOFII PRZYRODY W OBI W KRAKOWIE 53

W przeciwienstwie do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej trudno mowié
o filozoficzno-przyrodniczej szkole krakowskiej’, niewatpliwe jednak w Kra-
kowie zostal wypracowany pewien styl filozofowania. W Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej mniej interesowano si¢ naukami przyrodniczymi, ktadac na-
cisk na filozofi¢ nauki oraz logike i podstawy matematyki. W Krakowie
oczywiscie musiano, i to w znacznym stopniu, bra¢ pod uwage analizy me-
todologiczne (i tu chetnie korzystano z prac lwowskich kolegow), ale zwra-
cano rowniez wiele uwagi na badania przedmiotowe (czyli siegano do tresci
naukowych teorii). Podobny jak w Szkole Lwowsko-Warszawskiej byt sto-
sunek myslicieli krakowskich do pozytywizmu. Tradycyjne zwigzki Kra-
kowa z Wiedniem spowodowaty, ze obopodlne kontakty byly bardzo zywe.
Najogo6lniej jednak rzecz biorgc, w Krakowie akceptowano wiedenska filo-
zofi¢ nauki, ale zdecydowanie sprzeciwiano si¢ antymetafizycznemu stano-
wisku Wiedenczykow.

Przez jaki$ czas dziatalta w Krakowie tzw. Grupa Krakowska, powstata
w 1936 r. z inicjatywy Jana Lukasiewicza, do ktorej nalezeli m.in. ks. Jan
Salamucha, o. Innocenty Maria Bochenski i Jan Franciszek Drewnowski®.
Grupa Krakowska uwazana jest za odgal¢zienie Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. Jej gtownym celem byto odnowienie filozofii i teologii chrzes$cijan-
skiej poprzez stosowanie w nich wspolczesnych narze¢dzi logicznych i meto-
dologicznych. Grupa ta istniata zbyt krotko (II Wojna Swiatowa potozyta
faktyczny kres jej istnieniu), aby nawigzaty si¢ zywsze kontakty migdzy jej
cztonkami a krakowskimi filozofami przyrody. Skutkiem tego krakowska
metodologia znacznie zblizyla sie do nauk, co oczywiscie utatwiato kontakty
i wspotprace z przyrodnikami’.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, wydaje sie, ze najwazniejsza cecha
charakteryzujaca krakowska filozofie przyrody byto, z jednej strony, podej-
mowanie wielkich, tradycyjnych problemoéw filozofii przyrody, a z drugiej
strony rozpatrywanie ich w kontek$cie dynamicznych przemian, jakie wow-
czas dokonywaty si¢ w nauce. Do tradycyjnych tematow filozofii przyrody

"W Krakowie nie bylo tak silnych zwiazkéw osobowych migdzy filozofami, jak to miato
miejsce we Lwowie, a potem w Warszawie.

8 Por. Z. W olak, Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce” 36 (2005), s. 97-122.

° Obszerniej na temat krakowskiej filozofii przyrody w okresie miedzywojennym por.
M.Heller, J. Maczka, Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojennym, (Prace
Komisji Historii Nauki, t.VI), Krakow 2004, s. 213-251.
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podejmowanych w Krakowie nalezaly m.in. zagadnienia: czasu i przestrzeni,
przyczynowosci, determinizmu, struktury materii, celowos$ci, sporu mig¢dzy
mechanicyzmem a witalizmem o rozumienie zycia w biologii czy problemy
dotyczace granic zycia. Pamietaé takze nalezy, ze w okresie tym dokonywata
si¢ rewolucja w podstawach fizyki, a takze wazne zmiany w biologii. Nowe
teorie w fizyce, zwlaszcza teoria wzglednosci 1 mechanika kwantowa, a takze
teoria ewolucji 1 rodzaca si¢ genetyka wymuszaly konieczno$¢ nowego spo-
jrzenia na wiele tradycyjnych zagadnien. Niektore wczesne badania krakow-
skich filozofow przyrody bardzo przypominaty tzw. case studies, tak bardzo
modne obecnie w filozofii nauki. Nic wiec dziwnego, ze dzisiejsi filozofowie
analityczni czesto ze zdumieniem stwierdzajg, ze Polacy juz w okresie
migdzywojennym mieli to, co dopiero dzisiaj robi si¢ na zachodzie Europy'".

3. WOJNA I PO WOJNIE

Druga Woja Swiatowa polozyta kres tej bujnie rozwijajacej sie tradycji.
Metallmann i Garbowski, zaaresztowani przez gestapo wraz z wieloma innymi
profesorami krakowskich uczelni w stynnej akcji nazwanej Zunderaktion-
krakau, zgingli w Buchenwaldzie i Mathausen. Ks. Salamucha zgingt w Po-
wstaniu Warszawskim. Wielu rozproszyto si¢ na terenie Polski lub innych
krajow. Nauczanie w duzym stopniu ustato lub zeszto do podziemia. Praca
naukowa musiata ustapi¢ wazniejszym dziataniom zwigzanym z zaistniala
sytuacja. Nieliczni starali si¢ pracowac, ale pisali prace naukowe do szuflad,
liczac na ich opublikowanie w lepszych czasach. Lepsze czasy nie nadeszty
predko. Po ,,wyswobodzeniu” Polski przez Armi¢ Radziecka trwaty krotko
i dos¢ szybko zamienity si¢ w represje, ktore dotknety takze zycie naukowe
i kulturalne. Sposréd przedwojennych filozofow przyrody przetrwal Zawirski.
Zmuszony do kompromisow, byt jaki$ czas dziekanem Wydziatu Filozoficz-
nego na Uniwersytecie Jagiellonskim, wkrotce jednak zmart (w 1948 r.).
Wojne przezyt rowniez Gawecki, ktory — po roznych kolejach losu — przybyt
do Warszawy, gdzie potem zwigzal si¢ z Akademiag Teologii Katolickie;j.

WA. Griinbaum, Preface, [w:] H. Melhberg, Time, Causality, and the Quantum Theo-
ry. Studies Philosophy of Science, vol. 1. Essay on the Causal Theory of Time, ed. R. S. Cohen,
Dordrecht-Boston—London 1979, s. xiii.
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W 1946 r. Wydziat Filozoficzny UJ zostal podzielony na szereg innych
wydziatow, a samodzielni profesorowie zastgpieni profesorami postusznymi
rezimowi. O niezaleznym filozofowaniu nie moglo by¢ mowy. Zastapit je
materializm dialektyczny, ktory mozna nazwac¢ marksistowska wersja filo-
zofii przyrody. Niewielu myslicielom udawato si¢ czasem, pod ptaszczykiem
ktorejs z nauk przyrodniczych, opublikowac jakas prace z zakresu filozofii
przyrody lub filozofii nauki, najczesciej w ich sformalizowanej wersji.

Filozoficzng Szkote Lwowsko-Warszawska, w trakcie wojny i po jej za-
koniczeniu, spotkat podobny los. Niektorzy jej cztonkowie poszli na kom-
promis, np. Kotarbinski, innym odebrano prawo wyktadania np. Ajdukiewi-
czowi, Czezowskiemu czy Dambskiej, jeszcze inni zajeli si¢ thumaczeniami
(w duzej mierze temu faktowi zawdzigcza istnienie Biblioteka Klasykow
Filozofii) i uprawiali filozofi¢ na wilasny rachunek, czesto bez mozliwosci
opublikowania''. Niektorzy cztonkowie Szkoty, cze$¢ jeszcze przed wojna,
znalezli si¢ za granicg, np. Tarski, Melhberg, Lukasiewicz. Migdzywojenna
tradycja zeszla do archiwdéw i1 prywatnych zbiorow, gdzie miala szanse
w zapomnieniu przetrwac trudny czas.

Wzgledna niezalezno$¢ (w bardzo ograniczonym zakresie) zachowat ko-
$cielny system wyzszej edukacji. Wprawdzie w 1954 r. Wydziat Teologiczny
wyrzucono z Uniwersytetu Jagiellonskiego, a Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski zostat poddany bolesnym ograniczeniom i $cistej cenzurze, niemniej
jednak profesorowie zwigzani z koscielnymi o$rodkami ksztalcenia zacho-
wali w pewnym stopniu mozliwo$¢ organizowania zycia naukowego. Odby-
wato sie to kosztem podwdjnego izolacjonizmu — po pierwsze, od kontaktow
z osrodkami $§wieckimi (bardzo nieliczne kontakty odbywaty sie tylko na
poziomie indywidualnym) i, po drugie, od kontaktow z zagranica. Ten drugi
izolacjonizm byt bardzo $cisty. Naplyw zagranicznych czasopism zostat
praktycznie odciety. Matym oknem na $wiat byty nieliczne i dokonywane bar-
dzo wybidrczo przektady ksiazek zachodnich (bylo to mozliwe dzieki poli-
tycznej dwuznacznos$ci Instytutu PAX, ktorego dziatalnos¢ wydawniczg nale-
zy jednak uzna¢ za pozytywng cechg). Wszystko to sprawialo, ze nauka kos-
cielna, w szczegolnosci filozofia przyrody, rozwijata si¢ niejako w enklawie,
bez oddziatywania z zewnatrz, w taki sposob, ze nie miata ona gdzie indziej
swoich odpowiednikoéw i poza Polska pozostawata faktycznie nieznana.

"por. J. Wolenski, Filozoficzna Szkota-Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985, zwt.
s. 27-32.
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Czotowa postacig filozofii przyrody tego okresu byt ks. Kazimierz
Ktosak'. Studia filozoficzno-przyrodnicze ukonczyt w Louvain jeszcze przed
wojng. W czasie wojny przebywal w Krakowie i nie majac dostepu do innych
prac, zapoznawat si¢ z dorobkiem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej oraz kra-
kowskich myslicieli okresu migdzywojennego. Bardzo wczesnie po wojnie do-
strzegl zagrozenia ze strony §wiatopogladowej propagandy marksistowskiej
i zeby si¢ jej przeciwstawi¢, napisat niewielkie dzietko pt. Materializm dia-
lektyczny", ktore wkrotce znalazto sie na liscie ksigzek $ciganych przez rezim.
Ks. Ktosak wyktadat najpierw w Seminarium Krakowskim a pdzniej na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim i w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie z przerwag w latach 1957-1964, kiedy to objeto go zakazem wyktada-
nia. Potem, niejako nadrabiajgc zalegtosci, podjat prace dydaktyczna w zwigk-
szonym wymiarze. Jego oddzialywanie dokonywato si¢ zarbwno poprzez pub-
likacje, jak i dziatalno$¢ pedagogiczng. Prace, pisane hermetycznym jezykiem
i publikowane w trudno dostepnych wydawnictwach koscielnych, byty poszu-
kiwane przez wielu jako jedne z nielicznych niemarksistowskich prac filo-
zoficznych. Swoimi wyktadami ks. Ktosak potrafit wzbudzaé zainteresowanie
stuchaczy, z ktorych liczni poswiecili si¢ potem filozofii. Wielu magistrow
i doktorow, wypromowanych przez ks. Ktésaka, pracowalo potem w réznych
polskich osrodkach filozoficznych i teologicznych.

Z wyksztatcenia ks. Klosak byl neotomista w stylu lowanskim. Styl ten
cechowato przyjecie filozoficznych ztozen tomistycznych i w ich $wietle
analizowanie ro6znych teorii przyrodniczych. Przewodnikiem ks. Klosaka
pod tym wzgledem byt Jacques Maritain, ktoremu poswigcit on swoja prace
doktorska. Z czasem ks. Klésak do swoich analiz coraz bardziej wykorzy-
stywal metody stosowane w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, a potem wrecz
twierdzit, ze filozofia przyrody nie musi korzysta¢ z zadnego systemu filo-
zoficznego, lecz jest w stanie sama wypracowa¢ swoje zalozenia meta-
fizyczne. Byty to jednak zawsze zalozenia zgodne z tomizmem.

W latach 60. XX wieku ks. Ktdsak rozpoczat wielka dyskusj¢ na temat
metodologicznego statusu filozofii przyrody, ktora na kilkanascie lat zdo-
minowata tematyke filozoficzno-przyrodniczg poruszang w os$rodkach kra-
kowskim, lubelskim i warszawskim. Niejako podsumowaniem tej dyskusji

12 Por. np. Filozofia a nauka w mysli ksiedza Kazimierza Kiésaka.
" Krakow 1948.
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jest ksiazka ks. Ktésaka pt. Z teorii i metodologii filozofii przyrody".
W ksigzce tej dos¢ wyraznie zarysowato si¢ odchodzenie autora od tradycyj-
nych pozycji neotomistycznych w filozofii przyrody. Ks. Klosak zmart
w Krakowie w 1981 r.

Drugg postacia, obok ks. Kazimierza Ktosaka, zwigzang z krakowska fi-
lozofig przyrody, byt ks. Tadeusz Wojciechowski, pochodzacy ze Lwowa,
ktorego rozne koleje losu rzucilty do Krakowa. Jego zainteresowania filozo-
ficzno-przyrodnicze skupiaty si¢ na filozofii przyrody ozywionej, zwtaszcza
na filozofii cztowieka. Jego zastugg, razem z ks. Ktosakiem, jest to, ze uka-
zywal on zgodnos$¢ religii chrzes$cijanskiej z teoriag ewolucji. Ewolucjoni-
styczna koncepcja cztowieka ks. Wojciechowskiego w szczegotach roznita
si¢ od koncepcji ks. Ktosaka. Doszto nawet miedzy nimi do polemiki na te-
mat rozumienia duszy w kontek$cie teorii ewolucji. Te zainteresowania
w pozniejszych latach doprowadzity ks. Wojciechowskiego do zajecia sig
bardziej przyrodnicza koncepcja cztowieka niz filozofig przyrody nieozy-
wionej jako taka. W ostatnich latach swojej dzialalnosci kierowat on Katedra
Psychologii na Papieskiej Akademii Teologiczne;.

Obraz krakowskiej filozofii przyrody tego okresu bylby niepelny, gdyby-
$my nie wspomnieli o kontaktach krakowskiego osrodka z osrodkami w Lu-
blinie i Warszawie. Postacig lacznikowa byl niewatpliwie ks. K. Klosak,
ktory wykladal we wszystkich trzech osrodkach i w pewnym okresie swo-
jego zycia co tydzien byt w kazdym z nich. Czas w pociggach wykorzysty-
wat na lekture i poprawianie prac doktorskich i magisterskich. Trzy wspo-
mniane o$rodki stuzyly sobie wzajemnie recenzjami i wielu studentow
owocnie korzystato z tej wspotpracy.

Kierownikiem Sekcji Filozofii Przyrody na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim przez wiele lat byl ks. Stanistaw Mazierski. W filozofii stat on na
stanowisku arystotelesowsko-tomistycznym z silnym otwarciem na nauki
empiryczne, zwlaszcza na fizyke i wspotczesne poglady w metodologii nauk.
Do jego wyrozniajacych si¢ dziet naleza: Determinizm i indeternizm w as-
pekcie fizykalnym i filozoficznym", a takze Prolegomena do filozofii przy-
rody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej'®, w ktorej zajat on stanowisko
w toczacym si¢ sporze o metodologiczny status filozofii przyrody. Jego sta-

4 Poznan 1980.
15 Lublin 1961.
16 Lublin 1969.
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nowisko w tej kwestii bylo kompromisowe: sama filozofi¢ przyrody rozu-
mial tradycyjnie w duchu neotomistycznym, ale wyrozniat takze jej ,,zada-
nia”, w ktorych umieszczal zagadnienia bardziej wspotczesne. Realizacja
tego stanowiska byt podrecznik pt. Elementy kosmologii filozoficznej i przy-
rodniczej'’, z ktérego uczylo si¢ wielu polskich filozofow przyrody. Nalezy
podkresli¢, iz byt to pierwszy polski powojenny podrecznik tej filozoficznej
dyscypliny. Przed jego ukazaniem si¢ na KUL-u wykorzystywano podrecz-
nik Filozofii przyrody"™ G. A. van Melsena, lowanskiego neotomisty, ktory
probowat tak przedstawi¢ ten system filozoficzny, aby mogl on wspotpraco-
wac z osiggnigciami wspolczesnej fizyki. Najbardziej znana jest jego kon-
cepcja struktury jednostkowo-gatunkowej. Jego zdaniem fizyka zaklada, ze
istniejg jednostki grupujace si¢ w gatunki. Jednostkowos$¢ odpowiada tomi-
stycznej idei materii pierwszej, a gatunkowos$¢ formie substancjalnej.

W 1954 r. powstata Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie wraz
z jej Wydzialem Filozofii Chrzescijanskiej. Katedry zwigzane z filozofia
przyrody z czasem obsadzili absolwenci KUL-u: ks. Mieczystaw Lubanski
zajmowat si¢ filozofia przyrody nicozywionej, a ks. Szczepan Slaga filozofig
przyrody ozywionej. Na ATK, do swojego przej$cia na emeryture, wyktadat
prof. Bolestaw Gawecki, ale najwigkszy wplyw na styl filozofii przyrody
w tym osrodku wywart ks. K. Ktosak, ktory byt dtugoletnim wyktadowca
i dziekanem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej. Zatozone przez niego cza-
sopisma ,,Studia Philosophiae Christianae” oraz ,,Z zagadnien filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody”, obok KUL-owskich ,,Rocznikéw Filozo-
ficznych”, przez wiele lat byty praktycznie jedynymi ,,miejscami”, w kto-
rych filozofowie przyrody mogli publikowaé¢ swoje prace. Profesorowie Lu-
banski i Slaga prezentowali otwarty styl filozofii przyrody, ukierunkowujac
swoje zainteresowania na zagadnienia zwigzane z matematyka (Lubanski,
ktory z wyksztatcenia byt matematykiem) i biologia (Slaga).

Wszystkie te osrodki — krakowski, warszawski i lubelski — zachowaty
specyfike i charakterystyczne dla siebie metody, ale wspotpraca migdzy nimi
uktadata si¢ pomyslnie. Zwtaszcza po upadku systemu komunistycznego
wyzsze uczelnie otworzyly si¢ szerzej na wspolprace z innymi osrodkami, co
umozliwito intensywniejsza wymiane idei i realizacj¢ wspolnych inicjatyw
(konferencji, odczytdw i coraz czgstszych nieformalnych spotkan i dyskusji).

7S, Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972.
8 G. A. van Melsen, Filozofia przyrody, Warszawa 1963.
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4. DZIALALNOSC KARDYNALA WOJTYLY

Przyjscie Karola Wojtyly na stolice biskupig w Krakowie (1963 r.) stano-
wito nowa jako$¢ w dziejach tego osrodka. Nowy ordynariusz nie tylko roz-
wijat o$rodek niejako z urzedu, dbajgc o jego poziom i zaplecze, lecz rowniez
jego osobiste zainteresowania nauka, zwlaszcza relacjami miedzy naukami
przyrodniczymi a filozofia, odgrywaty pod tym wzgledem wazna role.

Jego prywatne spotkania z krakowskimi fizykami, zapoczatkowane pod-
czas wspolnych wycieczek narciarskich, znalazty swoja kontynuacje w bar-
dziej juz oficjalnie organizowanych spotkaniach w patacu biskupim przy ul.
Franciszkanskiej 3. Jeden z autoréw niniejszego opracowania (M. Heller)
pamigta takie spotkanie, w ktorym sam brat udziat. Spotkanie trwato przy-
najmniej dwa dni i miato charakter standardowego zjazdu naukowego.
Uczestnikami spotkania byli m.in.: ks. prof. Kazimierz Ktésak, prof. Roman
Ingarden, prof. Jerzy Rayski, prof. Jerzy Janik, ks. prof. Jozef Tischner, ks.
prof. Tadeusz Wojciechowski. Wszystkich uczestnikow byto kilkudziesigciu.
Prawdopodobnie z tego i innych spotkan nie zachowaly si¢ zadne $lady
pisane i trzeba jedynie polegac¢ na pamigci.

W 1969 r. odbyto si¢ kolokwium habilitacyjne ks. prof. Michata Hellera
na KUL-u. Juz wczesniej zaczal on prowadzi¢ wyktady w Instytucie Teolo-
gicznym w Krakowie'’. Wkrétce potem odbyta si¢ jego nostryfikacja w Kra-
kowskim Instytucie Teologicznym w apartamentach ks. Kardynata. Po wy-
gloszeniu referatu przez habilitanta i dyskusji, Kardynat ugoscit wszystkich
obiadem.

W 1980 r. odbyto si¢ w Krakowie kolokwium habilitacyjne ks. Jozefa
Zycinskiego. Jego zaangazowanie w o$rodek bylo takze waznym czynnikiem
dalszego rozwoju. Pomiedzy nim a ks. prof. Ktésakiem, zwlaszcza w ostat-
nich latach Zzycia tego ostatniego, nawigzal si¢ bardzo osobisty kontakt. Ks.
Zycinski objat nad nim opieke podczas jego ostatniej choroby. Po $mierci
ks. K. Ktosaka kierownictwo Sekcji Filozofii Przyrody naturalnie przeszto
w rece ks. Hellera i ks. Zycinskiego, natomiast ks. Wojciechowski objat kie-
rownictwo Sekcji Psychologii. Kontynuujac wyktady oraz prowadzac regu-

1 Wydzial Teologiczny w Krakowie zostal erygowany w 1974 r. (Wydziat Filozoficzny
w 1976), po usuni¢ciu Wydziatu Teologicznego z Uniwersytetu Jagiellonskiego, staraniem kard.
Karola Wojtyly i zatwierdzeniu przez Kongregacje Nauczania Katolickiego na prawach uczelni
koscielnej, nie uznawanej przez panstwo. W 1981 r., decyzja papieza Jana Pawla II, na bazie
istniejacych Wydzialéw zostata ustanowiona Papieska Akademie Teologiczna.
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larnie seminaria, zaczeli oni, a zwlaszcza dwaj pierwsi, gromadzi¢ wokot
siebie studentow. W ten sposob tworzyta si¢ bardziej zorganizowana grupa,
dla ktorej z czasem przyjeta si¢ nazwa Osrodek Studiow Interdyscyplinar-
nych. Znacznie pdzniej, na skutek blgdu w zamodéwionej pieczgtce, nazwa ta
ulegta zmianie na Osrodek Badan Interdyscyplinarnych. W ten sposob naro-
dzito si¢ OBI.

Wychodzenie OBI poza ramy koS$cielnej uczelni rozpoczgto si¢ wraz z zor-
ganizowaniem Konwersatoriow Interdyscyplinarnych. Pierwsze konwersa-
torium odbylo si¢ 27 wrzesnia 1978 r., jeszcze przed uformowaniem si¢
OBI. Poczatkowo seminaria miaty miejsce w apartamentach biskupich przy
ul. Franciszkanskiej 3, a potem w kilku odrestaurowanych pomieszczeniach
bytego klasztoru Augustianéw przy kosciele Sw. Katarzyny na ul. Augu-
stianskiej. Konwersatoria odbywaty si¢ w pierwszy piatek po pietnastym
kazdego miesigca i trwaly, jak mawiano, do wyjscia przedostatniego dysku-
tanta. Wsrod prelegentéw byli takze goscie z zagranicy, m.in. C.F. von
Weizsiacker, Ch. Misner, A. Plantinga. Gtéwna tematyke konwersatoriow
stanowily relacje mig¢dzy filozofia a naukami przyrodniczymi. Ale relacji
tych nie rozpatrywano odgornie, z pozycji ,,meta”, lecz oddolnie, przez ana-
lizowanie konkretnych zagadnien, jakie pojawiajg si¢ na styku teorii nauko-
wych i filozofii.

5. UWAGI NA ZAKONCZENIE

Mniej wiecej na tym etapie konczy si¢ poczatkowy okres dziatalnos$ci
OBI i krakowskiego osrodka filozofii przyrody. Wraz z powstaniem Papie-
skiej Akademii Teologicznej z jej trzema wydziatami: Teologicznym, Filo-
zoficznym 1 Historycznym rozpoczyna si¢ okres nastepny. Bardziej zorgani-
zowane struktury uczelni sprawiaja, ze od tego momentu nie trzeba odwoty-
wac si¢ tylko do pamigci, lecz mozna rowniez si¢ga¢ do zachowanej doku-
mentacji. Zadanie omoéwienia tego okresu pozostawiamy na inng okazjg.

Jak zawsze, poczatki majg w sobie co$ z pionierskich dokonan. Dlatego
tez ten pierwszy okres dziatalno$ci krakowskiego osrodka jest dla ludzi
z nim zwigzanych szczegdlnie cenny. Ksztaltowat si¢ wowczas nie tylko
jego naukowy profil, lecz rowniez zawigzywaly si¢ przyjaznie, ktore choc
nie zostawiaja $ladow w zadnym archiwum, sg najtrwalszym elementem
wszystkich inicjatyw.



POCZATKI FILOZOFII PRZYRODY W OBI W KRAKOWIE 61

BIBLIOGRAFIA

Grinbaum A.: Preface, [w:] H. Melhberg, Time, Causality, and the Quantum Theory.
Studies Philosophy of Science, Vol. I: Essay on the Causal Theory of Time, ed. R. S. Co-
hen, D. Reidel Publishing Campany, Dordrecht-Boston—Londyn 1979.

Heller M.,,Maczka J.: Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojennym, (Prace
Komisji Historii Nauki, t. VI), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2004.

Kto6sak K.:Materializm dialektyczny, Krakow 1948.

— Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Ksi¢garnia Sw. Wojciecha, Poznan 1980.

Kociuba M.: Tadeusz Garbowski i filozofia jednorodnosci, ,.Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 36(2005), s. 3-30.

Liana Z.,, Michalik A. (red.), Filozofia a nauka w mysli ksiedza Kazimierza Kldsaka,
Biblos—OBI, Tarnéw—Krakow 2004.

Mazierski S.: Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym, TN
KUL, Lublin 1961.

— Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, TN KUL,
Lublin 1969.

— Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1972.

Melsen G. A. van: Filozofia przyrody, IW PAX, Warszawa 1963.

Piesko M.: Naukowa metafizyka Zygmunta Zawirskiego, (Rozprawy OBI), OBI-Biblos,
Krakow—Tarnow 2004.

Senderecka M.: Wiadystaw Heinrich — zycie i tworczosé, [w:] W. Heinrich, Teoria
poznania. Tekst — komentarze, red. J. Maczka, R. Janusz, M. Senderecka, (Zrodta:
Filozofia przyrody — Filozofia nauki), OBI- Biblos, Krakow—Tarnow 2005, s. 9-24.

Starzec K.: Dwie interpretacje mysli Mariana Smoluchowskiego, ,,Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce” 35(2004), s. 66-102.

Wolak Z.: Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
36(2005), s. 97-122.

Wolenski J.: Filozoficzna Szkota-Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985.

»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 25 (1999). Materialy dotyczace historii OBI.

THE BEGINNINGS OF THE CENTER FOR INTERDISCIPLINARY RESEARCH
IN CRACOW

Summary

We present a short account of the early history of the Center for Interdisciplinary Research
in Cracow. These beginnings go back to the inter-war period when the tradition was established
of close interactions between philosophers and scientists, especially physicists (Smoluchowski,
Natanson). In the post-war period, under the communist regime, this tradition was continued at
the Theological Institute (later the Pontifical Academy of Theology) in Cracow, erected by
Cardinal Wojtyla, the then archbishop of Cracow, after the Theological Faculty had been
removed from the Jagiellonian University by the communists. The collaboration of the Cracow
Center with the Catholic University of Lublin and with the Warsaw Academy of Theology is
briefly described, and the style of philosophy in Cracow presented.
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