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O DENOTACJI ZDA�

Zagadnienie dotycz�ce sposobu rozumienia tego, co jest oznaczane b�d�
opisywane przez zdania, budziło zainteresowanie ju� od staro�ytno�ci. Kwe-
stia denotacji1 zda� pojawiła si� po raz pierwszy u Platona w Sofi�cie, kon-
tynuowana była przez Arystotelesa i stoików, pó�niej jednak poszła w za-
pomnienie. Pytanie, co odpowiada zdaniu po stronie rzeczywisto�ci, po-
wróciło w pó�nej filozofii scholastycznej (oczywi�cie zagadnienie to nie 
było tak szeroko dyskutowane jak chocia�by słynny spór o uniwersalia, 
który zawładn�ł ówczesn� logik�). W toku toczonych wówczas dysput na 
temat kwestii denotacji zda� wyodr�bniły si� trzy główne stanowiska: dwa 
obiektywistyczne (m.in. stanowisko Grzegorza z Rimini) i jedno subiek-
tywistyczne. Mi�dzy tymi stanowiskami były te� stanowiska po�rednie. 
Niestety wraz z renesansowym upadkiem logiki formalnej kwestia denotacji 
zda� ponownie poszła w niepami�� na blisko trzysta lat. Podj�ta została na 
nowo w wieku XIX. Powrócono do niej dwiema drogami. Pojawiła si�
w szkole F. Brentany, stanowi�c tam przedłu�enie tradycji scholastycznej 
(K. Twardowski, A. Meinong), a niezale�nie od nich kwesti� denotacji zda�
zaj�ł si� G. Frege. Rozwa�ania ontologiczno-semantyczne Fregego kontynuo-
wał L. Wittgenstein, który jednak w kwestii denotacji zda� zajmował sta-

Mgr ANNA KOZANECKA – Katedra Logiki, Wydział Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II; adres do korespondencji: Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin, e-mail: annakoza-
necka@wp.pl 
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nowisko całkowicie odmienne od stanowiska Fregego. Podobny pogl�d jak 
Wittgenstein reprezentował R. Suszko − twórca niefregowskiej logiki zda�. 

Od setek ju� lat odnotowujemy zatem prace naukowe po�wi�cone proble-
matyce denotacji zda� (mimo �e klasycznie mówi si� o denotacji nazw). 
Prób� usystematyzowania tego zagadnienia podj�ło w swoich pracach kilku 
polskich autorów. Na uwag� zasługuje przede wszystkim artykuł B. Wolnie-
wicza Z dziejów logicznej semantyki zda�, a tak�e prace E. Grodzi�skiego 
Koryfeusze nie s� nieomylni. Szkice polemiczne i A. Biłata Prawda i stany 
rzeczy. Na pracach wymienionych autorów, obok tekstów �ródłowych, bazo-
wa� si� b�dzie w tym artykule. 

Historia rozwa�a� dotycz�cych korelatu semantycznego zda� była jednak 
dotychczas przedstawiana zbyt ogólnie; poruszano j� zwykle przy okazji 
omawiania innych zagadnie�. W zwi�zku z tym, �e tworzone na przestrzeni 
wieków koncepcje niektórych autorów (przede wszystkim Fregego i Witt-
gensteina) dotycz�ce denotacji zda� odegrały du�� rol� w logice formalnej 
i semantyce, warto przyjrze� si� temu zagadnieniu nieco dokładniej. Z za-
gadnieniem denotacji zda� �ci�le ł�czy si� m.in. kwestia tzw. aksjomatu 
Fregego oraz powstanie logiki niefregowskiej, której idea jest najlepszym 
przejawem �ywotno�ci pytania o denotacj� zdania we współczesnej logice. 

Celem tego artykułu b�dzie zatem próba przedstawienia wszystkich wa�-
niejszych pogl�dów w kwestii denotacji zda�, reprezentowanych przez auto-
rów pocz�wszy od staro�ytno�ci, a� do czasów współczesnych (omawiane 
stanowiska b�d� tak�e ze sob� porównywane, niniejszy artykuł b�dzie miał 
zatem charakter historyczno-porównawczy). W zwi�zku z tym tekst został 
podzielony na dwie cz��ci. W cz��ci pierwszej przedstawione zostan� sta-
nowiska autorów staro�ytnych i �redniowiecznych w kwestii denotacji zda�. 
Natomiast w drugiej cz��ci artykułu omówione zostan� dwie drogi, którymi 
powrócono do zagadnienia denotacji zda� w wieku XIX, czyli szkoła Bren-
tany oraz my�l Fregego i jego kontynuatorów.  

1. KORELAT SEMANTYCZNY ZDA�

W UJ	CIU AUTORÓW STARO
YTNYCH I �REDNIOWIECZNYCH

Szczegółowe badania nad j�zykiem zapocz�tkował Platon. Obok rozwa-
�ania kategorii nazwy poddał analizie semantycznej tak�e kategori� zdania, 
a ukazał to głównie w Sofi�cie. W dialogu tym Go�� z Elei twierdzi, �e „zda-
nie, je�eli ju� jest, to musi czego� dotyczy�, a nie mo�e dotyczy� niczego”. 
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Gdyby dotyczyło niczego, w ogóle nie byłoby zdaniem, np. zdanie „Teajtet 
siedzi” jest o Teajtecie i jego dotyczy, a zdanie „Teajtet lata” równie� do-
tyczy Teajteta i o nim mówi (co� innego, ni� jest), mimo �e jest to zdanie 
fałszywe. Podaje co� nieistniej�cego jako co� istniej�cego2. Platon uznawał 
zatem, �e zarówno zdania prawdziwe, jak i fałszywe maj� swoje korelaty 
semantyczne. Paradoks, �e nie mo�na wypowiedzie� ani pomy�le� zdania 
fałszywego (skoro ka�de zdanie mówi o czym�, zdanie fałszywe mówi� by 
musiało o niczym, o niebycie, a o nim mówi� ani my�le� nie mo�na), roz-
wi�zał Platon w ten sposób, �e odrzucił koncepcj� bytu Parmenidesa i przy-
j�ł w miejsce jednego wielo�� bytów i ich własno�ci. Zdaniem Platona 
niebyt (rozumiany nie jako co� sprzecznego z bytem, ale jako co� od niego 
ró�nego) istnieje jako� (jest to istnienie relatywne) i ma swoj� natur� (natur�
„bycia ró�nym”). Odró�niał te� to, o czym si� s�dzi, od tre�ci s�du wyzna-
czaj�cej b�d� istniej�cy, b�d� nieistniej�cy stan rzeczy. Mówi�c o czym�
nieistniej�cym w �wiecie przedmiotów my�li, nie unicestwiamy tre�ci na-
szego s�du. My�l bowiem, według Platona, nie jest identyczna z bytem3. 

My�li plato�skie zawarte w Sofi�cie kontynuował Arystoteles. Przekazał 
on „klasyczne” sformułowanie definicji prawdy, któr� pojmował jako relacj�
zachodz�c� mi�dzy mow� (my�l�) a przedmiotami, do których ta mowa si�
odnosi: „Twierdzi� o Bycie, �e nie istnieje, albo o Nie-Bycie, �e istnieje, jest 
fałszem; natomiast twierdzi�, �e Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest 
prawd�”4. Arystoteles uwa�ał, �e struktura j�zyka naturalnego jest na ogół 
wiernym modelem struktury rzeczywisto�ci. Zdaniem, według niego, jest 
tylko takie wyra�enie, któremu przysługuje prawdziwo�� lub fałszywo��. 
Arystoteles uwa�ał ponadto, �e warto�� logiczna przysługuje ka�demu zda-
niu, zbudowanemu zgodnie z regułami gramatyki, niezale�nie od tego, czy 
jaka� jego cz��� składowa, czy te� ukryte zało�enie posiada znaczenie, czy 
te� go nie posiada. Zdanie zawieraj�ce np. nazw� pust� mo�e by� fałszywe 
lub prawdziwe, ale nie posiada� znaczenia. Arystoteles za znaczenie zdania 
uznał wypadkow� znacze� wchodz�cych w jego skład elementów5. 

Kwesti� znaczenia zda� podejmowali równie� stoicy, którzy wnie�li ogrom-
ny wkład w rozwój semiotyki. W przeciwie�stwie do Arystotelesa za pod-

2 Por. P l a t o n, Sofista, [w:] t e n � e, Dialogi, t. 2, tł. W. Witwicki, K�ty 1999, s. 490-495. 
3 Por. I. D �m b s k a, Wprowadzenie do staro�ytnej semiotyki greckiej, Wrocław 1984, s. 32. 
4 Por. A r y s t o t e l e s, Dzieła wszystkie, t. 2, tł. K. Le�niak, Warszawa 1990, s. 681. 
5 Por. Z. D y w a n, Denotacja u Arystotelesa i Fregego, [w:] M. O m y ł a  (red.), Szkice z se-

mantyki i ontologii sytuacji, Warszawa 1991, s. 11-28.  
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stawow� jednostk� znaczeniow� uznawali zdanie, a nie nazw� (termin) 
i uwa�ali, �e nazwy zdobywaj� swoje ostateczne znaczenie dopiero w ra-
mach cało�ci, jak� jest zdanie. Znaczeniem zdania (������) jest zatem, 
według stoików, s�d w sensie logicznym (to, co mo�e by� potwierdzone albo 
zanegowane), b�d�cy poprzednikiem prawdziwego zdania warunkowego, od-
słaniaj�cym nast�pnik. Warto�� logiczna odnosi si� zatem do s�du wyra�one-
go przez dane zdanie, a nie do samego zdania, które mo�e by� wieloznaczne, 
czyli wyra�a� sob� wiele ró�nych s�dów, z których jedne mog� by� prawdzi-
we, a inne fałszywe6. Zdanie jest prawdziwe, gdy prawdziwy jest s�d b�d�cy 
jego znaczeniem. Znaczenie zdania, według stoików, jest b�d� proste (zna-
czenie zda� kategorycznych), b�d� zło�one (znaczenie zda�, w których skład 
wchodz� zdania proste) i – w przeciwie�stwie do znaczenia nazw – zupełne. 

Spór o istnienie i natur� denotacji zda� �ywy był zwłaszcza w pó�nej 
filozofii scholastycznej (pierwsza połowa XIV wieku). Kontekst jej był 
pierwotnie teologiczny. Punktem wyj�cia było bowiem pytanie o przedmiot 
wiary (obiectum theologicum): czy stanowi go sam Bóg (ipse Deus), czy 
raczej to, �e Bóg jest (Deum esse)? Je�eli za� to drugie, to czy nale�y rzecz 
rozumie� tak, �e przedmiotem wiary jest po prostu zdanie „Bóg jest” (Deus 
est) brane w supozycji materialnej, czy mo�e nale�y rozumie� j� inaczej? 
Pytania tego rodzaju doprowadziły niebawem do postawienia kwestii ogól-
niejszej, a mianowicie do zapytania o przedmiot wiedzy jakiejkolwiek (obiec-
tum scientiae), teologicznej lub nie. St�d była ju� krótka droga do kwestii 
czysto logicznej, jak� jest pytanie o to, czym wła�ciwie jest „znaczenie zda-
nia” (significatum propositionis). W nurcie powstaj�cej wtedy tzw. nowej 
szkoły (via moderna) kwesti� t� dyskutowano bardzo szeroko. Dyskusje te 
toczyły si� długo, bo przez blisko trzysta lat7.

Scholastyczni autorzy w rozwa�aniach nad denotacj� zda� bazowali na 
definicji zdania zawartej w komentarzach Boecjusza do pism Arystotelesa: 
„zdanie jest to wypowied�, która znaczy co� prawdziwego lub fałszywego”. 
W toku ówczesnych dysput wyodr�bniły si� trzy skrajne rozwi�zania: dwa 
obiektywistyczne i jedno subiektywistyczne. Mi�dzy tymi stanowiskami by-
ły te� stanowiska po�rednie. 

6 Por. F. S. M a r c h e w k a, Semiotyka. Zarys teorii i jej rozwoju, Kalwaria Zebrzydowska 
1996, s. 110. 

7 Por. B. W o l n i e w i c z, Z dziejów logicznej semantyki zda�, „Studia Filozoficzne” 1985, 
nr 5-6 (234-235), s. 23-24. 
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Według subiektywistów (byli nimi głównie ockhami�ci, cho� ku takiemu 
rozwi�zaniu skłaniali si� te� skoty�ci), którzy trzymali si� naj�ci�lej formuły 
Boecjusza, denotacj� zdania jest odpowiadaj�ca mu my�l, my�lowe poł�-
czenie przedstawie� (compositio mentalis), okre�lane te� jako „poł�czenie 
w my�li” (compositio mentis). Bywa ono dwojakiego rodzaju: jest to ich 
wi�zanie b�d� ł�cz�ce, b�d� rozdzielaj�ce. Przy takim rozumieniu denotacj�
maj� wszystkie zdania w ogóle, równie� zdania negatywne (np. zdanie „Nie 
ma chimer”), jak i fałszywe (np. zdanie „Człowiek jest osłem”)8. 

Jedno ze stanowisk obiektywistycznych reprezentowali rei�ci (zwolen-
nikami reizmu byli m.in. tomi�ci). Według nich my�l nie mo�e by� denotacj�
zdania (pomijaj�c przypadki szczególne, jak np. zdanie „Sokrates my�li”). 
Jest ni�, jak mówił jeden z reistów, W. Burleigh, pewna propositio in re,
pewne „zdanie w rzeczach”, stanowi�ce obiektywny korelat tamtego „zdania 
w my�li”. Przedmiotem naszej wiary, do którego odnosi si� zdanie „Jest 
jeden Bóg”, nie jest nasza my�l o Bogu, lecz On sam jako rzecz le��ca poza 
czyimkolwiek umysłem9. 

Rei�ci po�ród ogółu zda� wyró�niali pozytywne zdania prawdziwe, nega-
tywne zdania prawdziwe i zdania fałszywe. Ich zdaniem denotacj� pozytyw-
nego zdania prawdziwego (np. zdania „Bóg jest”) jest zbiór znacze� wszyst-
kich jego kategorematycznych, czyli samodzielnie znacz�cych, wyra�e�
składowych. Według reisty Piotra z Ailly – „wiele rzeczy wzajemnie od sie-
bie ró�nych”. Natomiast negacja zdania prawdziwego, mimo �e ma takie 
same składniki kategorematyczne jak zdanie zanegowane, jest zdaniem fał-
szywym, a denotacj� zdania fałszywego jest nihil, czyli po prostu Nic (pi��-
set lat pó�niej podobnie rozumiane – jako zero logiczne – było das Falsche
u Fregego). Fałsze pozbawione s� wi�c obiektywnego korelatu. Zdania nega-
tywne za� to nie tyle zdania gramatycznie przecz�ce, ile zdania, w których 
jaki� ich składnik kategorematyczny jest pozbawiony obiektywnego kore-
latu. Na przykład rzeczownik „chimera” w zdaniu „Nie ma chimer”. Takie 
zdanie jako cało�� te� nie ma znaczenia, cho� ma warto�� logiczn�, a nawet 
bywa czasem prawdziwe. Nie jest zatem wypowiedzi� niedorzeczn� (wida�
tu �redniowieczny prototyp Russellowskiej teorii deskrypcji)10.  

8 Tam�e, s. 24. 
9 Tam�e, s. 24-25. 

10 Tam�e, s. 25. 
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Głównym reprezentantem drugiego stanowiska obiektywistycznego był 
Grzegorz z Rimini, który rozwijał je w swych wykładach paryskich po�wi�-
conych Sentencjom Piotra Lombarda. Jego zdaniem denotacj� zdania nie jest 
rzecz ani zbiór rzeczy, lecz sposób, w jaki dana rzecz lub rzeczy istniej�: 
modus rei. Stanowisko to miało swe warianty, np. ograniczanie tezy do 
samych tylko zda� prawdziwych, tak jak w stanowisku reistycznym. U Grze-
gorza z Rimini nie ma jednak takiego ograniczenia. Sformułowanie jego na-
czelnej tezy znale�� mo�na u Pawła z Wenecji. Według niej denotacj�
zdania jest co�, co „jako� istnieje i mo�e by� oznaczone tylko na sposób 
zło�ony”. Denotacj� zdania jest wi�c (w przekładzie dosłownym) „jako� by-
cie [tylko] zło�enie oznaczalne”. Grzegorz i inni posługiwali si� terminem 
„znaczenie całkowite” zdania, by podkre�li�, �e chodzi o denotacj� zdania 
jako cało�ci, w przeciwie�stwie do denotacji jego wyra�e� składowych. 

 Z punktu widzenia reisty od razu nasuwało si� pytanie, czym s� owe 
twory „tylko oznaczalne” (complexe significabilia). Czy jest to w ogóle jaki�
byt, czy nic? 
eby odpowiedzie� na to pytanie, Grzegorz z Rimini wpro-
wadził nast�puj�ce rozró�nienie: Według niego nazw� „byt” („rzecz”, „co�”) 
mo�na rozumie� trojako11. Rozumiej�c j� najszerzej, bytem jest wszystko, co 
mo�na jako� oznaczy�: na sposób zło�ony lub niezło�ony, prawdziwy lub 
fałszywy. Rozumiej�c j� w�ziej, bytem jest tylko to, co mo�na oznaczy� na 
sposób zło�ony lub nie, ale prawdziwy. Wreszcie przy rozumieniu najw��-
szym nazwa ta wskazuje jedynie jak�� substancj� lub inny byt realny. Przy 
dwu pierwszych rozumieniach znaczenie zdania jest pewnym bytem: przy 
pierwszym zawsze, przy drugim – niekiedy. Nie jest natomiast �adnym bytem 
przy rozumieniu trzecim12. Dla samego Grzegorza z Rimini znaczenia zda� to 
jakie� byty wieczne i konieczne, tworz�ce odr�bny porz�dek metafizyczny13. 

Koncepcja Grzegorza z Rimini budziła sprzeciw zarówno subiektywistów, jak 
i reistów. Rei�ci wskazywali na niejasno�� tego, czym s� owe „byty” w rozu-
mieniu pierwszym i drugim. Ockhami�ci (np. Jan Buridan) natomiast pokazywali, 

11 Tam�e, s. 25-27. 
12 Tam�e, s. 26. 
13 B. Wolniewicz zauwa�ył, �e Grzegorz z Rimini, mówi�c o denotacji zda�, miał na my�li 

zdania prawdziwe i zdania fałszywe. Ponadto przyj�ł, �e pogl�d Grzegorza z Rimini dotycz�cy 
denotacji zda� przypomina ontologi� sytuacji w uj�ciu Wittgensteina i Suszki. Jego complexe 
significabilia – to to samo, co „sytuacja” w rozumieniu Suszki (czyli „jako� bycie tylko zło�enie 
oznaczalne”). Pocz�tki ontologii sytuacji widoczne s� ju� zatem w pó�nej scholastyce. Por. 
W o l n i e w i c z, Z dziejów logicznej semantyki zda�, s. 26. 
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�e w logice mo�na si� obej�� bez postulowania takich osobliwych „bytów”. Jedni 
i drudzy starali si� poza tym doprowadzi� koncepcj� Grzegorza do sprzeczno�ci14. 
Paweł z Wenecji wytoczył przeciw tej koncepcji a� siedem argumentów, m.in. 
taki, �e dopuszcza ona byty współwieczne Bogu, a jednak ode� ró�ne, a tym 
samym stanowi bł�d w wierze. 

Podsumowuj�c, stwierdzi� mo�na, �e w scholastycznych rozwa�aniach 
nad kwesti� denotacji zda� uwzgl�dniano przede wszystkim pytania: Czy 
istniej� denotacje zda� ró�ne od denotacji swoich składników? A je�li tak, 
to: Czy istniej� denotacje zda� fałszywych? Czy istniej� denotacje prawd 
negatywnych? Zdaniem subiektywistów denotacj� maj� wszystkie zdania. 
Rei�ci s�dzili, �e nie maj� jej zdania negatywne i fałsze, a jedynie pozy-
tywne zdania prawdziwe (w umiarkowanym wariancie – denotacj� zdania 
pozytywnego jest zbiór denotacji jego składników). Grzegorz z Rimini przy-
jmował natomiast istnienie specyficznych denotacji zda� (complexe signi-
ficabile), ale brano te� pod uwag� wariant, w którym denotacje takie mog�
posiada� tylko zdania prawdziwe15. 

2. UWAGI O DENOTACJI ZDA�

AUTORÓW NOWO
YTNYCH I WSPÓŁCZESNYCH

Wraz z upadkiem logiki formalnej w okresie Renesansu kwestia denotacji 
zda� poszła w niepami�� na kilka stuleci. Widziano w niej scholastyczne 
m�drkowanie i objaw mniszej ciemnoty. Do sprawy znaczenia zda� jako 
kwestii logicznej powrócono dopiero pod koniec XIX wieku, i to dwiema 
drogami. Z jednej strony kwestia ta pojawiła si� w szkole F. Brentany (sta-
nowiła tam ona przedłu�enie tradycji scholastycznej). Pierwszy poruszył j�
K. Twardowski jako kwesti� przedmiotu s�du, a po nim na szersz� skal� pod-
j�ł A. Meinong. Niezale�nie za� od nich kwesti� znaczenia zda� zaj�ł si�
G. Frege16.  

Brentano uznawał trzy tezy, które przej�li potem, cho� z zastrze�eniami, 
jego kontynuatorzy. Były to: 

14 Tam�e, s. 27. 
15 Por. A. B i ł a t, Prawda i stany rzeczy, Lublin 1995, s. 37. 
16 Por. W o l n i e w i c z, Z dziejów logicznej semantyki zda�, s. 28.  
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1. Teza o intencjonalnym charakterze wszelkich zjawisk psychicznych 
(przedstawie�, s�dów oraz aktów woli), głosz�ca, �e zjawiskom tym wła�ci-
we jest intencjonalne odniesienie do czego�, skierowanie na co�; Brentano 
odrzucił zatem immanentystyczn� koncepcj� przedmiotu zjawisk psychicz-
nych. Za przedmiot s�du uznawał korelat jego podmiotu logicznego (w�ród 
uczniów Brentany poj�cie przedmiotu s�du było ró�nie obja�niane, na ogół 
jednak odmiennie od rozumienia mistrza). Pocz�tkowo akceptował tez�, �e 
przedmiot ten jest pozapsychiczny i mo�e by� realn�, konkretn� rzecz� jed-
nostkow�, stanem rzeczy lub nawet czym� nieistniej�cym. Ten wła�nie po-
gl�d zyskał popularno�� w�ród jego studentów: K. Twardowskiego i A. Mei-
nonga, mimo �e Brentano w drugiej fazie swej twórczo�ci odrzucił nierealne 
i nieistniej�ce przedmioty, takie jak przedmioty jedynie pomy�lane, propo-
zycje, stany rzeczy i zdarzenia, własno�ci i uniwersalia i stał si� zwolen-
nikiem reizmu. 

2. Teza o zasadniczej odr�bno�ci jako�ciowej przedstawie� oraz s�dów, 
polegaj�cej na ich ró�nym sposobie odnoszenia si� do swojego przedmiotu 
intencjonalnego.  

3. Teza o przedmiotowej jednolito�ci odr�bnych zjawisk psychicznych, 
zgodnie z któr� zjawiska te mog� si� ró�ni� jedynie wła�ciwym im typem 
intencjonalno�ci, a nie przedmiotu stanowi�cego cel ich intencji17. 

Tezy Brentany (głównie pierwsza i druga) były przyczyn� odkrycia przez 
jego uczniów niemal jednocze�nie, ale niezale�nie od siebie, poj�cia „stanów 
rzeczy” jako denotacji zda�. Poj�cie to zdobyło sobie w krótkim czasie du��
popularno�� równie� poza kr�giem brentanistów, ulegaj�c przy tym roz-
maitym modyfikacjom zarówno co do tre�ci, jak i co do szaty słownej („sta-
ny rzeczy” u K. Stumpfa i E. Husserla, „obiektywy” u A. Meinonga, „kom-
pleksy” u B. Russella, „fakty” u L. Wittgensteina”).  

Jednym z uczniów i kontynuatorów my�li Brentany był K. Twardowski. 
Badał on ludzkie poznanie, podkre�laj�c w ten sposób przekonanie, �e na-
ukowa filozofia jest przede wszystkim teori� nauki. Badania rozpoczynał od 
psychologii, uzupełniaj�c je rozwa�aniami z zakresu obecnie nazywanego 
semantyk�. Opisywał i klasyfikował poznawcze zjawiska psychiczne, które 
dzielił na przedstawienia i s�dy (bez le��cych po�rodku form przej�ciowych). 

17 Por. W. G a l e w i c z, Teoria stanów rzeczy Alexiusa Meinonga, „Zeszyty Naukowe Aka-
demii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica” 1978, z. 14, s. 173-175. 
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Ponadto uwa�ał, �e s�d nie jest rozkładalny na przedstawienia, poniewa�
przedstawienie nie jest składnikiem, lecz koniecznym warunkiem s�du. 

Tym, co [je] odró�nia od siebie i […] konstytuuje jako ostro rozgraniczone klasy zjawisk psy-
chicznych, jest odr�bny rodzaj odniesienia intencjonalnego do przedmiotu. Na czym to odnie-
sienie polega, tego nie mo�na opisa�, mo�na tylko uwyra�ni� przez wskazanie na to, czego 
dostarcza do�wiadczenie wewn�trzne […]. Mi�dzy tymi dwoma rodzajami intencjonalnego od-
niesienia nie ma �adnych przej��, ani stopniowych, ani nieci�głych

18
.  

Twardowski był, tak jak jego mistrz, przedstawicielem idiogenicznej teo-
rii s�dów. W ka�dym s�dzie odró�niał akt, tre�� i przedmiot. Zdaniem Twar-
dowskiego aktem s�du jest stwierdzenie (uznanie) lub zaprzeczenie (odrzu-
cenie) istnienia jakiego� przedmiotu; przedmiot s�du stanowi zatem to, co 
jest uznawane lub odrzucane w s�dzie (przedmiotem mo�e by�, według nie-
go, co� istniej�cego lub nieistniej�cego, realnego lub nierealnego), tre�ci�
s�du jest za� istnienie przedmiotu, o które w ka�dym s�dzie chodzi19. Tre��
udost�pnia przedmiot, uobecnia go w pewnej perspektywie, jest pewnym 
sposobem jego uj�cia. 

Twardowski uwa�ał, �e s�d, którego wyrazem słownym jest zdanie, mo�e 
by� wyra�ony w zdaniu sprowadzaj�cym si� do jednego słowa albo mo�e by�
wypowiedziany tak�e bez pomocy zdania. Nie ma s�dów, którym by nie odpo-
wiadał jaki� przedmiot20. Zarówno u Brentany, Twardowskiego, jak i u Mei-
nonga przedmiot s�du mo�na uto�sami� z korelatem semantycznym zdania.

A. Meinong był jednym z pierwszych „odkrywców” stanów rzeczy jako 
przedmiotów s�dów (korelatów zda�); nazywał je „obiektywami” (Objektiv) 
i rozbudował ich teori�, która wywarła znaczny wpływ na B. Russella, a za 
jego po�rednictwem na L. Wittgensteina. Meinong jest autorem teorii przed-
miotów, któr� przedstawił głównie w Über Annahmen z 1902 r. Godził si�
na idiogeniczn� koncepcj� s�du Brentany i ostro odgraniczał s�dy od przed-
stawie�. Tym dwóm rodzajom prze�y� „uchwytuj�cych” odpowiadaj� dwa 

18 Por. K. T w a r d o w s k i, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 5. Polemizuje on 
tu z Erdmannem, który wprowadza takie formy przej�ciowe. 

19 Tam�e, s. 7-8. 
20 Na przykład przedmiotem s�dów „Bóg istnieje” i „Bóg nie istnieje” jest Bóg, a wydaj�c ten 

s�d w pierwszym przypadku uznajemy, a w drugim odrzucamy istnienie Boga. W s�dzie „dwa 
razy dwa jest cztery” uznaje si� istnienie równo�ci mi�dzy iloczynem 2 × 2 a liczb� 4. Przed-
miotem jest wi�c tutaj owa równo�� mi�dzy iloczynem a t� liczb�, czyli pewna relacja. Por. 
T w a r d o w s k i, Wybrane pisma filozoficzne, s. 198. 
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ró�ne typy uchwytywanych przedmiotów. W celu odró�nienia ich tak�e od 
strony terminologicznej, dla przedmiotów daj�cych si� uchwyci� poprzez 
przedstawienia przeznaczył Meinong termin „obiekty” (który tym samym 
przestał by� równoznaczny z nadrz�dn� nazw� „przedmioty”!), natomiast dla 
przedmiotów uchwytywalnych za po�rednictwem s�dów utworzył termin 
„obiektywy”21. Ka�demu z nich, według Meinonga, wła�ciwa jest pewna ogól-
na i szczegółowa natura, dlatego przedstawił ich dokładn� charakterystyk�: 

1. Kompletne przedmioty my�li dziel� si� zatem na dwie klasy: „obiekty” 
(przedmioty przedstawie�, denotacje nazw) i „obiektywy”, czyli stany rzeczy 
(przedmioty s�du, denotacje zda�)22. Na j�zykowe oznaczenia stanów rzeczy 
nadaj� si� jednak, według Meinonga, nie tylko zdania, ale tak�e wyra�enia 
nazwowe wyst�puj�ce w roli zast�pników zda�23. W przeciwie�stwie do tego 
obiekty stanowi� mog� znaczenia jedynie wyra�e� nazwowych, a nigdy zda�. 

2. Obiekty i stany rzeczy nie wyst�puj� w �wiecie obok siebie jako dwie 
równorz�dne kategorie ontologiczne. Ka�dy obiekt tkwi dla umysłu w jakim�
stanie rzeczy i tylko przez niego mo�e by� my�lowo uj�ty. Samoistno�� obiek-
tów wobec stanów rzeczy jest wi�c tylko wzgl�dna. Natur� tej wzgl�dno�ci wy-
ja�nił dwadzie�cia lat pó�niej Wittgenstein. Stany rzeczy s� za� przedmiotami 
wy�szego rz�du, nadbudowanymi na innych przedmiotach, s� niesamodzielne24.  

21 Por. G a l e w i c z, Teoria stanów rzeczy Alexiusa Meinonga, s. 175. Meinong posługiwał si�
terminem „obiektyw” (Objektiv), a nie „stan rzeczy”; jest to jego neologizm. U�ywany tu b�dzie jed-
nak ten drugi termin (za Galewiczem) z tego wzgl�du, �e przyj�ł si� on w literaturze filozoficznej.  

22 Warto zwróci� uwag� na rekonstrukcj� poj�cia „obiektywu” o jako pary typu: o = <R,E> 
dokonan� przez A. Biłata. Obiektywem jest okre�lona n-członowa relacja (R) wraz z dowoln�
n-arn� rodzin� relacji (E). Tak wi�c obiektywem s�du, �e Holmes pali fajk�, jest – według niego 
– posta� Holmesa jako „pal�cego fajk�” reprezentowana przez par�: <zbiór osób pal�cych fajk�, 
rodzina zbiorów reprezentuj�ca posta� Holmesa>. Por. B i ł a t, Prawda i stany rzeczy, s. 100-101. 
Korzysta on ze standardowej formalizacji meinongowskiego „obiektywu” pochodz�cej od Parsona. 

23 Na przykład wyra�enie z pozoru nazwowe („istnienie pró�ni”) pełni t� sam� funkcj� w zda-
niu „Wierz� w istnienie pró�ni”, co zdanie „istnieje pró�nia” w zdaniu „Wierz�, �e istnieje pró�-
nia”. A poniewa� znaczeniem tego ostatniego jest pewien stan rzeczy, tote� ten sam stan rzeczy 
stanowi równie� znaczenie zdania pierwszego. Por. G a l e w i c z, Teoria stanów rzeczy Alexiusa 
Meinonga, s. 178. 

24 I tak np. stan rzeczy odpowiadaj�cy zdaniu „�nieg jest biały” nadbudowuje si� nad par�
obiektów: �niegiem oraz biało�ci�. Mog� si� one porz�dkowa� w hierarchiczne układy, np. stan 
rzeczy stanowi�cy znaczenie zdania „jest faktem, �e �nieg jest biały” nadbudowany jest nad 
stanem rzeczy odpowiadaj�cym zdaniu „�nieg jest biały”, sam za� stanowi substrat stanu rzeczy 
„jest faktem, �e jest faktem, �e �nieg jest biały” i tak w niesko�czono��. Por. G a l e w i c z, 
Teoria stanów rzeczy Alexiusa Meinonga, s. 183-184. 
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3. Stany rzeczy mog� sta� w dwojakim stosunku do s�dów: albo jako 
przedmioty s�du, albo jako przedmioty w s�dzie os�dzone. Dzi�ki temu 
odró�niaj� si� od obiektów, które po stronie przedmiotowej s�du zajmowa�
mog� miejsce jedynie przedmiotu os�dzonego25. 

4. O obiektach nigdy nie mo�na powiedzie�, �e s� pozytywne albo 
negatywne26. W przeciwie�stwie do obiektów, stany rzeczy s� pod tym 
wzgl�dem zawsze okre�lone, co ł�czy si� z podziałem zda� na twierdz�ce 
i przecz�ce. 

5. W odró�nieniu od obiektów, które w najlepszym razie mog� posiada�
istnienie, stany rzeczy nie tylko mog� posiada�, ale tak�e s� istnieniem. 
Ka�dy stan rzeczy jest bytem w najszerszym rozumieniu tego słowa, a gdy 
istnieje realnie – jest faktem (fakty jako realne stany rzeczy stanowi� de-
notacj� zda� prawdziwych). Jednak�e poza „istnieniowymi” stanami rzeczy, 
do których okre�lenie to niew�tpliwie pasuje, Meinong uznawał jeszcze 
stany rzeczy „własno�ciowe” czy te� „uposa�eniowe”27.  

Meinong przeprowadził dwa główne podziały stanów rzeczy28 na pod-
stawie przeciwie�stwa mi�dzy: 

a) pozytywno�ci� a negatywno�ci�, dziel�c stany rzeczy na pozytywne 
i negatywne. Ł�czy si� to z podziałem zda� na twierdz�ce i przecz�ce. 

25 Na przykład przedmiotem s�du „sło�ce �wieci” nie jest sło�ce, które stanowi tu bezpo�-
rednio przedmiot nie s�du, lecz przedstawienia, jakie prze�ywamy, gdy rozumiemy nazw� „sło�-
ce”, albo kiedy patrzymy za dnia na pogodne niebo. Przedmiotem s�du jest ono jedynie po�rednio 
o tyle, o ile jest przedmiotem przedstawienia, na którym ten s�d si� nabudowuje. Bezpo�rednim 
przedmiotem s�du, czyli jego denotacj�, jest tutaj – zakładaj�c, �e s�d, o którym mowa, jest 
prawdziwy – pewien fakt, a w ka�dym wypadku pewien stan rzeczy, czyli „to, �e sło�ce �wieci”. 
W odró�nieniu od stanu rzeczy, stanowi�cego w tym wypadku przedmiot s�du („to, co si� s�-
dzi”), sło�ce stanowi przedmiot os�dzony („to, o czym si� s�dzi”). Kiedy jednak stosujemy „zda-
nie z �e” i wydajemy s�d: „jest faktem, �e sło�ce �wieci”, wówczas ten sam stan rzeczy stanowi 
w tym s�dzie przedmiot os�dzony, a przedmiotem s�du jest w tym przypadku pewien stan rzeczy 
wy�szego rz�du: „to, �e jest faktem, i� sło�ce �wieci”. Por. G a l e w i c z, Teoria stanów rzeczy 
Alexiusa Meinonga, s. 176-177. 

26 Na przykład: negatywna nazwa „niepal�cy” oznacza człowieka, który nie pali, a zatem 
pewien przedmiot, b�d�cy jak najbardziej pozytywny sam w sobie, który jedynie w tym przypad-
ku został uj�ty od strony swojego uczestnictwa w pewnym negatywnym stanie rzeczy. W za-
sadzie nie mamy wi�c tu do czynienia z negatywnym obiektem, lecz tylko z negatywnym sposo-
bem jego uj�cia, które to uj�cie staje si� mo�liwe jedynie dzi�ki pewnemu negatywnemu s�dowi, 
a nie dzi�ki czystemu przedstawieniu czy poj�ciu, które podobnie jak i jego obiekt zawsze musi 
by� pozytywne. Por. G a l e w i c z, Teoria stanów rzeczy Alexiusa Meinonga, s. 178-180. 

27 Tam�e, s. 179. 
28 Tam�e, s. 185-186. 
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b) istnieniem a „uposa�eniem” („byciem takim a takim”), dziel�c stany 
rzeczy na „istnieniowe” (np. „istniej� atomy”) i „uposa�eniowe” (np. „atomy 
s� rozci�głe”). Ma to zwi�zek z podziałem zda� na egzystencjalne i kate-
goryczne. S�dy egzystencjalne i kategoryczne stanowi�, według Meinonga, 
dwa niesprowadzalne do siebie rodzaje s�dów, którym odpowiadaj� dwa ro-
dzaje obiektywów. Pó�niej Meinong doszedł do wniosku, �e tak�e zdaniom 
hipotetycznym odpowiadaj� swoistego rodzaju stany rzeczy. S�dy warunkowe 
uchwytuj� współistnienie pewnych stanów rzeczy, które samo stanowi nowego 
rodzaju stan rzeczy. Ostatecznie wyró�nił Meinong trzy główne odmiany sta-
nów rzeczy: „istnieniowe”, „uposa�eniowe” i „współistnieniowe”; 

Oprócz twierdze� składaj�cych si� na charakterystyk� stanów rzeczy na 
podstawie ró�nicy mi�dzy nimi a obiektami Meinong wyliczył tak�e inne 
jeszcze wła�ciwo�ci stanów rzeczy. Przede wszystkim uznawał je za przed-
mioty idealne (wy�szego rz�du), które w przeciwie�stwie do przedmiotów 
realnych (rzeczy, procesy, zdarzenia) s� bezczasowe29 . 

Nigdy za� nie zadał sobie Meinong pytania, kiedy dwa ró�ne zdania maj�
ten sam „obiektyw” (je�eli kiedykolwiek), ani pytania z nim sprz��onego: 
W jaki sposób (je�eli w jakikolwiek) „obiektyw” zdania zło�onego zale�y od 
„obiektywów” jego zda� składowych. Pytanie to pojawiło si� natomiast 
u Fregego i Wittgensteina30.  

G. Frege stworzył teori� znaczenia, która wywołała bardzo �yw� i do dzi�
trwaj�c� dyskusj�, przez co odegrał wa�n� rol� w rozwoju logiki. Odró�nił 
on przede wszystkim sens zdania (Sinn), od jego znaczenia (Bedeutung). To, 
co Frege nazywał znaczeniem zdania, pokrywa si� z tym, co w dzisiejszej 
terminologii semantycznej nazywa si� jego denotacj�.  

Sensem zdania, czyli sposobem jego rozumienia, jest – według Fregego – 
wyra�ana przez nie my�l (Gedanke), przez któr� rozumiał nie subiektywny 

29 Meinongowska koncepcja dotycz�ca bezczasowo�ci stanów rzeczy budzi wiele w�tpliwo-
�ci. W. Galewicz w cytowanym artykule wskazał na sprzeczno�ci, w które uwikłał si� Meinong, 
oraz na braki w jego teorii. 

30 Konkurencyjn� do przedstawionej teorii stanów rzeczy Meinonga (nie posiadaj�c� jednak 
du�ego znaczenia) jest koncepcja R. Ingardena. Uwa�ał on, �e „ka�dy s�d kategoryczny ma swój 
przedmiot formalny, czyli intencjonalny stan rzeczy domniemany w tre�ci s�du. Je�eli s�d jest 
prawdziwy, to oprócz przedmiotu formalnego posiada tak�e przedmiot materialny, czyli pewien 
obiektywny stan rzeczy” (porównywany z Wittgensteinowskim „faktem”). Por. R. I n g a r d e n,
U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 388. Ingarden przypisywał tak�e korelaty onto-
logiczne prawdziwym zdaniom negatywnym. Uwa�ał, �e s� to istniej�ce intencjonalnie nega-
tywne stany rzeczy. 
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akt my�lenia, lecz jego „obiektywn� tre��, która mo�e by� własno�ci� wie-
lu”31. Natomiast znaczeniem zdania jest jego warto�� logiczna (Wahrheits-
wert). Frege przyjmował zało�enie, �e wszystkie zdania prawdziwe maj� – 
niezale�nie od ró�nicy tre�ci – t� sam� denotacj�: Prawd� i wszystkie zdania 
fałszywe maj� wspóln� denotacj�: Fałsz32. Warto�ci logiczne uznawał Frege 
za przedmioty, uzasadniaj�c to w artykule Funktion und Begriff. Pogl�d ten, 
�e zdania s� pewnego rodzaju nazwami, oznaczaj�cymi szczególnego rodza-
ju przedmioty (Prawd� i Fałsz33) wzbudza wiele kontrowersji34.

Frege na pocz�tku swoich rozwa�a� w Über Sinn und Bedeutung sformu-
łował definicj� denotacji nazwy jednostkowej, która brzmi: „Denotacj� na-
zwy jest sam przedmiot, który t� nazw� oznaczamy”. Takimi nazwami s� np. 
wyra�enia „Gwiazda Poranna” i „Gwiazda Wieczorna ”. Maj� one to samo 
znaczenie (planeta Wenus), ale nie ten sam sens – ka�da z nich w innym 
aspekcie ujmuje t� planet�. E. Grodzi�ski (stosuj�c inn� terminologi� ni�
Wolniewicz) zauwa�ył, �e: 

Mo�na było si� […] spodziewa�, �e Frege sformułuje definicj� denotatu zdania w �cisłej 
odpowiednio�ci do własnej definicji denotatu nazwy (imienia własnego): je�li imi� własne 
denotuje p r z e d m i o t  oznaczony tym imieniem, to zdanie denotuje f a k t, o którym si�
w zdaniu mówi […]. Tymczasem Frege poszedł zupełnie inn� drog� twierdz�c, �e deno-
tatem zdania jest jego warto�� logiczna

35
. 

Wida� tu kompletny brak harmonii mi�dzy poj�ciem denotacji nazwy 
a poj�ciem denotacji zdania (w przeciwie�stwie do tego, poj�cia sensu na-
zwy i sensu zdania w pełni harmonizuj� ze sob�). Rodzi si� zatem pytanie, 
co skłoniło Fregego do przyj�cia takiej koncepcji.  

31 Por. G. F r e g e, Sens i znaczenie, [w:] t e n � e, Pisma semantyczne, tł. B. Wolniewicz, 
Warszawa 1977, s. 68. 

32 Zało�enie to zostało potem nazwane przez Suszk� „aksjomatem Fregego” i odrzucone na 
gruncie stworzonej przez niego w 1968 r. logiki niefregowskiej. 

33 J. Łukasiewicz dokonał interpretacji ontologicznej tego stanowiska uto�samiaj�c Prawd�
z bytem, a Fałsz z niebytem. 

34 Jednak�e, jak zauwa�ył S. Kami�ski, Frege tworz�c rachunek logiczny, chciał nada� mu 
naprawd� rachunkowy charakter, a łatwiej mu było to osi�gn�� traktuj�c zdanie jako pewnego 
rodzaju nazw� warto�ci logicznych. Por. S. K a m i � s k i, Fregego logika zda�, „Roczniki Filo-
zoficzne” 5 (1955-57), z. 2, s. 36. 

35 Por. E. G r o d z i � s k i, Koryfeusze nie s� nieomylni. Szkice polemiczne, Wrocław 1988, 
s. 10-11. 
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W pracy Begriffsschrift eine der arithmetischen nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens za zdanie uznawał Frege (zgodnie z tradycj�
arystotelesowsk�) takie wyra�enie, którego tre�� podlega os�dowi, czyli jest 
ona albo prawd�, albo fałszem (przy czym formułuj�c poj�cie zdania w logi-
ce, nie nawi�zywał Frege do �adnego ze wcze�niejszych logików). Zdaniem 
logicznym jest zatem, według niego, tylko takie zdanie, które posiada war-
to�� logiczn�. Ponadto Frege uznawał zdanie za twór zło�ony m.in. z nazw, 
zda� i wyra�e� funkcyjnych. St�d te� wzi�ła si� konsekwencja, �e je�eli 
denotacj� posiadaj� składniki zdania, to i samo zdanie powinno mie� jak��
denotacj�36. Frege zakładał wi�c, �e warunkiem koniecznym posiadania przez 
zdanie denotacji jest posiadanie denotacji przez jego cz��ci składowe. Istnie-
j� jednak, według niego, zdania wyra�aj�ce pewn� my�l, a nie posiadaj�ce 
znaczenia. S� to przede wszystkim zdania nale��ce do literatury37. Frege 
uwa�ał bowiem, �e warto�� logiczn� maj� jedynie zdania mówi�ce o przed-
miotach istniej�cych w rzeczywisto�ci. W przeciwie�stwie do Meinonga nie 
rozwin�ł ontologii przedmiotów fikcyjnych i sprzecznych. 

 Frege w swoich rozwa�aniach zadawał sobie pytanie, dlaczego nie wy-
starczy nam sama my�l, dlaczego pytamy równie� o znaczenie. Uwa�ał, �e 
tym, co nas skłania do si�gania po znaczenie, jest d��enie do prawdy, mo�-
liwo�� dokonania kwalifikacji prawdziwo�ciowej zdania, co nie jest wa�ne 
w sferze sztuki, ale nauki, dla której znaczenie maj� tylko zdania prawdziwe 
i fałszywe. 

  
Gdy słuchamy np. jakiej� epickiej opowie�ci, to poza pi�knem j�zyka porywa nas sam sens 
zda� i wywoływane nim przedstawienia i emocje. Stawiaj�c pytanie o prawdziwo��, opusz-
czamy sfer� sztuki i przechodzimy do rozwa�a� naukowych. Dopóki opowie�� percypujemy 
jako dzieło sztuki, dopóty jest nam oboj�tne, czy np. nazwa „Odyseusz” ma znaczenie. Tak 
wi�c tym, co pcha nas wsz�dzie, by od sensu si�ga� do znaczenia, jest d��enie do prawdy. 
Znaczenia zda� trzeba si� doszukiwa� zawsze wtedy, gdy gra jak�� rol� znaczenie ich 
składników. Tak za� jest wtedy i tylko wtedy, gdy pytamy o warto�� logiczn�. W ten sposób 
dochodzimy do uznania warto�ci logicznej zdania za jego znaczenie. Przez warto�� logiczn�
zdania rozumiem okoliczno��, �e jest ono prawdziwe lub �e jest fałszywe. Innych warto�ci 
logicznych nie ma. Jedn� z nich nazywam krótko Prawd�, a drug� Fałszem. Ka�de zdanie 

36 Por. K a m i � s k i, art. cyt., s. 36. 
37 Jako przykład Frege podał zdanie „Odyseusz został wysadzony w gł�bokim �nie na l�d 

Itaki”. Wyst�puj�ca w tym zdaniu nazwa „Odyseusz” pozbawiona jest znaczenia, przez co nie 
posiada go tak�e całe to zdanie. Por. F r e g e, Sens i znaczenie, s. 68. 
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oznajmuj�ce, w którym istotn� rol� gra znaczenie wyrazów, traktujemy wi�c jako nazw�, 
której znaczeniem – je�eli takie istnieje – jest Prawda lub Fałsz

38
.  

Je�eli zatem znaczeniem zdania jest jego warto�� logiczna, to wszystkie 
zdania prawdziwe maj� to samo znaczenie i wszystkie fałszywe równie�. 
Tak wi�c w znaczeniu zdania wszystkie szczegóły ulegaj� zatarciu. Dlatego 
te� nigdy nie chodzi o samo znaczenie zdania, nie daje wiedzy te� sama 
my�l. Wiedz� daje dopiero my�l wraz ze swym znaczeniem, czyli ze sw�
warto�ci� logiczn�39. Wida� zatem wyra�nie, co skłoniło Fregego do uznania 
warto�ci logicznych za denotacje zda�. 

Wa�n� zasad�, głoszon� przez Fregego, jest zasada ekstensjonalno�ci40, 
maj�ca by� decyduj�cym uzasadnieniem jego twierdzenia, �e my�l nie mo�e 
by� znaczeniem zdania, a jest nim przysługuj�ca temu zdaniu warto�� logicz-
na. Frege formułował zasad� ekstensjonalno�ci nast�puj�co: „je�eli w zdaniu 
zast�pimy jeden wyraz innym o tym samym znaczeniu, cho� o innym sensie, 
to nie mo�e to wpłyn�� na znaczenie zdania”41 (jest to tzw. wymienialno��
salva veritate). Zmieni si� jednak my�l i dlatego Frege uwa�ał, �e nie mo�e 
by� ona znaczeniem zdania42. Podobnie jest w przypadku, gdy zast�powane 
wyra�enie samo jest zdaniem. Warto�� logiczna zdania zawieraj�cego inne 
zdanie nie zmieni si�, gdy za zdanie składowe podstawimy inne, ale o tej 
samej warto�ci logicznej, co jest, według Fregego, potwierdzeniem tezy, �e 
jest ona znaczeniem zdania. 

Jednak�e nie ka�dego zdania znaczeniem jest warto�� logiczna. Wyj�t-
kiem jest sytuacja, gdy zdanie składowe wyst�puje w mowie zale�nej, w kon-
tek�cie intensjonalnym. Wtedy ma ono oboczny sens i oboczne znaczenie. 

38 Tam�e, s. 69-70. 
39 Tam�e, s. 69-72. 
40 Została ona po raz pierwszy w dziejach logiki wyra�nie sformułowana w tezie pi�tej Trak-

tatu Wittgensteina („Ka�de zdanie jest funkcj� prawdziwo�ciow� zda� elementarnych”). Por. 
L. W i t t g e n s t e i n, Tractatus logico-philosophicus, tł. B. Wolniewicz, Warszawa 2002, s. 41. 
Wszystkie cytaty w niniejszym artykule pochodz� z tego przekładu. 

41 Por. F r e g e, Sens i znaczenie, s. 68. 
42 Na przykład zdanie „Gwiazda Poranna jest ciałem o�wietlonym przez Sło�ce” wyra�a inn�

my�l ni� zdanie „Gwiazda Wieczorna jest ciałem o�wietlonym przez Sło�ce”, albowiem ten, kto 
nie wie, �e Gwiazda Wieczorna jest zarazem Gwiazd� Porann�, uznałby jedn� z tych my�li za 
prawdziw�, a drug� za fałszyw�. Nie zmienia si� tu znaczenie zdania, czyli jego warto�� logicz-
na, gdy� zamienione zostały tylko wyra�enia „Gwiazda Wieczorna” i „Gwiazda Poranna”, b�d�ce 
nazwami tego samego ciała niebieskiego (Wenus), czyli posiadaj�ce to samo znaczenie, cho� od-
mienne sensy. Por. F r e g e, Sens i znaczenie, s. 68. 
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Denotacj� takiego zdania pobocznego jest jego my�l, a sensem nie my�l, lecz 
sens słów: „my�l, �e”, który jest tylko cz��ci� my�li odpowiadaj�cej całemu 
zdaniu zło�onemu. Nie ma jednak wpływu na znaczenie cało�ci, czy my�li te 
s� prawdziwe, czy fałszywe43. Nie zawsze mo�na jednak, bez uszczerbku dla 
warto�ci logicznej całego zdania, zast�pi� w nim zdanie poboczne innym 
o tej samej warto�ci logicznej44. Dotyczy to zda� podmiotowych, przydaw-
kowych i okolicznikowych. Frege nie uwa�ał jednak, aby wyj�tki te pod-
wa�ały jego pogl�d, �e sensem zdania jest my�l, a jego znaczeniem warto��
logiczna, mimo �e dotyczy to w rzeczywisto�ci tylko zda� oznajmuj�cych, 
wyst�puj�cych samodzielnie lub w niezale�nych kontekstach.  

Frege skierował semantyk� zda� na nowe tory. Dzi�ki niemu przestano py-
ta� o korelat pojedynczego zdania wzi�ty z osobna (co wida� jeszcze u Mei-
nonga), a za punkt wyj�cia zacz�to bra� korelat semantyczny zdania ujmo-
wanego jako cz��� systemu logicznego j�zyka, przy czym system ten rozu-
miany jest jako ogół zda� wraz z ogółem zachodz�cych mi�dzy nimi zwi�zków 
logicznych: u Fregego i Wittgensteina ma on posta� klasycznego rachunku 
zda�. Systemowi j�zyka przypisuje si� zatem jaki� korelat globalny, a korelaty 
pojedynczych zda� rozwa�a si� jako jego niesamodzielne cz��ci. U Wittgen-
steina takim korelatem globalnym jest przestrze� logiczna (ogół mo�liwych 
sytuacji opisywanych w danym j�zyku), u Fregego – jak zauwa�ył Suszko – 
dopuszcza si� tylko dwie sytuacje: Byt (das Wahre) i Niebyt (das Falsche)45, 
korelat globalny wszystkich zda� jest wi�c zbiorem dwuelementowym.  

Koncepcja znaczenia zdania przedstawiona przez Fregego znalazła na-
�ladowców. Bezkrytycznym jej zwolennikiem i kontynuatorem okazał si�
A. Church, który zaj�ł si� przede wszystkim uzasadnieniem definicji deno-
tacji zdania jako warto�ci logicznej. Przyj�ł j� równie� R. Carnap, mimo �e 
podkre�lał jej „dziwno��” i przyznawał, �e wywołuje uczucie sprzeciwu. Po 
nich Fregowsk� definicj� denotacji zdania przyj�ło wielu autorów, bez pod-
dawania jej analizie, i stała si� ona swoistym dogmatem. Jednocze�nie jed-

43 Bez uszczerbku dla prawdy mo�na za zdanie „Kopernik s�dził, �e tory planet s� kołami” 
podstawi� inne zdanie poboczne: „Kopernik s�dził, �e pozorny ruch Sło�ca jest wynikiem rze-
czywistego ruchu Ziemi”. 

44 Zachodzi to w przypadku, gdy zdanie poboczne nie oznacza warto�ci logicznej, wyra�aj�c 
jedynie cz��� my�li, lub gdy zdanie poboczne oznacza wprawdzie warto�� logiczn�, ale si� do 
tego nie ogranicza, gdy� jego sens obejmuje oprócz jednej my�li tak�e cz��� innej (który� ze 
składników zdania nie jest nazw�). Por. F r e g e, Sens i znaczenie, s. 73-88. 

45 Por. W o l n i e w i c z, Z dziejów logicznej semantyki zda�, s. 30-31.  
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nak uczeni zajmuj�cy si� badaniem całokształtu twórczo�ci Fregego z reguły 
wytykaj� tej koncepcji dziwaczno�� i niewiarygodno��. I. Angelelli uwa�a, 
�e Frege, usiłuj�c uzasadni� swoj� tez�, jeszcze bardziej j� zaciemnił. Nato-
miast według M. Dummetta sam Frege zdawał sobie spraw� z niewiarygod-
no�ci swej teorii denotacji zda� i z tego, �e mo�e ona odstr�czy� czytel-
ników. O wysokim stopniu jej niewiarygodno�ci mówi równie� D. Bell46. 

Pierwszym, który odrzucił Fregowsk� koncepcj� denotacji zdania, był 
B. Russell, który ju� w 1903 r. pisał, �e bezpo�redni wgl�d daje si� dowo-
dzi�, �e relacja zdania do prawdy i fałszu jest zupełnie inna ni� np. relacja 
wyra�enia „Obecny król Anglii” do Edwarda VII. Po nim na szersz� skal�, 
odrzucenie aksjomatu Fregego zostało dokonane w 1922 r. w Traktacie 
logiczno-filozoficznym Wittgensteina, a w 1968 r. powstała logika niefre-
gowska Suszki47.  

Russell przede wszystkim nie zgadzał si� z twierdzeniem Fregego, �e 
warto�� logiczna zdania nie ulegnie zmianie, je�li wyst�puj�ce w nim nazwy 
zast�pi si� innymi o tym samym znaczeniu, a innym sensie48. Ponadto zna-
czeniem zdania, według Russella, nie jest Prawda lub Fałsz, lecz „pewien 
kompleks” (ein gewisser Complex), który Russell nazywał „zdaniem obiek-
tywnym”. Jest on przedmiotem my�li i to on, a nie my�l, jest stwierdzany 
w zdaniu. Na przykład w zdaniu „Mont Blanc liczy ponad 4000 metrów” 
składnikiem kompleksu jest dla Russella sam Mont Blanc jako przedmiot 
fizyczny. Russell nie zgadzał si� równie� z tym, �e wszystkie zdania praw-
dziwe maj� identyczne znaczenie. Uzasadniaj�c ten pogl�d, podawał, i� np. 
Mont Blanc jest cz��ci� składow� przytoczonego zdania, ale nie jest ju�
cz��ci� zdania „Wszyscy ludzie s� �miertelni”49.  

Wa�n� rol� w dyskusji na temat denotacji zda� odegrał niew�tpliwie 
L. Wittgenstein. W 1922 r. ukazał si� w Londynie jego Tractatus logico-
-philosophicus w wersji niemiecko-angielskiej. Wittgenstein kontynuował 
w nim rozwa�ania ontologiczno-semantyczne Fregego, którego pisma w du-
�ej mierze wpłyn�ły na ukształtowanie si� idei zawartych w Traktacie.  

46 Por. G r o d z i � s k i, Koryfeusze nie s� nieomylni. Szkice polemiczne, s. 69-85. 
47 Według Suszki aksjomat Fregego po�rednio zanegował równie� Łukasiewicz przez wpro-

wadzenie trzeciej warto�ci logicznej. 
48 Znany jest przykład, którym si� tu posłu�ył: gdy w zdaniu „Jerzy IV chce si� dowiedzie�, 

czy W. Scott był autorem Wawerleya” zast�pimy „W. Scott” przez „autor Wawerleya” otrzyma-
my sprzeczno��. 

49 Por. Ł a g o s z, Znaczenie i prawda. Rozwa�ania o Fregowskiej semantyce zda�, s. 93.  
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Wittgenstein, odrzucaj�c pogl�d Fregego, �e denotacj� zdania jest jego 
warto�� logiczna, zapocz�tkował inne podej�cie do zda�. Zdaniom sensow-
nym przyporz�dkowane s�, według niego, stany rzeczy, sytuacje jako ich 
korelaty semantyczne. Jest ich niesko�czenie wiele, a jedynie zdania równo-
wa�ne logicznie (wzajemnie z siebie wynikaj�ce) posiadaj� t� sam� deno-
tacj�: „Je�eli p wynika z q, a q wynika z p, to s� one jednym i tym samym 
zdaniem” (5. 141). My�l Wittgensteina kontynuował Suszko. 

Głównym problemem, jaki poruszył Wittgenstein w swoim Traktacie, jest
stosunek my�li do �wiata. W zwi�zku z tym, �e Traktat uto�samia my�lenie 
z j�zykiem, czyli z wszelkim mo�liwym u�yciem symboli („Logicznym 
obrazem faktów jest my�l” (3). „My�l jest to zdanie sensowne” (4)), pod-
stawowy problem przesuwa si� na kwesti� stosunku j�zyka (ogółu zda�) do 
opisywanej w nim rzeczywisto�ci.  

Chc�c rozpatrywa� ten stosunek, Wittgenstein najpierw musiał co� zało-
�y� o strukturze tej rzeczywisto�ci. St�d Traktat zaczyna si� od wykładu za-
ło�e� ontologicznych. Dla Wittgensteina �wiat to ogół faktów („�wiat jest 
wszystkim, co jest faktem” (1); „�wiat jest ogółem faktów, a nie rzeczy” 
(1.1)). Warto równie� zauwa�y�, �e filozofia zawarta w Traktacie przed-
stawia pewna wersj� atomizmu, o czym najlepiej �wiadczy teza: „�wiat roz-
pada si� na fakty” (1.2). Stanowisko to porównywalne jest ze stanowiskiem 
Russella50. 

Homomorficznym obrazem j�zyka, według Wittgensteina, nie jest jednak 
po prostu �wiat, czyli ogół faktów, ale co� o wiele obszerniejszego – prze-
strze� logiczna, obejmuj�ca nie tylko ogół faktów, ale tak�e ogół wszelkich 
mo�liwych sytuacji daj�cych si� w j�zyku opisa� lub przedstawi� (u Fregego 
przestrzeni� logiczn� jest zbiór klasycznych warto�ci logicznych: jedynki 
(prawdy) i zera (fałszu), czyli dwie sytuacje: rzeczywista i urojona). Struk-
tura j�zyka i �wiata jest identyczna51.  

Semantycznie pojedynczym zdaniom elementarnym (najprostsze zdania 
sensowne) odpowiada po stronie �wiata pewien stan rzeczy (Sachverhalt), 
który dane zdanie odwzorowuje (syntaktyczna struktura zdania odwzorowuje 
ontologiczn� struktur� przedstawianego przez to zdanie stanu rzeczy) i opi-
suje. Stany rzeczy s� to najprostsze sytuacje mo�liwe, czyli sytuacje atomowe 

50 Por. B. W o l n i e w i c z, Rzeczy i fakty. Wst�p do pierwszej filozofii Wittgensteina, Warsza-
wa 1968, s. 169-172. 

51 Por. t e n � e, Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1985, s. 8–9. 
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w Wittgensteinowskiej przestrzeni logicznej. (Stany rzeczy przedstawiane 
przez zdania elementarne składaj� si� na pewn� sytuacj� opisywan� przez 
zdanie zło�one). Niektóre zachodz�, s� rzeczywiste i wtedy mamy do czy-
nienia z faktem pozytywnym, a inne nie, s� urojone i wtedy jest to fakt nega-
tywny52. Jak wida�, zbiór faktów negatywnych otrzymujemy odejmuj�c od 
zbioru wszystkich mo�liwych faktów, zbiór faktów zrealizowanych w �wiecie. 

Ró�nic� mi�dzy faktem a stanem rzeczy wskazuje druga teza Traktatu: 
„To, co jest faktem – fakt – jest istnieniem stanów rzeczy”, dlatego u�ywaj�c 
terminu „fakt”, ma si� na my�li fakt pozytywny, rzeczywisty, zrealizowany 
stan rzeczy. Zdania prawdziwe stwierdzaj� pewien fakt. Tym, co odró�nia 
fakty od stanów rzeczy, jest ich sposób istnienia. Stan rzeczy jest czym�, co 
tylko mo�e istnie�, a mo�e te� nie istnie�. Natomiast fakt jest zawsze czym�
rzeczywistym. Fakty i stany rzeczy nale�� do dwu ró�nych sfer bytu: fakty 
nale�� do sfery rzeczywisto�ci, a stany rzeczy do sfery mo�liwo�ci53. 

 Denotacj� nazwy natomiast jest rzecz (uto�samiana z przedmiotem pros-
tym, rzeczy zło�one, kompleksy s� bowiem, według Wittgensteina, pewnym 
faktem, polegaj�cym na tym, �e pewne cz��ci zostały ze sob� tak a tak po-
ł�czone54), b�d�ca składnikiem jakiego� faktu. Ju� dwadzie�cia lat wcze�niej 
Meinong pisał, �e samoistno�� obiektów wobec obiektywów jest wzgl�dna. 
Wittgenstein wyja�nił natur� tej wzgl�dno�ci: „Rzecz jest samodzielna o ty-
le, �e mo�e wyst�powa� we wszelkich mo�liwych sytuacjach; ale ta posta�
samodzielno�ci jest postaci� zwi�zku ze stanem rzeczy, postaci� niesamo-
dzielno�ci” (2.0122). Przedmioty s� wi�c obecne w przestrzeni logicznej nie 
wprost, ale jedynie poprzez stany rzeczy. Je�li dany jest ogół faktów to i da-
ny jest równie� ogół rzeczy, ale nie odwrotnie55. Wychodz�c od faktów, 
łatwiej jest uchwyci� pewne strony rzeczywisto�ci, ni� np. wychodz�c od 

52 Tam�e, s. 39-40. 
53 Por. W o l n i e w i c z, Rzeczy i fakty. Wst�p do pierwszej filozofii Wittgensteina, s. 123. 
54 Tam�e, s. 78. Toczy si� spór jak nale�y rozumie� termin „przedmiot” na gruncie Traktatu 

Wittgensteina. Jedni sadz�, �e przedmiotami w tym rozumieniu mog� by� tylko przedmioty jed-
nostkowe, inni s�dz�, �e mog� by� nimi te� przedmioty ogólne. 

55 Wiedz�c, �e odległo�� mi�dzy punktami materialnymi A i B wynosi 5 jednostek, wiemy 
tym samym, �e w naszym �wiecie s� dwa punkty materialne A i B, ale wiedz�c, �e w naszym 
�wiecie s� dwa punkty materialne A i B, nie wiemy jeszcze, �e odległo�� mi�dzy nimi wynosi 
5 jednostek. Podobnie: faktem jest, �e Stalin był wytrawniejszym politykiem ni� Trocki. Dzi�ki 
temu wiemy, �e �yli na �wiecie ludzie nosz�cy nazwiska „Stalin” i „Trocki”, ale wiedz�c tylko to 
ostatnie, mo�emy nie wiedzie�, �e pierwszy był wytrawniejszym politykiem ni� drugi. Por. 
W o l n i e w i c z, Rzeczy i fakty. Wst�p do pierwszej filozofii Wittgensteina, s. 72-73. 
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rzeczy. Opisuj�c wszystkie fakty, musimy przy tym wymieni� wszystkie rze-
czy, natomiast wymieniaj�c wszystkie rzeczy – mo�emy nie wymieni� przy 
tym �adnego faktu. Tak wi�c u Wittgensteina ogół rzeczy jest wyznaczony 
przez ogół faktów, ale ogół faktów nie jest wyznaczony przez ogół rzeczy. 

Podsumowuj�c: korelacje mi�dzy j�zykiem i �wiatem przedstawiaj� si�
u Wittgensteina w nast�puj�cy sposób56: 

J	ZYK  �WIAT 

Nazwa (oznacza) Przedmiot 

Zdanie elementarne  Stan rzeczy 

Zdanie(sensowne) (opisuje) Sytuacja (mo�liwa) 

Zdanie prawdziwe  Fakt (pozytywny)57. 

Podobne stanowisko jak Wittgenstein w kwestii denotacji zda� zaj�ł 
B. Suszko, twórca logiki niefregowskiej. Suszko, jak ju� zauwa�ono, przyj�ł 
za Wittgensteinem, �e denotacj� zdania jest to, o czym to zdanie mówi – 
pewna sytuacja i �e sytuacji tych jest niesko�czenie wiele58. Logika nie-
fregowska Suszki wywodzi si� zatem wprost od Wittgensteina, poniewa�
powstała jako logiczna formalizacja pewnych tez ontologicznych zawartych 
w Traktacie logiczno-filozoficznym. Stanowisko Suszki w kwestii denotacji 

56 Tam�e, s. 95. 
57 Wolniewicz zwrócił tak�e uwag� na przyporz�dkowanie mi�dzy terminami, którymi ope-

rował Twardowski, a terminologi� systemu Wittgensteina: 

TWARDOWSKI  WITTGENSTEIN 
akt s�du … zdanie sensowne 
przedmiot s�du to, co zdanie przedstawia stan rzeczy  
tre�� s�du to, co zdanie stwierdza istnienie stanu rzeczy(fakt). 

Fakt, �e Twardowski mówi o s�dach, a Wittgenstein o zdaniach jest nieistotny ze wzgl�du na tez� 4 
Traktatu, stwierdzaj�c�, �e my�l (s�d) jest to zdanie sensowne. Teorie te jednak ró�ni to, �e  
według Twardowskiego przedmiotem s�du mo�e by� przedmiot prosty, a według Wittgensteina 
nie mo�e by� nim nigdy rzecz prosta, lecz zawsze pewien stan rzeczy (układ przedmiotów). Por. 
W o l n i e w i c z, Rzeczy i fakty. Wst�p do pierwszej filozofii Wittgensteina, s. 144-146. 

58 Wła�ciwym znakiem dla sytuacji jest oczywi�cie samo zdanie, np. zdanie u�yte przez ko-
go�, gdy mówi, �e Sokrates biegnie. Ale sytuacje mo�na te� oznacza� niby-nazwami – b�d�
za pomoc� wyra�e� o postaci „znaczenie zdania Sokrates biegnie”, w których odpowiednie zda-
nie wyst�puje w supozycji materialnej; b�d� przez konstrukcje o postaci „to, �e Sokrates biegnie” 
(tym ostatnim odpowiada w łacinie konstrukcja Sortem currere znana jako accusativus cum 
infinitivo, a przez logików �redniowiecznych zwana „wypowiedzi� bezokolicznikow�”). Sytuacje 
mo�na ze sob� zawsze porównywa�, odró�niaj�c je lub identyfikuj�c. Por. W o l n i e w i c z, 
Z dziejów logicznej semantyki zda�. s. 26-27. 
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zda� nie jest zatem nowe (o „sytuacjach” mówiono przecie� ju� w �rednio-
wieczu), ale bardzo znacz�ce59. 

Oprócz omówionych autorów kwesti� denotacji zda� poruszali tak�e inni, 
ale ich wywody nie wniosły do sprawy niczego nowego poza frazeologi� (na 
przykład E. Husserl znaczenie zdania nazywał noematem). 

* 

Podsumowuj�c rozwa�ania zawarte w niniejszym artykule, stwierdzi� mo�-
na, �e kwestia denotacji zda� stanowiła, pocz�wszy od staro�ytno�ci, a� do 
czasów współczesnych, przedmiot bada� wielu autorów. Ju� Platon zauwa�ył, 
�e ka�de zdanie, zarówno prawdziwe jak i fałszywe, musi czego� dotyczy�
(czyli musi posiada� korelat semantyczny); w przeciwnym razie w ogóle nie 
byłoby zdaniem. Zagadnieniem denotacji zdania zajmowano si� nast�pnie 
w pó�nej filozofii scholastycznej. Po renesansowym upadku logiki formalnej 
kwestia ta poszła w niepami��, a podj�ta została na nowo w wieku XIX. 

Niektóre tworzone na przestrzeni wieków stanowiska w kwestii denotacji 
zda� powtarzały si�, np. ontologia sytuacji w uj�ciu Wittgensteina i Suszki 
przypomina pogl�d Grzegorza z Rimini, dotycz�cy denotacji zda�: „fakt” 
u Wittgensteina i „sytuacja” w rozumieniu Suszki to to samo co complexe 
significabilia (czyli „jako� bycie tylko zło�enie oznaczalne”) Grzegorza 
z Rimini. Podobne znaczenie ma „obiektyw” u Meinonga, „stany rzeczy” 
u Stumpfa i Husserla, „kompleksy” u Russella. 

W sporze tym pojawiły si� tak�e koncepcje zupełnie nowe (np. koncepcja 
przedmiotu s�du u Brentany i Twardowskiego), z których najoryginalniejsz�
jest koncepcja Fregego. Stworzona przez niego teoria znaczenia wywołała 
�yw� dyskusj�. Natomiast powstała pod jej wpływem logika niefregowska 
Suszki i jego głos w tej kwestii ko�czy niew�tpliwie pewien etap bada� nad 
denotacj� zda�. 
 Warto by tak�e zwróci� uwag� na stricte logiczne uj�cie kwestii denotacji 
zda�. W niniejszym artykule kwestia ta uj�ta została bowiem bardziej ze 
strony filozoficznej. 

59 Logika niefregowskacharakteryzuje si�, oprócz odrzucenia aksjomatu Fregego, wprowa-
dzeniem do j�zyka klasycznego rachunku zda� nowego dwuargumentowego spójnika identycz-
no�ci zdaniowej „=”, słu��cego do uto�samiania sytuacji opisywanych przez zdania, czyli ich 
denotacji. W odró�nieniu od niego na gruncie logiki niefregowskiej spójnik „�” dotyczy warto�ci 
logicznych zda�. 
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ON THE DENOTATION OF PROPOSITIONS 

S u m m a r y 

The paper is devoted to the history of considerations on the denotation of propositions, or on 
that which is denoted, or described by propositions. n the first part of the paper, aside to the 
views of ancient authors (Plato, Aristotle, Stoics) concerning this issue, the debate about the 
existence and nature of the denotation of propositions has been presented. It was alive especially 
in the later scholastic philosophy (two objectivistic standpoints – among others – Gregory of 
Rimini, and one subjectivistic). The second part of the paper discusses the position of modern 
and contemporary authors, i.e. two ways with which the question of the denotation of pro-
positions was reconstructed in the 19th century, the so-called Brentano’s schools (Twardowski, 
Meinong), Frege’s thought and his followers. The texts of many authors have been analysed in 
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order to present (and compare) all the more important views in the question of the denotation of 
propositions, starting from antiquity until the contemporary times. 

Translated by Jan Kłos 

Słowa kluczowe: denotacja zdania, znaczenie zdania, korelat semantyczny zdania, przedmiot 
s�du, warto�� logiczna, sytuacja, stan rzeczy, zasada ekstensjonalno�ci. 

Key words: denotation of propositions, meaning of propositions, semantic correlate of pro-
position, object of judgement, logical value, situation, state of affairs, principle of exten-
sionality. 
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