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O DENOTACIJI ZDAN

Zagadnienie dotyczace sposobu rozumienia tego, co jest oznaczane badz
opisywane przez zdania, budzito zainteresowanie juz od starozytnosci. Kwe-
stia denotacji' zdan pojawila sie po raz pierwszy u Platona w Sofiscie, kon-
tynuowana byta przez Arystotelesa i stoikow, pdzniej jednak poszia w za-
pomnienie. Pytanie, co odpowiada zdaniu po stronie rzeczywistosci, po-
wrocitlo w podznej filozofii scholastycznej (oczywiscie zagadnienie to nie
byto tak szeroko dyskutowane jak chociazby stynny spor o uniwersalia,
ktory zawtadnat owczesna logika). W toku toczonych wéwczas dysput na
temat kwestii denotacji zdan wyodregbnily si¢ trzy gtowne stanowiska: dwa
obiektywistyczne (m.in. stanowisko Grzegorza z Rimini) ijedno subiek-
tywistyczne. Miedzy tymi stanowiskami byly tez stanowiska posrednie.
Niestety wraz z renesansowym upadkiem logiki formalnej kwestia denotacji
zdan ponownie poszta w niepami¢é na blisko trzysta lat. Podj¢ta zostata na
nowo w wieku XIX. Powrdocono do niej dwiema drogami. Pojawita si¢
w szkole F. Brentany, stanowigc tam przedtuzenie tradycji scholastycznej
(K. Twardowski, A. Meinong), a niezaleznie od nich kwestig denotacji zdan
zajal si¢ G. Frege. Rozwazania ontologiczno-semantyczne Fregego kontynuo-
wal L. Wittgenstein, ktory jednak w kwestii denotacji zdan zajmowat sta-
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nowisko catkowicie odmienne od stanowiska Fregego. Podobny poglad jak
Wittgenstein reprezentowat R. Suszko — tworca niefregowskiej logiki zdan.

Od setek juz lat odnotowujemy zatem prace naukowe poswigcone proble-
matyce denotacji zdan (mimo ze klasycznie mowi si¢ o denotacji nazw).
Probe usystematyzowania tego zagadnienia podjeto w swoich pracach kilku
polskich autoréw. Na uwage zastuguje przede wszystkim artykut B. Wolnie-
wicza Z dziejow logicznej semantyki zdan, a takze prace E. Grodzinskiego
Koryfeusze nie sq nieomylni. Szkice polemiczne 1 A. Bitata Prawda i stany
rzeczy. Na pracach wymienionych autoréw, obok tekstow zrodtowych, bazo-
wacé si¢ bedzie w tym artykule.

Historia rozwazan dotyczacych korelatu semantycznego zdan byta jednak
dotychczas przedstawiana zbyt ogdlnie; poruszano ja zwykle przy okazji
omawiania innych zagadnien. W zwiazku z tym, Ze tworzone na przestrzeni
wiekow koncepcje niektorych autorow (przede wszystkim Fregego i Witt-
gensteina) dotyczace denotacji zdan odegraty duza role w logice formalnej
i semantyce, warto przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu nieco doktadniej. Z za-
gadnieniem denotacji zdan $cisle laczy si¢ m.in. kwestia tzw. aksjomatu
Fregego oraz powstanie logiki niefregowskiej, ktorej idea jest najlepszym
przejawem zywotnos$ci pytania o denotacj¢ zdania we wspotczesnej logice.

Celem tego artykutu bedzie zatem proba przedstawienia wszystkich waz-
niejszych pogladow w kwestii denotacji zdan, reprezentowanych przez auto-
row poczawszy od starozytnosci, az do czasOw wspotczesnych (omawiane
stanowiska beda takze ze soba porownywane, niniejszy artykut bedzie miat
zatem charakter historyczno-porownawczy). W zwiazku z tym tekst zostat
podzielony na dwie cze$ci. W czgsci pierwszej przedstawione zostang sta-
nowiska autoréw starozytnych i §redniowiecznych w kwestii denotacji zdan.
Natomiast w drugiej czesci artykutu omowione zostang dwie drogi, ktérymi
powrdcono do zagadnienia denotacji zdan w wieku XIX, czyli szkota Bren-
tany oraz my$l Fregego i jego kontynuatorow.

1. KORELAT SEMANTYCZNY ZDAN
W UJECIU AUTOROW STAROZYTNYCH I SREDNIOWIECZNYCH

Szczegdtowe badania nad jezykiem zapoczatkowal Platon. Obok rozwa-
zania kategorii nazwy poddat analizie semantycznej takze kategori¢ zdania,
a ukazat to gtownie w Sofiscie. W dialogu tym Go$¢ z Elei twierdzi, ze ,,zda-
nie, jezeli juz jest, to musi czego$ dotyczy¢, a nie moze dotyczy¢ niczego”.
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Gdyby dotyczylo niczego, w ogdle nie bytoby zdaniem, np. zdanie ,,Teajtet
siedzi” jest o Teajtecie i jego dotyczy, a zdanie ,,Teajtet lata” rowniez do-
tyczy Teajteta i o nim mowi (co$ innego, niz jest), mimo ze jest to zdanie
falszywe. Podaje co$ nieistniejacego jako co$ istniejacego”. Platon uznawat
zatem, ze zaréwno zdania prawdziwe, jak i falszywe majg swoje korelaty
semantyczne. Paradoks, ze nie mozna wypowiedzie¢ ani pomys$le¢ zdania
fatszywego (skoro kazde zdanie mowi o czyms, zdanie fatlszywe mowic¢ by
musialo o niczym, o niebycie, a 0 nim méwi¢ ani mysle¢ nie mozna), roz-
wigzatl Platon w ten sposob, ze odrzucit koncepcj¢ bytu Parmenidesa i przy-
jat w miejsce jednego wielo$¢ bytow i ich witasnosci. Zdaniem Platona
niebyt (rozumiany nie jako co$ sprzecznego z bytem, ale jako co$ od niego
roznego) istnieje jakos (jest to istnienie relatywne) i ma swoja natur¢ (naturg
,bycia réznym”). Odrozniat tez to, o czym si¢ sadzi, od tresci sagdu wyzna-
czajacej badz istniejacy, badz nieistniejacy stan rzeczy. Mowigc o czyms$
nieistniejagcym w §wiecie przedmiotow mysli, nie unicestwiamy tre$ci na-
szego sagdu. Mysl bowiem, wedtug Platona, nie jest identyczna z bytem”.

Mysli platonskie zawarte w Sofiscie kontynuowal Arystoteles. Przekazat
on ,,klasyczne” sformutowanie definicji prawdy, ktora pojmowal jako relacje
zachodzaca miedzy mowa (mys$la) a przedmiotami, do ktérych ta mowa sig
odnosi: ,,Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje, jest
falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest
prawda™. Arystoteles uwazat, ze struktura jezyka naturalnego jest na ogot
wiernym modelem struktury rzeczywistosci. Zdaniem, wedlug niego, jest
tylko takie wyrazenie, ktéremu przysluguje prawdziwos¢ lub falszywosc.
Arystoteles uwazal ponadto, ze warto$¢ logiczna przystuguje kazdemu zda-
niu, zbudowanemu zgodnie z regulami gramatyki, niezaleznie od tego, czy
jakas jego cze$¢ sktadowa, czy tez ukryte zatozenie posiada znaczenie, czy
tez go nie posiada. Zdanie zawierajace np. nazwe pustg moze by¢ falszywe
lub prawdziwe, ale nie posiada¢ znaczenia. Arystoteles za znaczenie zdania
uznat wypadkowa znaczen wchodzacych w jego sktad elementow’.

Kwestie znaczenia zdan podejmowali rowniez stoicy, ktorzy wniesli ogrom-
ny wktad w rozwdj semiotyki. W przeciwienstwie do Arystotelesa za pod-

Zpor.Platon, Sofista, [w:] ten ze, Dialogi, t. 2, tt. W. Witwicki, Kety 1999, s. 490-495.

3Por. . D amb s k a, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej, Wroctaw 1984, s. 32.

‘Por. At ystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, th. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 681.

Por. Z. Dywan, Denotacja u Arystotelesa i Fregego, [w:] M. Omyta (red.), Szkice z se-
mantyki i ontologii sytuacji, Warszawa 1991, s. 11-28.
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stawowg jednostke¢ znaczeniowg uznawali zdanie, a nie nazwe (termin)
i uwazali, ze nazwy zdobywaja swoje ostateczne znaczenie dopiero w ra-
mach calosci, jaka jest zdanie. Znaczeniem zdania (GMUETOV) jest zatem,
wedlug stoikow, sad w sensie logicznym (to, co moze by¢ potwierdzone albo
zanegowane), bedacy poprzednikiem prawdziwego zdania warunkowego, od-
staniajgcym nast¢pnik. Warto$¢ logiczna odnosi si¢ zatem do sagdu wyrazone-
go przez dane zdanie, a nie do samego zdania, ktore moze by¢ wieloznaczne,
czyli wyrazac¢ sobg wiele réznych sadoéw, z ktorych jedne moga by¢ prawdzi-
we, a inne fatszywe®. Zdanie jest prawdziwe, gdy prawdziwy jest sad bedacy
jego znaczeniem. Znaczenie zdania, wedlug stoikow, jest badz proste (zna-
czenie zdan kategorycznych), badz ztozone (znaczenie zdan, w ktorych sktad
wchodzg zdania proste) 1 — w przeciwienstwie do znaczenia nazw — zupelne.

Spor o istnienie i natur¢ denotacji zdan zywy byl zwlaszcza w poznej
filozofii scholastycznej (pierwsza potowa XIV wieku). Kontekst jej byt
pierwotnie teologiczny. Punktem wyjscia byto bowiem pytanie o przedmiot
wiary (obiectum theologicum): czy stanowi go sam Bog (ipse Deus), czy
raczej to, ze Bog jest (Deum esse)? Jezeli za$ to drugie, to czy nalezy rzecz
rozumie¢ tak, ze przedmiotem wiary jest po prostu zdanie ,,Bog jest” (Deus
est) brane w supozycji materialnej, czy moze nalezy rozumie¢ ja inaczej?
Pytania tego rodzaju doprowadzily niebawem do postawienia kwestii 0gol-
niejszej, a mianowicie do zapytania o przedmiot wiedzy jakiejkolwiek (obiec-
tum scientiae), teologicznej lub nie. Stad byta juz krotka droga do kwestii
czysto logicznej, jaka jest pytanie o to, czym wtasciwie jest ,,znaczenie zda-
nia” (significatum propositionis). W nurcie powstajacej wtedy tzw. nowej
szkoty (via moderna) kwestie te dyskutowano bardzo szeroko. Dyskusje te
toczyly sie dlugo, bo przez blisko trzysta lat’.

Scholastyczni autorzy w rozwazaniach nad denotacjg zdan bazowali na
definicji zdania zawartej w komentarzach Boecjusza do pism Arystotelesa:
»zdanie jest to wypowiedz, ktora znaczy co$ prawdziwego lub fatszywego”.
W toku 6éwczesnych dysput wyodrebnily si¢ trzy skrajne rozwigzania: dwa
obiektywistyczne i jedno subiektywistyczne. Migdzy tymi stanowiskami by-
ly tez stanowiska posrednie.

8 Por. F. S. Marchewka, Semiotyka. Zarys teorii i jej rozwoju, Kalwaria Zebrzydowska
1996, s. 110.

"Por. B. Wolniewicz, Z dziejow logicznej semantyki zdan, ,,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 5-6 (234-235), s. 23-24.
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Wedtug subiektywistow (byli nimi gtownie ockhamisci, cho¢ ku takiemu
rozwigzaniu sktaniali si¢ tez skotysci), ktorzy trzymali si¢ najscislej formuty
Boecjusza, denotacjg zdania jest odpowiadajaca mu mysl, myslowe pota-
czenie przedstawien (compositio mentalis), okreslane tez jako ,,polaczenie
w mysli” (compositio mentis). Bywa ono dwojakiego rodzaju: jest to ich
wiazanie badz taczace, badz rozdzielajace. Przy takim rozumieniu denotacje
maja wszystkie zdania w ogdle, rowniez zdania negatywne (np. zdanie ,,Nie
ma chimer”), jak i falszywe (np. zdanie ,,Czlowiek jest ostem™)®.

Jedno ze stanowisk obiektywistycznych reprezentowali reisci (zwolen-
nikami reizmu byli m.in. tomisci). Wedtug nich mysl nie moze by¢ denotacja
zdania (pomijajac przypadki szczegélne, jak np. zdanie ,,Sokrates mysli”).
Jest nig, jak mowil jeden z reistow, W. Burleigh, pewna propositio in re,
pewne ,,zdanie w rzeczach”, stanowigce obiektywny korelat tamtego ,,zdania
w mys$li”. Przedmiotem naszej wiary, do ktorego odnosi si¢ zdanie ,Jest
jeden B6g”, nie jest nasza mysl o Bogu, lecz On sam jako rzecz lezgca poza
czyimkolwiek umystem’.

Reisci posrod ogotu zdan wyrdzniali pozytywne zdania prawdziwe, nega-
tywne zdania prawdziwe i zdania falszywe. Ich zdaniem denotacja pozytyw-
nego zdania prawdziwego (np. zdania ,,Bog jest”) jest zbior znaczen wszyst-
kich jego kategorematycznych, czyli samodzielnie znaczacych, wyrazen
sktadowych. Wedtug reisty Piotra z Ailly — ,,wiele rzeczy wzajemnie od sie-
bie roznych”. Natomiast negacja zdania prawdziwego, mimo ze ma takie
same sktadniki kategorematyczne jak zdanie zanegowane, jest zdaniem fal-
szywym, a denotacja zdania falszywego jest nihil, czyli po prostu Nic (pigc-
set lat pozniej podobnie rozumiane — jako zero logiczne — byto das Falsche
u Fregego). Falsze pozbawione sg wiec obiektywnego korelatu. Zdania nega-
tywne za$ to nie tyle zdania gramatycznie przeczace, ile zdania, w ktérych
jakis ich sktadnik kategorematyczny jest pozbawiony obiektywnego kore-
latu. Na przyktad rzeczownik ,,chimera” w zdaniu ,,Nie ma chimer”. Takie
zdanie jako cato$¢ tez nie ma znaczenia, cho¢ ma warto$¢ logiczna, a nawet
bywa czasem prawdziwe. Nie jest zatem wypowiedzig niedorzeczng (widac
tu redniowieczny prototyp Russellowskiej teorii deskrypcji)'.

8 Tamze, s. 24.
o Tamze, s. 24-25.
10 Tamze, s. 25.
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Glownym reprezentantem drugiego stanowiska obiektywistycznego byt
Grzegorz z Rimini, ktory rozwijal je w swych wyktadach paryskich poswig-
conych Sentencjom Piotra Lombarda. Jego zdaniem denotacjg zdania nie jest
rzecz ani zbior rzeczy, lecz sposob, w jaki dana rzecz lub rzeczy istnieja:
modus rei. Stanowisko to mialo swe warianty, np. ograniczanie tezy do
samych tylko zdan prawdziwych, tak jak w stanowisku reistycznym. U Grze-
gorza z Rimini nie ma jednak takiego ograniczenia. Sformutowanie jego na-
czelnej tezy znalezé mozna u Pawla z Wenecji. Wedlug niej denotacja
zdania jest co$, co ,jako$ istnieje i moze by¢ oznaczone tylko na sposdb
ztozony”. Denotacjg zdania jest wigc (w przektadzie dostownym) ,,jakos by-
cie [tylko] ztozenie oznaczalne”. Grzegorz i inni postugiwali si¢ terminem
»znaczenie calkowite” zdania, by podkresli¢, ze chodzi o denotacj¢ zdania
jako catosci, w przeciwienstwie do denotacji jego wyrazen sktadowych.

Z punktu widzenia reisty od razu nasuwalo si¢ pytanie, czym sg owe
twory ,,tylko oznaczalne” (complexe significabilia). Czy jest to w ogdle jakis
byt, czy nic? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, Grzegorz z Rimini wpro-
wadzit nastepujace rozréznienie: Wedlug niego nazwe ,,byt” (,,rzecz”, ,,co8”)
mozna rozumieé trojako''. Rozumiejgc ja najszerzej, bytem jest wszystko, co
mozna jako$§ oznaczy¢: na sposob ztozony lub niezlozony, prawdziwy lub
fatszywy. Rozumiejac ja weziej, bytem jest tylko to, co mozna oznaczy¢ na
sposOb ztozony lub nie, ale prawdziwy. Wreszcie przy rozumieniu najwez-
szym nazwa ta wskazuje jedynie jaka$ substancj¢ lub inny byt realny. Przy
dwu pierwszych rozumieniach znaczenie zdania jest pewnym bytem: przy
pierwszym zawsze, przy drugim — niekiedy. Nie jest natomiast zadnym bytem
przy rozumieniu trzecim'>. Dla samego Grzegorza z Rimini znaczenia zdan to
jakie$ byty wieczne i konieczne, tworzace odrgbny porzadek metafizyczny'.

Koncepcja Grzegorza z Rimini budzita sprzeciw zarowno subiektywistow, jak
i reistow. Reisci wskazywali na niejasnos¢ tego, czym sg owe ,,byty” w rozu-
mieniu pierwszym i drugim. Ockhamisci (np. Jan Buridan) natomiast pokazywali,

" Tamze, s. 25-27.

12 Tamze, s. 26.

13 B. Wolniewicz zauwazyl, ze Grzegorz z Rimini, mowiac o denotacji zdan, miat na mysli
zdania prawdziwe i zdania fatlszywe. Ponadto przyjal, ze poglad Grzegorza z Rimini dotyczacy
denotacji zdan przypomina ontologi¢ sytuacji w ujeciu Wittgensteina i Suszki. Jego complexe
significabilia — to to samo, co ,,sytuacja” w rozumieniu Suszki (czyli ,,jako$ bycie tylko ztozenie
oznaczalne”). Poczatki ontologii sytuacji widoczne sg juz zatem w pdznej scholastyce. Por.
Wolniewicz, Zdziejow logicznej semantyki zdan, s. 26.
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ze w logice mozna sig¢ obejs$¢ bez postulowania takich osobliwych ,,bytow”. Jedni
i drudzy starali sie poza tym doprowadzi¢ koncepcje Grzegorza do sprzecznosci'.
Pawel z Wenecji wytoczyt przeciw tej koncepcji az siedem argumentoéw, m.in.
taki, ze dopuszcza ona byty wspolwieczne Bogu, a jednak oden rdzne, a tym
samym stanowi blad w wierze.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze w scholastycznych rozwazaniach
nad kwestig denotacji zdan uwzgledniano przede wszystkim pytania: Czy
istniejg denotacje zdan rozne od denotacji swoich sktadnikow? A jesli tak,
to: Czy istniejg denotacje zdan falszywych? Czy istnieja denotacje prawd
negatywnych? Zdaniem subiektywistow denotacj¢ maja wszystkie zdania.
Reisci sadzili, ze nie maja jej zdania negatywne i fatsze, a jedynie pozy-
tywne zdania prawdziwe (w umiarkowanym wariancie — denotacja zdania
pozytywnego jest zbior denotacji jego sktadnikow). Grzegorz z Rimini przy-
jmowal natomiast istnienie specyficznych denotacji zdan (complexe signi-
ficabile), ale brano tez pod uwage wariant, w ktéorym denotacje takie moga
posiadaé tylko zdania prawdziwe'.

2. UWAGI O DENOTACIJI ZDAN
AUTOROW NOWOZYTNYCH I WSPOLCZESNYCH

Wraz z upadkiem logiki formalnej w okresie Renesansu kwestia denotacji
zdan poszta w niepamig¢ na kilka stuleci. Widziano w niej scholastyczne
medrkowanie 1 objaw mniszej ciemnoty. Do sprawy znaczenia zdan jako
kwestii logicznej powrdcono dopiero pod koniec XIX wieku, i to dwiema
drogami. Z jednej strony kwestia ta pojawila si¢ w szkole F. Brentany (sta-
nowita tam ona przedtuzenie tradycji scholastycznej). Pierwszy poruszyl ja
K. Twardowski jako kwesti¢ przedmiotu sadu, a po nim na szersza skale pod-
jat A. Meinong. Niezaleznie za$ od nich kwestia znaczenia zdan zajal sig
G. Frege'®.

Brentano uznawat trzy tezy, ktore przejeli potem, cho¢ z zastrzezeniami,
jego kontynuatorzy. Byly to:

14 Tamze, s. 27.
5 Por. A. Bitat, Prawda i stany rzeczy, Lublin 1995, s. 37.
Por. Wolniewicz, Zdziejow logicznej semantyki zdan, s. 28.
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1. Teza o intencjonalnym charakterze wszelkich zjawisk psychicznych
(przedstawien, sadow oraz aktow woli), gloszaca, ze zjawiskom tym wtasci-
we jest intencjonalne odniesienie do czego$, skierowanie na co$; Brentano
odrzucil zatem immanentystyczna koncepcje przedmiotu zjawisk psychicz-
nych. Za przedmiot sgdu uznawal korelat jego podmiotu logicznego (wsrdod
uczniow Brentany pojecie przedmiotu sagdu byto réznie objasniane, na ogot
jednak odmiennie od rozumienia mistrza). Poczatkowo akceptowat teze, ze
przedmiot ten jest pozapsychiczny i moze by¢ realna, konkretng rzecza jed-
nostkowag, stanem rzeczy lub nawet czyms$ nicistniejagcym. Ten wlasnie po-
glad zyskat popularnos¢ wsrod jego studentow: K. Twardowskiego i A. Mei-
nonga, mimo ze Brentano w drugiej fazie swej tworczosci odrzucit nierealne
i nieistniejgce przedmioty, takie jak przedmioty jedynie pomyslane, propo-
zycje, stany rzeczy i zdarzenia, wtasno$ci i uniwersalia i stat si¢ zwolen-
nikiem reizmu.

2. Teza o zasadniczej odr¢bnos$ci jakosciowe] przedstawien oraz sadow,
polegajacej na ich ré6znym sposobie odnoszenia si¢ do swojego przedmiotu
intencjonalnego.

3. Teza o przedmiotowej jednolito$ci odrgbnych zjawisk psychicznych,
zgodnie z ktorg zjawiska te moga si¢ r6zni¢ jedynie wilasciwym im typem
intencjonalnosci, a nie przedmiotu stanowiacego cel ich intencji'’.

Tezy Brentany (gtownie pierwsza i druga) byty przyczyna odkrycia przez
jego uczniéw niemal jednocze$nie, ale niezaleznie od siebie, poj¢cia ,,standow
rzeczy” jako denotacji zdan. Pojecie to zdobyto sobie w krotkim czasie duza
popularno$¢ rowniez poza kregiem brentanistow, ulegajac przy tym roz-
maitym modyfikacjom zaréwno co do tresci, jak i co do szaty stownej (,,sta-
ny rzeczy” u K. Stumpfa i E. Husserla, ,,obiektywy” u A. Meinonga, ,.kom-
pleksy” u B. Russella, ,,fakty” u L. Wittgensteina”™).

Jednym z uczniéw i kontynuatoréw mysli Brentany byl K. Twardowski.
Badat on ludzkie poznanie, podkreslajac w ten sposob przekonanie, ze na-
ukowa filozofia jest przede wszystkim teorig nauki. Badania rozpoczynat od
psychologii, uzupelniajac je rozwazaniami z zakresu obecnie nazywanego
semantyka. Opisywal i klasyfikowal poznawcze zjawiska psychiczne, ktore
dzielit na przedstawienia i sady (bez lezacych posrodku form przejsciowych).

7Por. W. Galewicz, Teoria stanéw rzeczy Alexiusa Meinonga, ,Zeszyty Naukowe Aka-
demii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica” 1978, z. 14, s. 173-175.
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Ponadto uwazal, ze sad nie jest rozkladalny na przedstawienia, poniewaz
przedstawienie nie jest sktadnikiem, lecz koniecznym warunkiem sadu.

Tym, co [je] odroznia od siebie i [...] konstytuuje jako ostro rozgraniczone klasy zjawisk psy-
chicznych, jest odrgbny rodzaj odniesienia intencjonalnego do przedmiotu. Na czym to odnie-
sienie polega, tego nie mozna opisa¢, mozna tylko uwyrazni¢ przez wskazanie na to, czego
dostarcza dos§wiadczenie wewnetrzne [...]. Miedzy tymi dwoma rodzajami intencjonalnego od-
niesienia nie ma zadnych przejs$¢, ani stopniowych, ani nieciag}ychlg.

Twardowski byt, tak jak jego mistrz, przedstawicielem idiogenicznej teo-
rii sadow. W kazdym sadzie odrozniat akt, tres¢ 1 przedmiot. Zdaniem Twar-
dowskiego aktem sadu jest stwierdzenie (uznanie) lub zaprzeczenie (odrzu-
cenie) istnienia jakiego$ przedmiotu; przedmiot sagdu stanowi zatem to, co
jest uznawane lub odrzucane w sadzie (przedmiotem moze by¢, wedtug nie-
go, co$ istniejgcego lub nieistniejacego, realnego lub nierealnego), trescia
sadu jest za$ istnienie przedmiotu, o ktore w kazdym sadzie chodzi'’. Tres¢
udostepnia przedmiot, uobecnia go w pewnej perspektywie, jest pewnym
sposobem jego ujecia.

Twardowski uwazal, ze sad, ktérego wyrazem stownym jest zdanie, moze
by¢ wyrazony w zdaniu sprowadzajacym si¢ do jednego stowa albo moze by¢
wypowiedziany takze bez pomocy zdania. Nie ma sadow, ktéorym by nie odpo-
wiadat jaki§ przedmiot®. Zaréwno u Brentany, Twardowskiego, jak i u Mei-
nonga przedmiot sagdu mozna utozsamic z korelatem semantycznym zdania.

A. Meinong byl jednym z pierwszych ,,odkrywcoéw” standw rzeczy jako
przedmiotéw sadow (korelatow zdan); nazywat je ,,obiektywami” (Objektiv)
i rozbudowat ich teorig, ktéora wywarta znaczny wpltyw na B. Russella, a za
jego posrednictwem na L. Wittgensteina. Meinong jest autorem teorii przed-
miotow, ktorg przedstawit gtownie w Uber Annahmen z 1902 r. Godzit sie
na idiogeniczna koncepcje sadu Brentany i ostro odgraniczat sady od przed-
stawien. Tym dwom rodzajom przezy¢ ,,uchwytujacych” odpowiadaja dwa

8 por. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 5. Polemizuje on
tu z Erdmannem, ktéry wprowadza takie formy przejsciowe.

1 Tamze, s. 7-8.

" Na przyklad przedmiotem sadow ,,Bog istnieje” i ,,Bog nie istnicje” jest Bog, a wydajac ten
sad w pierwszym przypadku uznajemy, a w drugim odrzucamy istnienie Boga. W sadzie ,,dwa
razy dwa jest cztery” uznaje si¢ istnienie rownosci migdzy iloczynem 2 x 2 a liczba 4. Przed-
miotem jest wigc tutaj owa rownos¢ miedzy iloczynem a ta liczba, czyli pewna relacja. Por.
Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 198.



360 ANNA KOZANECKA

rozne typy uchwytywanych przedmiotow. W celu odréznienia ich takze od
strony terminologicznej, dla przedmiotow dajacych si¢ uchwyci¢ poprzez
przedstawienia przeznaczyt Meinong termin ,,obiekty” (ktoéry tym samym
przestat by¢ rownoznaczny z nadrzgdng nazwg ,,przedmioty”!), natomiast dla
przedmiotéw uchwytywalnych za posrednictwem sagdow utworzyl termin
,obiektywy”*". Kazdemu z nich, wedtug Meinonga, wlasciwa jest pewna ogol-
na i szczegdtowa natura, dlatego przedstawit ich doktadng charakterystyke:

1. Kompletne przedmioty mys$li dzielg si¢ zatem na dwie klasy: ,,obiekty”
(przedmioty przedstawien, denotacje nazw) i ,,obiektywy”, czyli stany rzeczy
(przedmioty sadu, denotacje zdan)”. Na jezykowe oznaczenia standw rzeczy
nadajg si¢ jednak, wedlug Meinonga, nie tylko zdania, ale takze wyrazenia
nazwowe wystepujace w roli zastepnikéw zdan™. W przeciwienstwie do tego
obiekty stanowi¢ mogg znaczenia jedynie wyrazen nazwowych, a nigdy zdan.

2. Obiekty i stany rzeczy nie wystepuja w $wiecie obok siebie jako dwie
rownorzedne kategorie ontologiczne. Kazdy obiekt tkwi dla umystu w jakims
stanie rzeczy i tylko przez niego moze by¢ myslowo ujety. Samoistnos$¢ obiek-
tow wobec stanow rzeczy jest wigc tylko wzgledna. Nature tej wzglednosci wy-
jasnit dwadzie$cia lat pozniej Wittgenstein. Stany rzeczy sa za$ przedmiotami
wyzszego rzedu, nadbudowanymi na innych przedmiotach, s3 niesamodzielne™.

*'Por. Galewicz, Teoria stanéw rzeczy Alexiusa Meinonga, s. 175. Meinong poshugiwat sic
terminem ,,obiektyw” (Objektiv), a nie ,,stan rzeczy”; jest to jego neologizm. Uzywany tu bedzie jed-
nak ten drugi termin (za Galewiczem) z tego wzgledu, Ze przyjat si¢ on w literaturze filozoficzne;j.

2 Warto zwroci¢ uwage na rekonstrukcje pojecia ,,obiektywu” o jako pary typu: o = <R,E>
dokonang przez A. Bitata. Obiektywem jest okreslona n-cztonowa relacja (R) wraz z dowolna
n-arng rodzing relacji (E). Tak wigc obiektywem sadu, ze Holmes pali fajke, jest — wedtug niego
— posta¢ Holmesa jako ,,palacego fajke” reprezentowana przez par¢: <zbior osob palgcych fajke,
rodzina zbiorow reprezentujqca postaé Holmesa>. Por. Bitat, Prawda i stany rzeczy, s. 100-101.
Korzysta on ze standardowej formalizacji meinongowskiego ,,obiektywu” pochodzacej od Parsona.

2 Na przyktad wyrazenie z pozoru nazwowe (,,istnienie prézni”) petni te sama funkcje w zda-
niu ,,Wierze¢ w istnienie prozni”, co zdanie ,,istnieje préznia” w zdaniu ,,Wierze, ze istnieje proz-
nia”. A poniewaz znaczeniem tego ostatniego jest pewien stan rzeczy, totez ten sam stan rzeczy
stanowi rowniez znaczenie zdania pierwszego. Por. Galewic z, Teoria stanow rzeczy Alexiusa
Meinonga, s. 178.

* 1 tak np. stan rzeczy odpowiadajacy zdaniu ,$nieg jest bialy” nadbudowuje sic nad parg
obiektéw: $niegiem oraz biatoscig. Moga si¢ one porzadkowaé w hierarchiczne uktady, np. stan
rzeczy stanowiacy znaczenie zdania ,jest faktem, ze $nieg jest bialy” nadbudowany jest nad
stanem rzeczy odpowiadajacym zdaniu ,,$nieg jest bialy”, sam za$ stanowi substrat stanu rzeczy
»jest faktem, ze jest faktem, ze $nieg jest bialy” i tak w nieskonczonos¢. Por. Galewicz,
Teoria stanow rzeczy Alexiusa Meinonga, s. 183-184.
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3. Stany rzeczy moga sta¢ w dwojakim stosunku do sadow: albo jako
przedmioty sadu, albo jako przedmioty w sadzie osgdzone. Dzigki temu
odrozniajg si¢ od obiektow, ktore po stronie przedmiotowej sadu zajmowac
moga miejsce jedynie przedmiotu osadzonego™.

4. O obiektach nigdy nie mozna powiedzie¢, ze sg pozytywne albo
negatywne™. W przeciwienstwie do obiektow, stany rzeczy sa pod tym
wzgledem zawsze okreslone, co taczy si¢ z podzialem zdan na twierdzace
i przeczace.

5. W odroznieniu od obiektdéw, ktore w najlepszym razie mogg posiadaé
istnienie, stany rzeczy nie tylko mogg posiadaé, ale takze sg istnieniem.
Kazdy stan rzeczy jest bytem w najszerszym rozumieniu tego stowa, a gdy
istnieje realnie — jest faktem (fakty jako realne stany rzeczy stanowia de-
notacj¢ zdan prawdziwych). Jednakze poza ,,istnieniowymi” stanami rzeczy,

do ktorych okreslenie to niewatpliwie pasuje, Meinong uznawal jeszcze

; . . . . 2
stany rzeczy ,,wlasno$ciowe” czy tez ,,uposazeniowe” 7

Meinong przeprowadzit dwa gtéwne podziaty stanéw rzeczy™ na pod-
stawie przeciwienstwa miedzy:

a) pozytywnoscia a negatywnos$cia, dzielac stany rzeczy na pozytywne
i negatywne. Laczy si¢ to z podziatem zdan na twierdzace i przeczace.

> Na przyktad przedmiotem sadu ,,stofice §wieci” nie jest stonice, ktore stanowi tu bezpos-
rednio przedmiot nie sadu, lecz przedstawienia, jakie przezywamy, gdy rozumiemy nazwg ,,ston-
ce”, albo kiedy patrzymy za dnia na pogodne niebo. Przedmiotem sadu jest ono jedynie posrednio
o tyle, o ile jest przedmiotem przedstawienia, na ktorym ten sad si¢ nabudowuje. Bezposrednim
przedmiotem sadu, czyli jego denotacja, jest tutaj — zaktadajac, ze sad, o ktérym mowa, jest
prawdziwy — pewien fakt, a w kazdym wypadku pewien stan rzeczy, czyli ,,to, ze stonce §wieci”.
W odrdznieniu od stanu rzeczy, stanowigcego w tym wypadku przedmiot sadu (,,to, co si¢ sa-
dzi”), stofice stanowi przedmiot osadzony (,,to, o czym si¢ sadzi”). Kiedy jednak stosujemy ,,zda-
nie z ze” 1 wydajemy sad: ,,jest faktem, ze stonce $wieci”, wowczas ten sam stan rzeczy stanowi
w tym sadzie przedmiot osadzony, a przedmiotem sgdu jest w tym przypadku pewien stan rzeczy
wyzszego rzedu: ,to, ze jest faktem, iz stonce swieci”. Por. Galewicz, Teoria stanow rzeczy
Alexiusa Meinonga, s. 176-177.

%6 Na przyktad: negatywna nazwa ,niepalacy” oznacza czlowieka, ktory nie pali, a zatem
pewien przedmiot, bedacy jak najbardziej pozytywny sam w sobie, ktory jedynie w tym przypad-
ku zostat ujety od strony swojego uczestnictwa w pewnym negatywnym stanie rzeczy. W za-
sadzie nie mamy wigc tu do czynienia z negatywnym obiektem, lecz tylko z negatywnym sposo-
bem jego ujecia, ktore to ujecie staje si¢ mozliwe jedynie dzigki pewnemu negatywnemu sadowi,
a nie dzigki czystemu przedstawieniu czy pojeciu, ktore podobnie jak i jego obiekt zawsze musi
by¢ pozytywne. Por. Galewic z, Teoria stanow rzeczy Alexiusa Meinonga, s. 178-180.

7 Tamze, s. 179.

28 Tamze, s. 185-186.
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b) istnieniem a ,,uposazeniem” (,,byciem takim a takim”), dzielac stany
rzeczy na ,istnieniowe” (np. ,,istniejg atomy”) 1 ,,uposazeniowe” (np. ,,atomy
sa rozciagle”). Ma to zwiagzek z podziatem zdan na egzystencjalne i kate-
goryczne. Sady egzystencjalne i kategoryczne stanowig, wedtug Meinonga,
dwa niesprowadzalne do siebie rodzaje sgdow, ktorym odpowiadajg dwa ro-
dzaje obiektywow. Pozniej Meinong doszedt do wniosku, ze takze zdaniom
hipotetycznym odpowiadajg swoistego rodzaju stany rzeczy. Sady warunkowe
uchwytuja wspdlistnienie pewnych standow rzeczy, ktore samo stanowi nowego
rodzaju stan rzeczy. Ostatecznie wyr6znil Meinong trzy gtowne odmiany sta-
noéw rzeczy: ,,istnieniowe”, ,,uposazeniowe” 1 ,,wspotistnieniowe”;

Oprocz twierdzen sktadajacych si¢ na charakterystyke stanow rzeczy na
podstawie réznicy miedzy nimi a obiektami Meinong wyliczyt takze inne
jeszcze whasciwosci stanow rzeczy. Przede wszystkim uznawat je za przed-
mioty idealne (wyzszego rze¢du), ktére w przeciwienstwie do przedmiotow
realnych (rzeczy, procesy, zdarzenia) s bezczasowe™ .

Nigdy za$ nie zadal sobie Meinong pytania, kiedy dwa rézne zdania maja
ten sam ,,obiektyw” (jezeli kiedykolwiek), ani pytania z nim sprzg¢zonego:
W jaki sposob (jezeli w jakikolwiek) ,,obiektyw” zdania zloZzonego zalezy od
,»obiektywow” jego zdan skladowych. Pytanie to pojawito si¢ natomiast
u Fregego i Wittgensteina™.

G. Frege stworzyl teori¢ znaczenia, ktora wywotala bardzo zywa i do dzi$
trwajaca dyskusje, przez co odegral wazng role w rozwoju logiki. Odr6znit
on przede wszystkim sens zdania (Sinn), od jego znaczenia (Bedeutung). To,
co Frege nazywal znaczeniem zdania, pokrywa si¢ z tym, co w dzisiejszej
terminologii semantycznej nazywa si¢ jego denotacja.

Sensem zdania, czyli sposobem jego rozumienia, jest — wedtug Fregego —
wyrazana przez nie mys$l (Gedanke), przez ktéra rozumiat nie subiektywny

% Meinongowska koncepcja dotyczaca bezczasowosci stanow rzeczy budzi wiele watpliwo-
$ci. W. Galewicz w cytowanym artykule wskazat na sprzecznosci, w ktore uwiktat si¢ Meinong,
oraz na braki w jego teorii.

39 Konkurencyjng do przedstawionej teorii standéw rzeczy Meinonga (nie posiadajaca jednak
duzego znaczenia) jest koncepcja R. Ingardena. Uwazal on, ze ,.kazdy sad kategoryczny ma swoj
przedmiot formalny, czyli intencjonalny stan rzeczy domniemany w tre$ci sadu. Jezeli sad jest
prawdziwy, to oprocz przedmiotu formalnego posiada takze przedmiot materialny, czyli pewien
obiektywny stan rzeczy” (porownywany z Wittgensteinowskim ,,faktem”). Por. R. Ingarden,
U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 388. Ingarden przypisywat takze korelaty onto-
logiczne prawdziwym zdaniom negatywnym. Uwazal, ze sg to istniejace intencjonalnic nega-
tywne stany rzeczy.
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akt myslenia, lecz jego ,,obiektywng tres¢, ktora moze by¢ wlasnoscig wie-
lu™*'. Natomiast znaczeniem zdania jest jego warto$¢ logiczna (Wahrheits-
wert). Frege przyjmowal zatozenie, ze wszystkie zdania prawdziwe majg —
niezaleznie od roznicy tresci — t¢ samg denotacje: Prawde 1 wszystkie zdania
falszywe majg wspolng denotacje: Fatsz’>. Wartosci logiczne uznawat Frege
za przedmioty, uzasadniajac to w artykule Funktion und Begriff. Poglad ten,
ze zdania sg pewnego rodzaju nazwami, oznaczajacymi szczegblnego rodza-
ju przedmioty (Prawde i Falsz”) wzbudza wiele kontrowersji**.

Frege na poczatku swoich rozwazan w Uber Sinn und Bedeutung sformu-
lowat definicj¢ denotacji nazwy jednostkowej, ktora brzmi: ,,Denotacja na-
zwy jest sam przedmiot, ktory tg nazwa oznaczamy”. Takimi nazwami sg np.
wyrazenia ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna ”. Maja one to samo
znaczenie (planeta Wenus), ale nie ten sam sens — kazda z nich w innym
aspekcie ujmuje t¢ planet¢. E. Grodzinski (stosujac inng terminologi¢ niz
Wolniewicz) zauwazyt, ze:

Mozna byto si¢ [...] spodziewaé, ze Frege sformutuje definicje denotatu zdania w $cistej
odpowiednio$ci do wlasnej definicji denotatu nazwy (imienia wlasnego): jesli imi¢ wlasne
denotuje przedmiot oznaczony tym imieniem, to zdanie denotuje fakt, o ktorym si¢
w zdaniu mowi [...]. Tymczasem Frege poszed! zupeinie inng droga twierdzac, ze deno-
tatem zdania jest jego warto$§¢ 10giczna35.

Wida¢ tu kompletny brak harmonii miedzy pojeciem denotacji nazwy
a pojeciem denotacji zdania (w przeciwienstwie do tego, pojecia sensu na-
zwy 1 sensu zdania w peini harmonizuja ze sobg). Rodzi si¢ zatem pytanie,
co sklonito Fregego do przyjecia takiej koncepcji.

3'Por. G. Frege, Sens i znaczenie, [w:] tenze, Pisma semantyczne, tt. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977, s. 68.

32 Zalozenie to zostalo potem nazwane przez Suszke ,,aksjomatem Fregego™” i odrzucone na
gruncie stworzonej przez niego w 1968 r. logiki niefregowskiej.

33 J. Lukasiewicz dokonal interpretacji ontologicznej tego stanowiska utozsamiajac Prawde
z bytem, a Falsz z niebytem.

3* Jednakze, jak zauwazyl S. Kaminski, Frege tworzac rachunek logiczny, chcial nadaé mu
naprawde¢ rachunkowy charakter, a tatwiej mu bylo to osiagnaé traktujac zdanie jako pewnego
rodzaju nazwe wartosci logicznych. Por. S. Kaminski, Fregego logika zdan, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 5 (1955-57), z. 2, s. 36.

3 Por. E. Grodzinski, Koryfeusze nie sq nieomylni. Szkice polemiczne, Wroctaw 1988,
s. 10-11.
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W pracy Begriffsschrift eine der arithmetischen nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens za zdanie uznawal Frege (zgodnie z tradycja
arystotelesowska) takie wyrazenie, ktorego tre$¢ podlega osagdowi, czyli jest
ona albo prawda, albo falszem (przy czym formutujgc pojecie zdania w logi-
ce, nie nawigzywatl Frege do zadnego ze wczesniejszych logikow). Zdaniem
logicznym jest zatem, wedtlug niego, tylko takie zdanie, ktore posiada war-
to$¢ logiczng. Ponadto Frege uznawatl zdanie za twér ztozony m.in. z nazw,
zdan 1 wyrazen funkcyjnych. Stad tez wzigta si¢ konsekwencja, ze jezeli
denotacje posiadajg sktadniki zdania, to i samo zdanie powinno mie¢ jakas$
denotacje™. Frege zakladat wicc, ze warunkiem koniecznym posiadania przez
zdanie denotacji jest posiadanie denotacji przez jego czg¢sci sktadowe. Istnie-
ja jednak, wedtug niego, zdania wyrazajace pewng mysl, a nie posiadajace
znaczenia. Sa to przede wszystkim zdania nalezace do literatury’’. Frege
uwazal bowiem, ze warto$¢ logiczng maja jedynie zdania mdéwiace o przed-
miotach istniejacych w rzeczywistosci. W przeciwienstwie do Meinonga nie
rozwinat ontologii przedmiotow fikcyjnych i sprzecznych.

Frege w swoich rozwazaniach zadawat sobie pytanie, dlaczego nie wy-
starczy nam sama mys$l, dlaczego pytamy rowniez o znaczenie. Uwazal, ze
tym, co nas sklania do siggania po znaczenie, jest dazenie do prawdy, moz-
liwo$¢ dokonania kwalifikacji prawdziwosciowej zdania, co nie jest wazne
w sferze sztuki, ale nauki, dla ktorej znaczenie majg tylko zdania prawdziwe
i fatszywe.

Gdy stuchamy np. jakiej$ epickiej opowiesci, to poza picknem jezyka porywa nas sam sens
zdan i wywolywane nim przedstawienia i emocje. Stawiajac pytanie o prawdziwo$¢, opusz-
czamy sfere sztuki i przechodzimy do rozwazan naukowych. Dopoki opowies¢ percypujemy
jako dzieto sztuki, dopoty jest nam obojetne, czy np. nazwa ,,Odyseusz” ma znaczenie. Tak
wigc tym, co pcha nas wszedzie, by od sensu sigga¢ do znaczenia, jest dazenie do prawdy.
Znaczenia zdan trzeba si¢ doszukiwaé zawsze wtedy, gdy gra jaka$ role znaczenie ich
sktadnikow. Tak za$ jest wtedy i tylko wtedy, gdy pytamy o warto$¢ logiczng. W ten sposob
dochodzimy do uznania wartosci logicznej zdania za jego znaczenie. Przez warto$¢ logiczna
zdania rozumiem okoliczno$¢, ze jest ono prawdziwe lub ze jest falszywe. Innych warto$ci
logicznych nie ma. Jedng z nich nazywam krotko Prawdq, a druga Falszem. Kazde zdanie

% Ppor. Kamifski, art. cyt., s. 36.

37 Jako przyktad Frege podatl zdanie ,,Odyseusz zostal wysadzony w glebokim $nie na lad
Itaki”. Wystepujaca w tym zdaniu nazwa ,,Odyseusz” pozbawiona jest znaczenia, przez co nie
posiada go takze cale to zdanie. Por. Fre ge, Sens i znaczenie, s. 68.
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oznajmujace, w ktorym istotng role gra znaczenie wyrazow, traktujemy wigc jako nazwe,
ktorej znaczeniem — jezeli takie istnieje — jest Prawda lub Falsz

Jezeli zatem znaczeniem zdania jest jego warto$¢ logiczna, to wszystkie
zdania prawdziwe maja to samo znaczenie i wszystkie fatszywe rowniez.
Tak wiec w znaczeniu zdania wszystkie szczegdly ulegajg zatarciu. Dlatego
tez nigdy nie chodzi o samo znaczenie zdania, nie daje wiedzy tez sama
mys$l. Wiedzg daje dopiero mys$l wraz ze swym znaczeniem, czyli ze swa
wartosécia logiczna®. Widaé zatem wyraznie, co sktonito Fregego do uznania
wartos$ci logicznych za denotacje zdan.

Wazna zasada, gloszong przez Fregego, jest zasada ekstensjonalnosci®,
majgca by¢ decydujgcym uzasadnieniem jego twierdzenia, ze mysl nie moze
by¢ znaczeniem zdania, a jest nim przystugujgca temu zdaniu warto$¢ logicz-
na. Frege formutowal zasad¢ ekstensjonalnosci nastepujaco: ,,jezeli w zdaniu
zastapimy jeden wyraz innym o tym samym znaczeniu, cho¢ o innym sensie,
to nie moze to wplyna¢ na znaczenie zdania”*' (jest to tzw. wymienialno$é
salva veritate). Zmieni si¢ jednak mysl i dlatego Frege uwazat, Ze nie moze
byé¢ ona znaczeniem zdania*. Podobnie jest w przypadku, gdy zastepowane
wyrazenie samo jest zdaniem. Wartos¢ logiczna zdania zawierajacego inne
zdanie nie zmieni si¢, gdy za zdanie sktadowe podstawimy inne, ale o tej
samej warto$ci logicznej, co jest, wedtug Fregego, potwierdzeniem tezy, ze
jest ona znaczeniem zdania.

Jednakze nie kazdego zdania znaczeniem jest warto$¢ logiczna. Wyjat-
kiem jest sytuacja, gdy zdanie sktadowe wystepuje w mowie zaleznej, w kon-
tekscie intensjonalnym. Wtedy ma ono oboczny sens i oboczne znaczenie.

38 Tamze, s. 69-70.

3 Tamze, s. 69-72.

# Zostata ona po raz pierwszy w dziejach logiki wyraznie sformutowana w tezie piatej Trak-
tatu Wittgensteina (,,Kazde zdanie jest funkcja prawdziwoséciowa zdan elementarnych”). Por.
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tt. B. Wolniewicz, Warszawa 2002, s. 41.
Wszystkie cytaty w niniejszym artykule pochodza z tego przektadu.

“Por.Fre ge, Sens i znaczenie, s. 68.

2 Na przyktad zdanie ,,Gwiazda Poranna jest ciatem o$wietlonym przez Stofice” wyraza inng
mys$l niz zdanie ,,Gwiazda Wieczorna jest ciatem o$wietlonym przez Stonce”, albowiem ten, kto
nie wie, ze Gwiazda Wieczorna jest zarazem Gwiazda Poranng, uznalby jedna z tych mysli za
prawdziwa, a druga za fatszywa. Nie zmienia si¢ tu znaczenie zdania, czyli jego warto$¢ logicz-
na, gdyz zamienione zostaty tylko wyrazenia ,,Gwiazda Wieczorna” i ,,Gwiazda Poranna”, bedace
nazwami tego samego ciala niebieskiego (Wenus), czyli posiadajace to samo znaczenie, cho¢ od-
mienne sensy. Por. Fre ge, Sens i znaczenie, s. 68.
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Denotacja takiego zdania pobocznego jest jego mysl, a sensem nie mysl, lecz
sens stow: ,,mysl, ze”, ktory jest tylko cze¢scig mysli odpowiadajacej catemu
zdaniu ztozonemu. Nie ma jednak wptywu na znaczenie cato$ci, czy mysli te
sa prawdziwe, czy fatszywe®. Nie zawsze mozna jednak, bez uszczerbku dla
wartosci logicznej catego zdania, zastagpi¢ w nim zdanie poboczne innym
o tej samej wartosci logicznej*™. Dotyczy to zdan podmiotowych, przydaw-
kowych 1 okolicznikowych. Frege nie uwazat jednak, aby wyjatki te pod-
wazaty jego poglad, ze sensem zdania jest my$l, a jego znaczeniem wartos$¢
logiczna, mimo ze dotyczy to w rzeczywistosci tylko zdan oznajmujacych,
wystepujacych samodzielnie lub w niezaleznych kontekstach.

Frege skierowat semantyke zdan na nowe tory. Dzi¢ki niemu przestano py-
ta¢ o korelat pojedynczego zdania wzigty z osobna (co widac jeszcze u Mei-
nonga), a za punkt wyjscia zaczeto bra¢ korelat semantyczny zdania ujmo-
wanego jako czgs$¢ systemu logicznego jezyka, przy czym system ten rozu-
miany jest jako ogét zdan wraz z ogétem zachodzacych miedzy nimi zwigzkow
logicznych: u Fregego i Wittgensteina ma on posta¢ klasycznego rachunku
zdan. Systemowi jezyka przypisuje si¢ zatem jaki$§ korelat globalny, a korelaty
pojedynczych zdan rozwaza si¢ jako jego niesamodzielne czgsci. U Wittgen-
steina takim korelatem globalnym jest przestrzen logiczna (ogét mozliwych
sytuacji opisywanych w danym jezyku), u Fregego — jak zauwazyt Suszko —
dopuszcza sie tylko dwie sytuacje: Byt (das Wahre) i Niebyt (das Falsche)®,
korelat globalny wszystkich zdan jest wigc zbiorem dwuelementowym.

Koncepcja znaczenia zdania przedstawiona przez Fregego znalazla na-
sladowcow. Bezkrytycznym jej zwolennikiem i kontynuatorem okazat sie
A. Church, ktory zajat si¢ przede wszystkim uzasadnieniem definicji deno-
tacji zdania jako warto$ci logicznej. Przyjat ja rowniez R. Carnap, mimo ze
podkreslat jej ,,dziwno$¢” i przyznawal, ze wywotuje uczucie sprzeciwu. Po
nich Fregowska definicj¢ denotacji zdania przyjeto wielu autorow, bez pod-
dawania jej analizie, i stala si¢ ona swoistym dogmatem. Jednoczes$nie jed-

# Bez uszcezerbku dla prawdy mozna za zdanie ,,Kopernik sadzil, ze tory planet sa kotami”
podstawi¢ inne zdanie poboczne: ,,Kopernik sadzil, Zze pozorny ruch Stonca jest wynikiem rze-
czywistego ruchu Ziemi”.

4 Zachodzi to w przypadku, gdy zdanie poboczne nie oznacza wartosci logicznej, wyrazajac
jedynie cze$¢ mysli, lub gdy zdanie poboczne oznacza wprawdzie warto$¢ logiczna, ale si¢ do
tego nie ogranicza, gdyz jego sens obejmuje oprocz jednej mysli takze cze$¢ innej (ktorys ze
sktadnikow zdania nie jest nazwa). Por. Fre ge, Sens i znaczenie, s. 73-88.

B Por. Wolniewicz, Z dziejéw logicznej semantyki zdan, s. 30-31.
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nak uczeni zajmujacy si¢ badaniem catoksztattu tworczosci Fregego z reguty
wytykaja tej koncepcji dziwacznos$¢ i niewiarygodno$¢. I. Angelelli uwaza,
ze Frege, usitujac uzasadni¢ swoja teze, jeszcze bardziej ja zaciemnit. Nato-
miast wedtug M. Dummetta sam Frege zdawal sobie sprawe¢ z niewiarygod-
nosci swej teorii denotacji zdan i z tego, ze moze ona odstreczyé czytel-
nikow. O wysokim stopniu jej niewiarygodnosci mowi rowniez D. Bell®.

Pierwszym, ktory odrzucit Fregowska koncepcje denotacji zdania, byt
B. Russell, ktory juz w 1903 r. pisal, Zze bezposredni wglad daje si¢ dowo-
dzi¢, ze relacja zdania do prawdy i fatszu jest zupelnie inna niz np. relacja
wyrazenia ,,Obecny krol Anglii” do Edwarda VII. Po nim na szerszg skalg,
odrzucenie aksjomatu Fregego zostalo dokonane w 1922 r. w Traktacie
logiczno-filozoficznym Wittgensteina, a w 1968 r. powstata logika niefre-
gowska Suszki®’.

Russell przede wszystkim nie zgadzat si¢ z twierdzeniem Fregego, ze
warto$¢ logiczna zdania nie ulegnie zmianie, jes$li wyst¢pujagce w nim nazwy
zastapi si¢ innymi o tym samym znaczeniu, a innym sensie*’. Ponadto zna-
czeniem zdania, wedtug Russella, nie jest Prawda lub Falsz, lecz ,,pewien
kompleks” (ein gewisser Complex), ktory Russell nazywat ,,zdaniem obiek-
tywnym”. Jest on przedmiotem mys$li i to on, a nie mysl, jest stwierdzany
w zdaniu. Na przyktad w zdaniu ,,Mont Blanc liczy ponad 4000 metrow”
sktadnikiem kompleksu jest dla Russella sam Mont Blanc jako przedmiot
fizyczny. Russell nie zgadzat si¢ rowniez z tym, ze wszystkie zdania praw-
dziwe maja identyczne znaczenie. Uzasadniajac ten poglad, podawat, iz np.
Mont Blanc jest czg$cia skladowa przytoczonego zdania, ale nie jest juz
cze$cia zdania ,,Wszyscy ludzie sa $miertelni™®.

Wazna role w dyskusji na temat denotacji zdan odegrat niewatpliwie
L. Wittgenstein. W 1922 r. ukazat si¢ w Londynie jego Tractatus logico-
-philosophicus w wersji niemiecko-angielskiej. Wittgenstein kontynuowat
W nim rozwazania ontologiczno-semantyczne Fregego, ktérego pisma w du-
zej mierze wptynely na uksztaltowanie si¢ idei zawartych w Traktacie.

*Por. Grodzinski, Koryfeusze nie sq nieomylni. Szkice polemiczne, s. 69-85.

7 Wedtug Suszki aksjomat Fregego posrednio zanegowal réwniez Lukasiewicz przez wpro-
wadzenie trzeciej warto$ci logicznej.

* Znany jest przyktad, ktorym si¢ tu postuzyt: gdy w zdaniu ,.Jerzy IV chce si¢ dowiedzieé,
czy W. Scott byl autorem Wawerleya” zastagpimy ,,W. Scott” przez ,,autor Wawerleya” otrzyma-
my sprzecznos$é.

“ Por. L agosz, Znaczenie i prawda. Rozwazania o Fregowskiej semantyce zdan, s. 93.
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Wittgenstein, odrzucajac poglad Fregego, ze denotacja zdania jest jego
warto$¢ logiczna, zapoczatkowatl inne podej$cie do zdan. Zdaniom sensow-
nym przyporzadkowane sg, wedtug niego, stany rzeczy, sytuacje jako ich
korelaty semantyczne. Jest ich nieskonczenie wiele, a jedynie zdania réwno-
wazne logicznie (wzajemnie z siebie wynikajace) posiadajg ta samag deno-
tacje: ,,Jezeli p wynika z ¢, a ¢ wynika z p, to sg one jednym i tym samym
zdaniem” (5. 141). Mysl Wittgensteina kontynuowat Suszko.

Glownym problemem, jaki poruszyt Wittgenstein w swoim Traktacie, jest
stosunek mysli do $wiata. W zwiazku z tym, ze Traktat utozsamia mys$lenie
z jezykiem, czyli z wszelkim mozliwym uzyciem symboli (,,Logicznym
obrazem faktow jest mysl” (3). ,,Mysl jest to zdanie sensowne” (4)), pod-
stawowy problem przesuwa si¢ na kwesti¢ stosunku jezyka (ogoéotu zdan) do
opisywanej w nim rzeczywistosci.

Chcac rozpatrywac ten stosunek, Wittgenstein najpierw musiat co$ zato-
zy¢ o strukturze tej rzeczywistosci. Stad Traktat zaczyna si¢ od wyktadu za-
tozen ontologicznych. Dla Wittgensteina $wiat to 0ogot faktow (,,Swiat jest
wszystkim, co jest faktem” (1); ,Swiat jest ogotem faktow, a nie rzeczy”
(1.1)). Warto rowniez zauwazy¢, ze filozofia zawarta w Traktacie przed-
stawia pewna wersje atomizmu, o czym najlepiej $wiadczy teza: ,,Swiat roz-
pada si¢ na fakty” (1.2). Stanowisko to porownywalne jest ze stanowiskiem
Russella™.

Homomorficznym obrazem je¢zyka, wedltug Wittgensteina, nie jest jednak
po prostu swiat, czyli ogot faktow, ale cos o wiele obszerniejszego — prze-
strzen logiczna, obejmujaca nie tylko ogot faktow, ale takze ogot wszelkich
mozliwych sytuacji dajacych sie w jezyku opisa¢ lub przedstawi¢ (u Fregego
przestrzenia logiczna jest zbior klasycznych wartosci logicznych: jedynki
(prawdy) i zera (fatszu), czyli dwie sytuacje: rzeczywista i urojona). Struk-
tura jezyka i $wiata jest identyczna®'.

Semantycznie pojedynczym zdaniom elementarnym (najprostsze zdania
sensowne) odpowiada po stronie $wiata pewien stan rzeczy (Sachverhalt),
ktory dane zdanie odwzorowuje (syntaktyczna struktura zdania odwzorowuje
ontologiczng strukturg przedstawianego przez to zdanie stanu rzeczy) i opi-
suje. Stany rzeczy sa to najprostsze sytuacje mozliwe, czyli sytuacje atomowe

O por. B. Wolniewicz Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Witigensteina, Warsza-
wa 1968, s. 169-172.
SUPor. ten ze, Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1985, s. 8-9.
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w Wittgensteinowskiej przestrzeni logicznej. (Stany rzeczy przedstawiane
przez zdania elementarne sktadaja si¢ na pewna sytuacje opisywanag przez
zdanie ztozone). Niektore zachodza, sa rzeczywiste i wtedy mamy do czy-
nienia z faktem pozytywnym, a inne nie, sg urojone i wtedy jest to fakt nega-
tywny>. Jak wida¢, zbior faktow negatywnych otrzymujemy odejmujac od
zbioru wszystkich mozliwych faktow, zbior faktow zrealizowanych w §wiecie.
Roéznice miedzy faktem a stanem rzeczy wskazuje druga teza Traktatu:
,» 10, co jest faktem — fakt — jest istnieniem standw rzeczy”, dlatego uzywajac
terminu ,,fakt”, ma si¢ na mysli fakt pozytywny, rzeczywisty, zrealizowany
stan rzeczy. Zdania prawdziwe stwierdzajg pewien fakt. Tym, co odrdznia
fakty od stanéw rzeczy, jest ich sposdb istnienia. Stan rzeczy jest czyms, co
tylko moze istnie¢, a moze tez nie istnie¢. Natomiast fakt jest zawsze czyms
rzeczywistym. Fakty i stany rzeczy naleza do dwu réznych sfer bytu: fakty
naleza do sfery rzeczywisto$ci, a stany rzeczy do sfery mozliwosci>.
Denotacja nazwy natomiast jest rzecz (utozsamiana z przedmiotem pros-
tym, rzeczy ztozone, kompleksy sa bowiem, wedtug Wittgensteina, pewnym
faktem, polegajacym na tym, ze pewne czg¢Sci zostaly ze sobg tak a tak po-
taczone™), bedaca sktadnikiem jakiego$ faktu. Juz dwadzie$cia lat wezesniej
Meinong pisat, ze samoistno$¢ obiektow wobec obiektywow jest wzgledna.
Wittgenstein wyjasnit natur¢ tej wzglednoscei: ,,Rzecz jest samodzielna o ty-
le, ze moze wystgpowac we wszelkich mozliwych sytuacjach; ale ta postac
samodzielnosci jest postacig zwigzku ze stanem rzeczy, postacig niesamo-
dzielnosci” (2.0122). Przedmioty sa wigc obecne w przestrzeni logicznej nie
wprost, ale jedynie poprzez stany rzeczy. Jesli dany jest ogot faktow to i da-
ny jest rowniez ogdt rzeczy, ale nie odwrotnie”. Wychodzac od faktow,
latwiej jest uchwyci¢ pewne strony rzeczywistosci, niz np. wychodzac od

52 Tamze, s. 39-40.

3 Por. Wolniewicz Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Witigensteina, s. 123.

> Tamze, s. 78. Toczy si¢ spor jak nalezy rozumie¢ termin ,,przedmiot” na gruncie Traktatu
Wittgensteina. Jedni sadzg, ze przedmiotami w tym rozumieniu mogg by¢ tylko przedmioty jed-
nostkowe, inni sgdzg, ze mogg by¢ nimi tez przedmioty ogdlne.

> Wiedzac, ze odleglos¢ migdzy punktami materialnymi 4 i B wynosi 5 jednostek, wiemy
tym samym, ze w naszym §wiecie sa dwa punkty materialne 4 i B, ale wiedzac, ze w naszym
Swiecie sa dwa punkty materialne 4 1 B, nie wiemy jeszcze, ze odlegto$§¢ migdzy nimi wynosi
5 jednostek. Podobnie: faktem jest, ze Stalin byl wytrawniejszym politykiem niz Trocki. Dzigki
temu wiemy, ze zyli na §wiecie ludzie noszacy nazwiska ,,Stalin” i ,,Trocki”, ale wiedzac tylko to
ostatnie, mozemy nie wiedzie¢, ze pierwszy byl wytrawniejszym politykiem niz drugi. Por.
Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, s. 72-73.
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rzeczy. Opisujac wszystkie fakty, musimy przy tym wymieni¢ wszystkie rze-
czy, natomiast wymieniajac wszystkie rzeczy — mozemy nie wymieni¢ przy
tym zadnego faktu. Tak wigc u Wittgensteina ogol rzeczy jest wyznaczony
przez ogot faktow, ale ogot faktow nie jest wyznaczony przez ogdt rzeczy.

Podsumowujac: korelacje migdzy jezykiem i $wiatem przedstawiajg si¢
u Wittgensteina w nastepujacy sposob>’:

JEZYK SWIAT
Nazwa (oznacza) Przedmiot
Zdanie elementarne Stan rzeczy

Zdanie(sensowne) (opisuje)  Sytuacja (mozliwa)
Zdanie prawdziwe Fakt (pozytywny)”’.

Podobne stanowisko jak Wittgenstein w kwestii denotacji zdan zajat
B. Suszko, tworca logiki niefregowskiej. Suszko, jak juz zauwazono, przyjat
za Wittgensteinem, ze denotacja zdania jest to, o czym to zdanie mowi —
pewna sytuacja i ze sytuacji tych jest nieskonczenie wiele™. Logika nie-
fregowska Suszki wywodzi si¢ zatem wprost od Wittgensteina, poniewaz
powstata jako logiczna formalizacja pewnych tez ontologicznych zawartych
w Traktacie logiczno-filozoficznym. Stanowisko Suszki w kwestii denotacji

¢ Tamze, s. 95.
T Wolniewicz zwrocit takze uwage na przyporzadkowanie migdzy terminami, ktorymi ope-
rowal Twardowski, a terminologia systemu Wittgensteina:

TWARDOWSKI WITTGENSTEIN

akt sagdu zdanie sensowne
przedmiot sadu to, co zdanie przedstawia  stan rzeczy

tres¢ sadu to, co zdanie stwierdza istnienie stanu rzeczy(fakt).

Fakt, ze Twardowski méwi o sadach, a Wittgenstein o zdaniach jest nieistotny ze wzgledu na tez¢ 4
Traktatu, stwierdzajaca, ze mysl (sad) jest to zdanie sensowne. Teorie te jednak rozni to, ze
wedtug Twardowskiego przedmiotem sadu moze by¢ przedmiot prosty, a wedtug Wittgensteina
nie moze by¢ nim nigdy rzecz prosta, lecz zawsze pewien stan rzeczy (uktad przedmiotéw). Por.
Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, s. 144-146.

% Wiasciwym znakiem dla sytuacji jest oczywiscie samo zdanie, np. zdanie uzyte przez ko-
go$, gdy moéwi, ze Sokrates biegnie. Ale sytuacje mozna tez oznacza¢ niby-nazwami — badz
za pomocg wyrazen o postaci ,,znaczenie zdania Sokrates biegnie”, w ktorych odpowiednie zda-
nie wystepuje w supozycji materialnej; badz przez konstrukcje o postaci ,,to, ze Sokrates biegnie”
(tym ostatnim odpowiada w tacinie konstrukcja Sortem currere znana jako accusativus cum
infinitivo, a przez logikow Sredniowiecznych zwana ,,wypowiedzig bezokolicznikowa”). Sytuacje
mozna ze soba zawsze porownywac, odrozniajac je lub identyfikujac. Por. Wolniewicz,
Z dziejow logicznej semantyki zdan. s. 26-27.
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zdan nie jest zatem nowe (o ,,sytuacjach” mowiono przeciez juz w $rednio-
wieczu), ale bardzo znaczace™.

Oprocz omowionych autoréw kwesti¢ denotacji zdan poruszali takze inni,
ale ich wywody nie wniosty do sprawy niczego nowego poza frazeologig (na
przyktad E. Husserl znaczenie zdania nazywal noematem).

*

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, stwierdzi¢ moz-
na, ze kwestia denotacji zdan stanowita, poczawszy od starozytno$ci, az do
czasOw wspotczesnych, przedmiot badan wielu autoréw. Juz Platon zauwazyt,
ze kazde zdanie, zardbwno prawdziwe jak i falszywe, musi czego$ dotyczyc
(czyli musi posiada¢ korelat semantyczny); w przeciwnym razie w ogodle nie
byloby zdaniem. Zagadnieniem denotacji zdania zajmowano si¢ nast¢pnie
w poznej filozofii scholastycznej. Po renesansowym upadku logiki formalne;j
kwestia ta poszta w niepamig¢¢, a podjeta zostata na nowo w wieku XIX.

Niektore tworzone na przestrzeni wiekow stanowiska w kwestii denotacji
zdan powtarzaty si¢, np. ontologia sytuacji w uj¢ciu Wittgensteina i Suszki
przypomina poglad Grzegorza z Rimini, dotyczacy denotacji zdan: ,,fakt”
u Wittgensteina i ,,sytuacja” w rozumieniu Suszki to to samo co complexe
significabilia (czyli ,jako$ bycie tylko ztozenie oznaczalne”) Grzegorza
z Rimini. Podobne znaczenie ma ,,obiektyw” u Meinonga, ,.stany rzeczy”
u Stumpfa i Husserla, ,,kompleksy” u Russella.

W sporze tym pojawity sie takze koncepcje zupelnie nowe (np. koncepcja
przedmiotu sadu u Brentany i Twardowskiego), z ktorych najoryginalniejsza
jest koncepcja Fregego. Stworzona przez niego teoria znaczenia wywotala
zywa dyskusje. Natomiast powstata pod jej wplywem logika niefregowska
Suszki i1 jego glos w tej kwestii konczy niewatpliwie pewien etap badan nad
denotacja zdan.

Warto by takze zwroci¢ uwage na stricte logiczne ujgcie kwestii denotacji
zdan. W niniejszym artykule kwestia ta ujeta zostala bowiem bardziej ze
strony filozoficznej.

% Logika niefregowskacharakteryzuje sie, oprocz odrzucenia aksjomatu Fregego, wprowa-
dzeniem do jezyka klasycznego rachunku zdan nowego dwuargumentowego spodjnika identycz-
nos$ci zdaniowej ,,=", stuzacego do utozsamiania sytuacji opisywanych przez zdania, czyli ich
denotacji. W odroznieniu od niego na gruncie logiki niefregowskiej spojnik ,,=” dotyczy wartosci
logicznych zdan.
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ON THE DENOTATION OF PROPOSITIONS
Summary

The paper is devoted to the history of considerations on the denotation of propositions, or on
that which is denoted, or described by propositions. n the first part of the paper, aside to the
views of ancient authors (Plato, Aristotle, Stoics) concerning this issue, the debate about the
existence and nature of the denotation of propositions has been presented. It was alive especially
in the later scholastic philosophy (two objectivistic standpoints — among others — Gregory of
Rimini, and one subjectivistic). The second part of the paper discusses the position of modern
and contemporary authors, i.e. two ways with which the question of the denotation of pro-
positions was reconstructed in the 19th century, the so-called Brentano’s schools (Twardowski,
Meinong), Frege’s thought and his followers. The texts of many authors have been analysed in
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order to present (and compare) all the more important views in the question of the denotation of
propositions, starting from antiquity until the contemporary times.

Translated by Jan Klos

Stlowa kluczowe: denotacja zdania, znaczenie zdania, korelat semantyczny zdania, przedmiot
sadu, warto$¢ logiczna, sytuacja, stan rzeczy, zasada ekstensjonalnosci.
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