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TADEUSZ KWIATKOWSKI

W SPRAWIE POJECIA LOGIKI KLASYCZNEJ

I. OKRESLENIA WSTEPNE

Wyraz ,,logika” pochodzi od greckiego slowa Adyog i oznacza dziedzing
wiedzy, ktorg wstepnie mozemy okresli¢, jako nauke o denotatach tego wy-
razu. Denotaty te mozna okresli¢ krotko greckim terminem to Aoywd, beda-
cym rzeczownikowa forma przymiotnika Aoywov (neutrum w liczbie mno-
giej, poprzedzone rodzajnikiem td). Stowo Adyoc jest jednakze bardzo
wieloznaczne i ta wieloznaczno$¢ przenosi si¢ na termin @ Aoyikd, ktory
oznacza tym samym przedmioty bardzo rézne. Tu oczywiscie zawgzamy tg
wieloznaczno$¢ do grupy tych roznych, lecz zarazem pokrewnych migdzy
soba sposobOw rozumienia wyrazu A0Yog, ktore wigzg si¢ istotnie z genezg
oraz definicja logiki, jako swoistej nauki (lub grupy nauk), uprawianej i na-
uczanej w ciggu wielowiekowych dziejow do dzisiejszych czasd6w wlacznie.
Jako przyktady tych denotatéw stowa Adyoc i jego pochodnych (np. przy-
miotnikdw Aoyikdg, Aoylotikog) nalezy wymieni¢ przede wszystkim: rozum;
rozumowanie i rozumienie jako gtowne (pierwsze, podstawowe) czynnos$ci
rozumu; sfowo, mowa, wypowiedz, pismo (W sensie napisanego utworu); ro-
zumowanie (ujete w stowach), dowdd, argument, pojecie, definicja, prawo,
reguta, prawidlowosé (jako istotna cecha przyrodnicza), prawo (bytu, przy-
rody) itd. To (niekompletne) wyliczenie pokazuje réznorodnos$¢ denotatow
stowa AOyog oraz ich wzajemne pokrewienstwo, polegajace na ich rzeczowej
zalezno$ci od rozumu, ktory jest gtownym (pierwszym) denotatem tego
stowa. Mamy przeto: rozum, czynnosci poznawcze rozumu, cel i przedmiot
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czynnosci poznawczych, wytwory czynnoSci poznawczych (wiedza — prawda
oraz jezyk jako narzedzie jej ujecia i komunikowania innym).

Niektore z tych denotatow stowa Adyog odkryli i starali si¢ opisywac filo-
zofowie juz w bardzo wczesnej starozytnosci w swoich poszukiwaniach
wiedzy o §wiecie (o naturze), a szczegolnie w swoich dociekaniach dotyczg-
cych istoty wiedzy oraz warunkow jej rzetelnoSci. Przykladem moze by¢
fragment B1 Heraklita, w ktorym stowo Adyog oznacza mowe swiata, jaka
jest obserwowany zmienny $§wiat zjawisk, oraz analogiczng do mowy swiata
mowe cztowieka. Analogia miedzy jedng i drugg mowg polega na tym, ze ich
sktadniki sg ptynne, czyli ,,ulatniajg si¢” (przemijaja), ale ich sens jest staty:
w przypadku mowy Swiata jest nim Adyog, bedacy prawem swiata; pokrywa
si¢ on takze z sensem mowy prawdziwego medrca, ktory wypowiada w niej
odczytany z mowy Swiata jej sens, czyli whasnie prawo swiata'.

W filozofii Heraklita znajdujemy takze inne elementy korespondujace
w jakim§ powaznym sensie z treScig dzisiejszego pojecia logiki, w tym
przede wszystkim zainspirowang przez pitagorajczykow nauke o przeciwien-
stwach. Heraklit pojmuje je jako dynamiczne krance permanentnych, wza-
jemnych (jednego cztonu przeciwiefistwa w drugi i odwrotnie) przemian
stanowigcych nature (istotg) Swiata (kosmosu), a wigc jako istotne determi-
nanty bytu. Heraklitejskie pojmowanie przeciwienstw nalezy przeto do onto-
logii, nie za$ do logiki w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, jednakze pozos-
taje z tym ostatnim w bardzo $cistym, realnym zwigzku, zwazywszy na
istotng zaleznos¢ logiki od ontologii jako teorii rzeczywistego bytu. Zreszta
w tamtym archaicznym okresie dziejow filozofii obie dziedziny sg utozsa-
miane w tym sensie, ze byt realny i byt poznany (ujety w mysli, w pojeciu)
sa czym$ istotnie jednym. Niektorzy autorzy’ mowig o charakterystyczne;
dla pogladow tej epoki troj-jednosci (tri-unita): byt-pojecie (mysl ujmujgca
byt)-stowo. Twierdzenie to dotyczy szczego6lnie opozycyjnej do wariabiliz-
mu Heraklita filozofii Parmenidesa, gloszacej jednosé¢, niepodzielnos¢ oraz
wieczno$¢ bytu i negujacej tym samym realnos¢ §wiata, ktorego obraz przed-
stawia nam doswiadczenie. Wedlug tej filozofii doswiadczenie nie jest
przeto warto$ciowym zroédlem wiedzy. Twierdzenie prezentujgce wymie-
nione wlasciwosci bytu wyprowadza Parmenides droga dedukcji opartej na
swojej gtownej tezie: ,, Trzeba z koniecznosci powiedzie¢ i mysle¢, ze tylko

'Por. A. Krokiewicz, Heraklit, ,, Kwartalnik Filozoficzny” 12 (1948), z. 1-2, 1948, s. 1.
> Na przyktad: G. Calo gero, I fondamenti della logica aristotelica, Firenze 1960.
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to, co jest, istnieje. Bo byt jest, a niebytu nie ma” (to tautologiczne twier-
dzenie jest formuta tezy, ktora obecnie nazywa si¢ ontologiczng zasadg toz-
samosci). Zroédtem prawdziwej wiedzy jest wiec wedlug niego rozum majacy
zdolnos¢ dedukcji, na doswiadczeniu opiera si¢ jedynie ztudne ludzkie mnie-
manie. Dla Heraklita natomiast doSwiadczenie jest sluchaniem i czytaniem
mowy swiata, ktérg rozumie prawdziwy medrzec.

Konfrontacja obu opozycyjnych stanowisk wytonita szereg zagadnien,
ktore daty poczatek dociekaniom dotyczacym poznawania rzeczywistosci,
w tym takze szeroko rozumianej refleksji logicznej. Naleza do nich: zagad-
nienie zrddet poznania oraz ich oceny i (w bliskiej perspektywie) zagad-
nienie przedmiotu prawdziwej wiedzy oraz (zwigzane z nim) zagadnienie
istoty prawdy. W procesie konfrontacji obu pogladdéw pojawily si¢ stynne
rozumowania (argumenty) Zenona z Elei, zaprzeczajace istnieniu ruchu
(zmian) i mnogosci bytow, nawigzujace do eleackiej ontologii argumenty
sceptyckie Gorgiasza, rozumowania i retoryka sofistow, erystyka i para-
doksy szkoty megarejskiej itd. Fakty te staly si¢ podstawa nowej grupy
problemow interesujgcych filozofi¢ wiedzy, a szczegolnie logike. Nalezg do
nich pytania dotyczace rozumowania, a szczegolnie dowodu: na czym pole-
ga, jakie sg jego sktadniki, jakie sg warunki jego rzetelnosci, jakie sg jego
rodzaje, jaka jest jego warto$§¢ poznawcza itd. Wytania si¢ przeto nie tylko
problem istoty i celu rozumowania, lecz takze problem jego zasad i regut,
w tym zasad i regul poprawnosci formalnej, ktora jest przedmiotem par
exellence logiki we wspotczesnym znaczeniu tego terminu.

Te $cisle logiczne problemy nie zostaty jednakze dostrzezone w pierwszej
kolejnosci. Wielcy poprzednicy Arystotelesa (twoércy logiki jako osobnej
dyscypliny naukowej) Sokrates i Platon interesowali si¢ jeszcze gtownie za-
gadnieniami, ktére naleza do filozofii wiedzy: na czym polega, jak si¢ do
niej dochodzi, co jest jej przedmiotem itp. Sokrates odkryl, Zze prawdziwa
wiedza zawiera si¢ w pojeciach ogdlnych, ktorych tre$¢ ujmuje si¢ w defini-
cjach (w odpowiedziach na pytanie typu: co to jest, np. pigkno, odwaga itp.;
Sokrates nie uzywat jeszcze stowa ,,definicja”, przynajmniej w jego dzisiej-
szym znaczeniu) uzyskiwanych droga, jak si¢ to dzi$ nazywa, indukcji eli-
minacyjnej, polegajacej na uktadaniu tablic zgodnosci i roznic. Réwnocze-
$nie twierdzit, ze cztowiek posiada wiedzg¢ nieuswiadomiong, ktora nalezy mu
poméc odkryé — urodzi¢ droga umiejetnie stawianych pytan w toku rzeczowej
rozmowy, czyli dialogu (sokratejska sztuka dyskusji, czyli dialektyka).

Platon przejal i rozszerzyt (Sokrates ogranicza si¢ do poje¢ moralnych)
Sokratesowag nauke o pojeciach ogbélnych i zarazem odkryt odpowiadajacy
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im przedmiot w postaci $wiata idei, czyli absolutnie doskonatych, samoist-
nych, niepodzielnych, niezmiennych, pozaczasowych bytow, bedacych istotng
racja przedmiotoOw naszego zmystowego, niedoskonatego, zmiennego i prze-
mijajacego $wiata. Swiat idei i tylko on jest przedmiotem prawdziwej wiedzy
(émomun), wszelkie inne poznanie jest tylko mniemaniem, subiektywnym
przekonaniem (8606&a), przy czym wyroznia Platon to, ktére stosuje mate-
matyke (wage i miare), nazywajac je stusznym mniemaniem (opdn d6&n).
Eksponuje takze i wzbogaca innatyzm, ktory spotkaliémy w nauczaniu So-
kratesa: dusza cztowieka posiada wiedz¢ o ideach stad, ze przed potlacze-
niem si¢ z cialem przebywata w $wiecie idei. W nastepstwie potaczenia sig¢
z ciatlem w naszym zmyslowym $wiecie wiedza o $wiecie idei ulegta za-
pomnieniu (istotnemu zamazaniu), a cztowiek moze jg odzyskaé, podejmujac
rzetelne wysitki poznawcze (poczynajac od zmystowego poznawania mate-
rialnych przedmiotow) i doskonalgce go moralnie. Konsekwentnie realizo-
wana droga tych trudnych wysitkow w koncu objawi mu cud: ujrzy on okre-
Slony byt sam w sobie, czyli ide¢ (np. pigkno samo w sobie, czyli ide¢ pigk-
na). Ta przypomniana w ten sposoéb wiedza sprawia takze to, ze rozumie
rowniez Swiat zmystowy, poniewaz poznat ttumaczaca natur¢ tego §wiata ra-
cj¢. Narzedziem stuzacym zdobyciu (wlasciwie odzyskaniu) wiedzy o $wie-
cie idei jest dialektyka, a w jej ramach metoda podziatu (daipnoig) pojec
wedtug kryterium, ktérym jest sprzecznos¢ cech (dychotomia platonska). To
jednak, ze dialektyka oraz jej metoda podziatu stuzg poznaniu idei, nie
znaczy, ze poznanie to posiada charakter dyskursywny, czyli jest rezultatem
rozumowania. Droga tego poznania jest procesem, ktéry si¢ konczy intelek-
tualnym wujrzeniem idei, czyli jest procesem intuicyjnym. Dziatania dialek-
tyczne jedynie wspieraja ten proces jako swoisty wysitek umystu doskona-
lacy jego sprawno$¢ poznawania.

II. ARYSTOTELES JAKO TWORCA LOGIKI

Chociaz poprzednicy Arystotelesa, od Heraklita do Platona, postawili
(lub stworzyli okazje do postawienia) szereg problemow z zakresu logiki, to
s3 jej prekursorami jedynie w bardzo skromnym stopniu. Logike, zgodnie
z dzisiejszym sposobem rozumienia tego terminu stworzyl Arystoteles. Ko-
rzystal oczywiscie z inspiracji zawartej w refleksji swoich poprzednikéw, in-
formuje wyraznie, jakie tresci im zawdzigcza (np. Sokratesowi definicje po-
je¢ ogolnych i metody indukcyjne, a Platonowi podziat dychotomiczny), ale
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logike jako okreslong dziedzing wiedzy stworzyt sam. Wylozyt ja glownie
w nastepujacych dzielach: Analityki Pierwsze, Analityki Wtore. O Katego-
riach, O wyrazaniu, Topiki, O rozumowaniach sofistycznych. Do tego zbioru
prac, nazwanego w szkole Arystotelesa Organon® (tak samo nazywano w tej
szkole logike, czyli zawarto§¢ tych dziel), mozna by dolaczy¢ ksiege I
Metafizyki, ktorej przedmiotem jest pojecie nauki o bycie jako bycie (pojecie
ontologii) oraz zasady opisujace podstawowy atrybut bytu: jego okreslonosc¢,
czyli niesprzecznosé, to jest zasady niesprzecznoSci 1 wylgczonego srodka.
Poza tym zawarta w tej ksigdze apologia zasad niesprzecznosci i wylg-
czonego srodka (szczegolnie tej pierwszej) jest doskonata okazjg do pozna-
nia Arystotelesowych technik argumentacji filozoficznej. Pisma te stanowia
zintegrowany, merytorycznie istotny i wnikliwy opis gtownych denotatow
(ta Aoywed) terminu Adyoc, stanowigcych podstawy kanon zagadnien logiki
we wspolczesnym jej rozumieniu: jezyka (wypowiedzi, a w pierwszym rzg-
dzie zdania oraz jego sktadni i sktadnikow); kategorii przedmiotow, ktore si¢
stwierdza i1 opisuje w zdaniach prawdziwie lub falszywie; rozumowania,
jego skladnikow, rodzajow, warunkéw poprawnosci i warto$ci poznawczej,
a szczegolnie naukotworczej’.

Gtowne czesci logiki Arystotelesa: A. LOGIKA FORMALNA, B. NAUKA
O DOWODZIE, C. DIALEKTYKA.

A. LOGIKA FORMALNA, a szczegblnie sylogistyka zdan asertorycznych,
jest najbardziej znanym sktadnikiem logiki Arystotelesa. Jest ona teorig sto-
sunkow stwierdzanych w zdaniach czterech rodzajow, reprezentowanych
przez nastgpujace symbole mnemotechniczne, wymyslone przez S$rednio-
wiecznych nauczycieli logiki: Sa P, Si P, Se P, S o P, ktore po polsku

3 Taki sktad Organonu ustalit sie od Aleksandra z Afrodyzji. Niektorzy pozniejsi autorzy
dodawali do tego zbioru jeszcze Retoryke i Poetyke oraz, np. Awicenna, [zagoge Porfiriusza. Por.
Ibrahim Madkour, L’'Organon d’Aristote dans le monde arabe, Paris 1969, s. 10-11.

* Wszystkie te zagadnienia (cala tre§¢ Organonu) sa podporzadkowane naturalnej, wedtug
Arystotelesa, u cztowieka potrzebie poznawania (pierwsze zdanie I ksiegi Metafizyki: ,,Kazdy
cztowiek z natury swojej poznawacé pragnie”). Jest w tym celu wyposazony przez natur¢ w od-
powiednie wtadze. Wiladze te, ich natura, czynnosci poznawcze oraz ich wytwory zostaty opisane
w traktacie O duszy (Ilepl Wyoyfq) gtéwnie w ksiegach drugiej i trzeciej. Ksiggi te zawieraja
sformutowang po raz pierwszy w dziejach mysli i zarazem najpetniej doktryn¢ teoriopoznawcza
zwang empiryzmem genetycznym, w tym charakterystyczne dla tej doktryny tezy: Niczego nie ma
w umysle, czegoby wczesniej nie bylo w zmysle oraz Czlowiek rodzi si¢ z umystem jako nie
zapisang tabliczkq, ktorych odkrycie rozpowszechniony poglad przypisuje J. Lockowi.
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czytamy odpowiednio: Kazde S jest P, Pewne S jest P, Zadne S nie jest P
oraz Pewne S nie jest P, gdzie S, P (lub ewentualnie inne litery stojace
w miejscu podmiotu badZz orzecznika) sa zmiennymi reprezentujgcymi nie-
puste nazwy ogblne. Tres¢ tych nazw jest odpowiednikiem cech, ktore przy-
stlugujg realnym przedmiotom i reprezentujg jedno z pigciu tzw. praedicabi-
lia (xotnyopovuo): rodzaj (td yévog — genus), gatunek (10 €ldog — species),
roznica gatunkowa (dwpopd), wlasciwosc istotna (10 id10v — propium), cecha
przypadkowa (copPepnoéc — accidens)’.

Gloéwng cze$¢ sylogistyki zdan asertorycznych stanowi teoria sylogi-
ZmOow.

Sylogizmem nazywa si¢ rozumowanie, ktorego konkluzjg jest zdanie
stwierdzajace jeden z czterech wymienionych wyzej stosunkow (czyli sto-
sunek: a, i, e, 0) miedzy dwoma danymi terminami, symbolizowanymi np.
odpowiednio przez S i P, na podstawie dwoch zdan (przestanek), stwierdza-
jacych odpowiednie stosunki (takze sposrdd tych czterech) kazdego z tych
terminow z jakim$ trzecim, symbolizowanym np. przez M. Terminy konklu-
zji nazywaja si¢ skrajnymi, przy czym jej podmiot nazywa si¢ mniejszym
skrajnym, jej orzecznik za$ wigkszym skrajnym; krotko nazywa si¢ te terminy
odpowiednio mniejszym i wigkszym. Termin, z ktérym terminy te sg taczone
w przestankach, nazywa si¢ terminem Srednim. Przeslanka, ktora zawiera
termin mniejszy, nazywa si¢ (z tego tytulu) mniejszq przestankq sylogizmu,
ta za$, ktora zawiera termin wigkszy (orzecznik konkluzji), jest jego prze-
stankq wiekszq. Termin $redni moze zajmowac¢ w strukturze sylogizmu na-
stepujace pozycje: by¢ podmiotem przestanki wigkszej i orzecznikiem mniej-
szej; by¢ orzecznikiem obu przestanek; by¢ podmiotem obu przestanek; by¢
orzecznikiem przestanki wigkszej i podmiotem przestanki mniejszej. Odpo-
wiednio do tych pozycji terminu $redniego rozrdézniamy cztery figury sylo-
gizmu. Odpowiadajg im nastgpujace schematy:

> To wyliczenie sposobu orzekania zawiera si¢ z Jzagodze Porfiriusza, ktéry opart si¢ jed-
nakze na klasyfikacji Arystotelesa zawartej w 5. rozdziale ksiegi I jego Topik. Migdzy obiema
klasyfikacjami istnieja pewne malo istotne rdznice. Arystoteles nie wymienia gatunku, tylko
definicje (OPLGUOQ), ktora jednak, jako ujecie istoty (TO Ti iV £lvai) swojego przedmiotu, czyli
gatunku, jest z nim tozsama pod wzgledem tre§ci i zakresu. Arystoteles nie wymienia takze
roznicy gatunkowej (drugiego, obok rodzaju, sktadnika definicji), twierdzac, ze roznica posiada
natur¢ rodzaju i tym samym nie wymaga osobnego rozpatrywania. Por. Topiki, I 5, 101 b, 36 —
102 b, 25.
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I. M-P II. P-M 1. M-P IVv. P-M
S - M S-M M-S M-S
S -P S-P S —-P S -P

Miejsce kresek wypetniajg symbole wymienionych wyzej stosunkow: a, i, e, o.
Otrzymujemy w ten sposob strukture, ktora zostata nazwana trybem sylogi-
stycznym. Dowolnych uktadow po trzy (ré6znych lub tych samych) z tych
czterech symboli jest 64. Kazda zatem figura zawiera 64 tryby, czyli tacznie
jest ich 256. Wsrod tych 256 trybow tylko 24 speiniajg warunki poprawnych
wzoréw rozumowania®, czyli tylko 24 tryby sa poprawnymi (konkluduja-
cymi) sylogizmami. Z tych 24 poprawnych sylogizmow Arystoteles sfor-
mutowal 19, pomijajac, podobnie zreszta jak to pdzniej robita tradycja,
5 tzw. sylogizmow pochodnych (majacych wniosek szczegotowy, zamiast wy-
nikajacego z tych samych przestanek wniosku ogodlnego). Arystoteles przed-
stawil najpierw (w rozdziatach: 1, 2 i 3 ksiegi I Analityk Pierwszych) tylko
sylogizmy trzech pierwszych figur i tylko te figury wymienia wyraznie
w swoich dzietach. Figura pierwsza liczy 4 sylogizmy, figura druga rowniez
cztery sylogizmy, a figura trzecia zawiera 6 sylogizméw’. Arystoteles zna
takze i przedstawia wszystkie sylogizmy zaliczane obecnie do figury czwar-
tej, jednakze tej figura nie wymienia i nie definiuje. Uczen Arystotelesa Teo-
frast wtacza te sylogizmy® do figury pierwszej, zmieniajac zarazem jej de-
finicje¢ tak, ze obejmuje ona obie figury: pierwszq i czwartg.

Oprocz sylogizméw sylogistyka zdan asertorycznych zawiera nastepujace
prawa konwersji: Jezeli S a P, to P i S, Jezeli Si P, to P i S, Jezeli S e P, to
P e S oraz wszystkie prawa tzw. pozniej kwadratu logicznego, czyli prawa
opisujace wszystkie stosunki, ktore zachodza miedzy kazda para odpo-

%S3 to warunki nastepujace: nie moga byé zarazem przeczace obie przestanki; jezeli jedna
przestanka jest przeczaca, to wniosek moze by¢ tylko przeczacy; wniosek moze by¢ przeczacy tylko
w przypadku, gdy jedna przestanka jest przeczaca; nie moga by¢ zarazem szczegétowe obie
przestanki; gdy jedna przestanka jest szczegétowa, wniosek moze by¢ tylko szczegdtowy; termin
$redni musi by¢ uzyty ogélnie (w pelnym zakresie) przynajmniej w jednej przestance; terminy
konkluzji mogg by¢ w niej uzyte og6lnie tylko w przypadku, gdy sa uzyte ogdlnie w przestankach.

7 Sylogizmom tym nadano pézniej uzywane dotad nazwy mnemotechniczne — w figurze
pierwszej: Barbara, Celarent, Darii, Ferio; w figurze drugiej: Cesare, Camestres, Festino,
Baroco; w figurze trzeciej: Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison.

8 Dwa z nich, noszace mnemotechniczne nazwy Fesapo i Fresison, sa przedstawione w roz-
dziale 7 Ksiegi I, trzy pozostate zas — Bamalip, Calemes 1 Dimatis — w rozdziale 1 Ksiggi 11
Analityk Pierwszych.
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wiednich zdan typow: S a P (kazde S jest P), S i P (pewne S jest P), S e P
(Zadne S nie jest P) i S o P (pewne S nie jest P), czyli stosunki: przeci-
wienstwa, sprzecznosci, podprzeciwienstwa, nadrzednosci i podrzednosci’.
Wszystkie twierdzenia sylogistyki sa ujete w uporzadkowany system na-
ukowy w dzisiejszym znaczeniu tego slowa: Arystotelesowa sylogistyka
zdan asertorycznych jest systemem — pierwszym w dziejach nauki — deduk-
cyjnym, w ktérym twierdzeniami podstawowymi sg sylogizmy pierwszej fi-
gury. Sa one sylogizmami doskonalymi, czyli nie wymagajacymi dowodu.
Wszystkie pozostate sylogizmy (sylogizmy niedoskonate) sa dowodzone
przez redukcje do sylogizméw doskonatlych. Metodami tego dowodzenia s3:
konwersja zdan sylogizmu (potaczona niekiedy z komutacja, czyli zmiang
kolejnosci przestanek) oraz sprowadzanie do niedorzecznos$ci. Miedzy uczo-
nymi toczy si¢ spor na temat charakteru twierdzen sylogistyki oraz jej sys-
temu. Przedmiot sporu daje si¢ uja¢ w pytaniach: o) czy twierdzenia te sq
prawami logicznymi majgcymi posta¢ implikacji (tj. postaé: jezeli a, to B),
czy sg regulami logicznymi stwierdzajacymi poprawnos$¢ schematéw wnio-
skowania, takich jak tzw. sylogizmy tradycyjne, np. sylogizm Barbara:

MaP
S aM
S aP

B) Czy sylogistyka jest systemem aksjomatyczno-dedukcyjnym, czy syste-
mem tzw. dedukcji naturalnej, (systemem zatozeniowym), czyli systemem
bez aksjomatdéw, opartym na samych tylko regutach pierwotnych.

° Pierwsze trzy z tych stosunkow zostaly opisane w Hermenentyce, rozdz. V1, VII i VIII: Zda-
nia przeciwne (kazde S jest P i zadne S nie jest P) wykluczaja si¢ i nie dopetniaja si¢, czyli jedno
musi by¢ falszywe, a zadne nie musi by¢ prawdziwe; Zdania sprzeczne (kazde S jest P i pewne S
nie jest P badz zadne S nie jest P badz pewne S jest P) wykluczaja si¢ i zarazem dopehniajg si¢,
czyli jezeli jedno jest prawdziwe, to drugie jest falszywe i zarazem odwrotnie: Zdania
podprzeciwne (pewne S jest P i pewne S nie jest P) nie wykluczaja si¢, lecz dopetniaja si¢, czyli
przynajmniej jedno jest prawdziwe, a zadne nie musi by¢ fatszywe. Stosunek nadrz¢dnos$ci zostat
opisany w zasadach dictum de omni i dictum de nullo, czyli w prawach nadrzednosci: jezeli kazde
S jest P, to pewne S jest P 1 Jezeli Zadne S nie jest P, to pewne S nie jest P, ktore sa sformutowane
w Topikach, 11 1, 109 a, 1-6 oraz Il b, 119 a, 34-37. Prawa podrzgdnoSci: Jezeli nieprawda, ze
pewne S jest P, to nieprawda, ze kazde S jest P i Jezeli nieprawda, ze pewne S nie jest P, to
nieprawda, ze Zadne S nie jest P wynikaja z odpowiednich praw nadrz¢dnosci zgodnie z prawem,
znanym Arystotelesowi, transpozycji.
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Pierwsza odpowiedz na kazde z tych pytan wybral najwybitniejszy wspot-
czesny znawca logiki Arystotelesa — Jan Lukasiewicz, autor ksiazki pt.
Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspotczesnej logiki formalnej".
W ksiagzce tej dokonuje Lukasiewicz, wykorzystujac wyraznie sformutowane
przez Arystotelesa lub inspirowane przez odpowiednie konteksty jego wy-
wodow pojecia i twierdzenia, rekonstrukcji sylogistyki w postaci systemu
aksjomatyczno-dedukcyjnego, spelniajacego wszystkie wymogi nowoczesnych
systemow aksjomatyczno-dedukcyjnych wspotczesnej logiki formalnej. Sys-
tem ten sprowadza si¢ do nastepujacych zalozen:

a. Zatozenia asercji (stwierdzania):
a; Aksjomaty:

1)SaS } sylogistyczne prawa tozsamosci, ktorych Arystoteles wyraznie

2)SiS nie formutowat

3)(MaP A SaM) — SaP (Syl. Barbara)

4) (MaP AMiS) — SiP (Syl. Datisi)

a, Reguty pierwotne asercji:

1) Dwie reguly zastgpowania oparte na definicjach:
.SeP”=_~SiP”; SoP” =, ~SaP”"

2) Reguta podstawiania: Jezeli o jest twierdzeniem uznanym w syste-
mie, to kazde twierdzenie otrzymane z O przez jego prawidtowe
podstawienie jest rOwniez twierdzeniem uznanym systemu. Prawi-
dtowe podstawienie polega na podstawieniu za zmienne nazwowe,
np. M, P, S, innych zmiennych tych samych kategorii.

3) Reguta odrywania: Jezeli 0. — [} oraz o s twierdzeniami uznanymi
w systemie, to twierdzeniem uznanym w systemie jest rowniez 3.

b. Zatozenia odrzucania:
b; Aksjomaty odrzucania (twierdzenia odrzucone aksjomatycznie):

1"y (PaM A SaM) — SaP

2)(PeM A SeM) — SiP

1" Warszawa 1988 (przekiad z angielskiego: Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Mo-
dern Formal Logic, second Edition, Oxford 1957).

"Uzyte w formutach aksjomatéw oraz w definicjach symbole logiki zdan: A
czytamy odpowiednio: ,,i”, ,,jezeli, to”, ,,nieprawda, ze”.

” 2 2

B AP
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b, Reguty odrzucania:

17) Reguta odrywania dla odrzucania: Jezeli uznana jest implikacja
0 = P”, lecz jej nastepnik P jest odrzucony, to musi by¢ takze
odrzucony jej poprzednik o.

2") Reguta podstawiania dla odrzucania: Jezeli o jest podstawieniem [3
i 0 jest odrzucone, to musi byé réwniez odrzucone [3.

3") Regula Stupeckiego: Regula ta operuje terminem ,,wyrazenie ele-
mentarne jezyka sylogistyki”, ktorego sens przedstawia nastepujaca
definicja: jest to kazde wyrazenie proste czyli wyrazenie typoOw:
SaP,SiP,SeP, SoP oraz kazde wyrazenie typu:

o, — {0,2 - [ch,—) ....... ((ln_l - (ln)]},
gdzie wszystkie 0 s3 wyrazeniami prostymi.

Regula Shupeckiego posiada nastepujace sformutowanie: Jezeli o0 i B
sa wyrazeniami prostymi przeczacymi i Y jest wyrazeniem elementarnym,
to jezeli wyrazenia 00 — Y i B — Y sg odrzucone, musi by¢ odrzucone
réwniez wyrazenie o0 — (f — ).

Wymienione w punkcie a. i b. zalozenia pozwalaja o kazdym wyrazeniu
sensownym (zgodnym z regutami sktadni) zbudowanym z wyrazen prostych
jezyka sylogistyki (czyli wyrazen typow: SaP, SiP, SeP i SoP) oraz
funktorow implikacji, negacji i koniunkcji (symbolizowanych odpowiednio
przez: ,,—”, ,,~", ,A"), rozstrzygnaé pytanie, czy jest twierdzeniem uznanym
(prawdziwym), czy odrzuconym. Przedstawiony system opiera si¢ na Luka-
siewicza systemie implikacyjno-negacyjnym logiki zdan. Wedtug Lukasie-
wicza Arystoteles rowniez zaktada milczaco logike zdan u podstaw swojej
sylogistyki, jako systemu logiki nazw. Lukasiewicz w swojej rekonstrukcji
systemu sylogistyki po prostu t¢ jego podstawe wyeksponowat.

Zdecydowanym przeciwnikiem tukasiewicza interpretacji sylogistyki i —
tym samym — zwolennikiem drugich odpowiedzi na postawione wyzej pyta-
nia jest J. Corcoran — autor rozprawy Aristotle’s Natural Deduction System'.
Jego zdaniem twierdzenia sylogistyki, w tym sylogizmy nie sg prawami lo-
gicznymi, majgcymi forme¢ prawdziwych implikacji, lecz regutami inferen-
cji, za$ sylogistyka nie jest systemem aksjomatyczno-dedukcyjnym, lecz
systemem dedukcji naturalnej, w ktorym regutami pierwotnymi (oczywi-
stymi i niedowodnymi) sg reguly konwersji, sylogizmy doskonate (sylogi-

2W:J. Corcoran (ed.), Ancient Logic and its Modern Interpretation, Dordrecht-Boston
1974, s. 81-131.
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zmy pierwszej figury) oraz reguta redukcji (do absurdu). Na tych regutach
opiera si¢ operacja zwana przez Corcorana doskonaleniem sylogizmow (idzie
o redukcje sylogizmow innych figur, czyli sylogizméw niedoskonatych, do
sylogizméw figury pierwszej). Zdaniem Corcorana sylogistyka jest /ogikg
podstawowq, czyli nie opiera si¢ na zadnej innej, w tym takze na logice zdan.

Interpretacja Corcorana jest mniej przekonujaca od tej, ktorg przedstawia
znakomita ksigzka Lukasiewicza, chociaz i ona zawiera miejsca dyskusyjne.
Obie interpretacje ukazujg dzieto Arystotelesa jako bogate zrodto inspiracji
dla logikdéw wspotczesnych.

Logika modalna. Arystoteles jest takze tworcag systemu logiki modalnej.
Arystoteles rozroéznial w sumie pi¢¢ rodzajow modalnosci (i odpowiednio
pie¢ rodzajow zdan modalnych). W Analitykach pierwszych (1, 13, 31a, 3-
16) rozwaza trzy modalnosci: koniecznos¢, niemozliwosé oraz mozliwosé,
ktorag nazywa si¢ dzisiaj obustronng, czyli mozliwos¢ zarazem bycia i nie-
bycia (np. co$ moze si¢ zdarzy¢ w przysztosci i moze si¢ nie zdarzy¢). W De
Interpretatione (12, 22a, 11 nn.) przedstawia natomiast cztery modalnosci:
koniecznos¢, niemozliwos¢, mozliwos¢ bycia i mozliwos¢ nie-bycia. Dwie
ostatnie modalno$ci nazywajg si¢ mozliwosciami jednostronnymi, czyli moz-
liwos¢ jest tylko mozliwoscig bycia w tym sensie, ze nie wyklucza si¢ z ko-
niecznosciq, a mozliwos¢ nie-bycia jest tylko mozliwosciq nie-bycia w tym
sensie, ze nie wyklucza si¢ z niemozliwoscig. Lacznie wigc Arystoteles roz-
roznia pie¢ rodzajow modalnosci: koniecznosé, niemozliwosé, mozliwosé by-
cia, mozliwos¢ nie-bycia oraz mozliwos¢ bycia i zarazem nie-bycia. Ten
ostatni rodzaj bywa nazywany kontyngencjq, zdania za$, ktére taka modal-
no$é stwierdzaja — zdaniami kontyngentnymi®.

Logicy wspotczesni nazywaja modalnosci wymienionych rodzajow on-
tycznymi lub aletycznymi. Pierwsze z tych okreslen wiaze si¢ z faktem, ze
modalnosci te dotycza bytow, jako sposoby ich istnienia, a byt po grecku na-
zywa sie TO OV, czyli modalno$ci te sg kategoriami ontologicznymi. Z poje-
ciem bytu wiaze si¢ istotnie pojecie prawdy, a prawda nazywa si¢ po grecku
aArdea, stad drugie okreslenie — modalnosci aletyczne'.

Logika modalna Arystotelesa to przede wszystkim jego sylogistyka modal-
na. Najwybitniejszy jej badacz wspotczesny twierdzi, ze system ten zaklada
implicite u swoich podstaw zwykla logike zdan oraz modalng logike zdan.

BYukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa, s. 207 nn.
“J Kalinowski, La logique déductive, Paris 1996, s. 82.
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Twierdzi takze, iz pewien zbidr praw tej drugiej, stanowiacy podstawowq
logike modalng (tzn. taka, ktorg musi zawiera¢ kazdy system logiki modalnej
Arystotelesa) wyraznie sformutowat. Jest to nastepujacy zbior twierdzen:

1. Jezeli jest konieczne, zZe p, to p.

. Jezeli p, to mozliwe, Ze p.

. Nalezy odrzucic: jezeli mozliwe, Ze p, to p.

. Nalezy odrzucic: jezeli p, to jest konieczne, Ze p.

. Nalezy odrzucié: jest mozliwe, ze p.

. Nalezy odrzucic¢: nieprawda, iz jest konieczne, Ze p.

.Jest mozliwe, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy nieprawda, zZe jest ko-
nieczne, zZe nieprawda, zZe p.

8. Jest konieczne, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy nieprawda, ze jest moz-

liwe, Ze nieprawda, Ze plS.

Sylogistyka modalna posiada analogiczne trzy sktadniki jak sylogistyka
zdan asertorycznych: prawa konwersji, prawa opozycji oraz sylogizmy mo-
dalne. Przyktadami tych ostatnich sg nast¢pujace schematy wnioskowania:

A orzeka si¢ koniecznie o B.

~N N kW

B orzeka sie koniecznie o C, wigc A orzeka sie koniecznie o C.

A orzeka si¢ koniecznie o B. [Pewne] B orzeka o C, wigc [Pewne] A

orzeka sig¢ koniecznie o C.

Jest mozliwe, ze A przystuguje kazdemu B.

Jest mozliwe, ze B przystuguje kazdemu C, wiec jest mozliwe, ze A przy-

stuguje kazdemu C.

W sylogizmach modalnych (Arystoteles zajmuje si¢ nimi gléwnie w roz-
dziatach 8-22 ksiegi | Analityk pierwszych) jest tak, ze badz obie przestanki
i konkluzja sa zdaniami modalnymi badz jedna przestanka i konkluzja sa
zdaniami modalnymi, druga przestanka za$ jest asertoryczna.

Logika modalna Arystotelesa rozbudzita duze zainteresowanie logikow
wspotczesnych. Nalezy do nich J. Lukasiewicz, autor koncepcji logiki wielo-
warto$ciowej: najpierw trojwartosciowej logiki modalnej i logiki nieskoncze-
nie wielowarto$ciowej, a nastgpnie systemu czterowartosciowej logiki modal-

15 Pierwsze cztery z tych twierdzen odpowiadaja tradycyjnym formutom:

1. Ab oportere ad esse valet consequentia.

2. Ab esse ad posse valet consequentia.

3. 4 posse ad esse non valet consequentia.

4. Ab esse ad oportere non valet consequentia (J. Lukasiewicz, System logiki modalnej,
[w:] Z zagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961, s. 276-277).
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nej, bedacego najlepiej skonstruowanym i najciekawszym systemem logiki
modalnej w XX wieku. Wszystkie koncepcje zostaly zainspirowane przez
dzieto Arystotelesa, przy czym ostatni system obejmuje najpelniejsza i naj-
bardziej elegancka rekonstrukcje logiki modalnej Stagiryty. Lukasiewicz sam
przyznaje, ze opracowatl system czterowartosciowej logiki modalnej dla ujecia
systemu Arystotelesa. Ujecie to posiada nie tylko wartos¢ z punktu widzenia
historii logiki, lecz jest takze waznym osiggnigciem logiki wspotczesne;.

B. TEORIA DOWODU. Arystotelesa logika formalna nie jest w pelni auto-
nomiczng teorig naukowa, cho¢ zostala ujeta w odrgbny system twierdzen.
Stagiryta traktuje jg jako istotny sktadnik swojej teorii dowodu naukowego,
poniewaz zgodnie z tg teorig istotng cechg dowodu naukowego, jego ko-
niecznym warunkiem jest bycie sylogizmem. Podkresla to jego wilasna de-
finicja: ,,Przez dowodd (anddei&ic) rozumiem sylogizm naukowy (cLAAOYIGUOG
Emotnukdg), a nazywam naukowym taki sylogizm, ktorego posiadanie samo
stanowi wiedz¢. [...] jest rzecza konieczna takze, zeby wiedza demon-
stratywna wywodzila si¢ z przestanek prawdziwych, pierwszych, bezposred-
nich, bardziej znanych niz konkluzja, wezesniejszych niz ona i bedacych jej
przyczyng. Tylko po spetnieniu tych warunkow zasady tego, co jest dowo-
dzone, b¢da odpowiednio dostosowane do konkluzji. Sylogizm [tj. rozumo-
wanie bedace podstawieniem formalnego schematu sylogistycznego — T. K.]
moze z pewnoscig istnie¢ 1 bez tych warunkéw, ale nie bedzie wtedy do-
wodem, poniewaz nie bedzie tworzyt wiedzy” (4nal. Post., 12, 71b, 17-25).
Sylogizm jako formalna struktura rozumowania posiada przeto szerszy za-
kres niz struktura dowodu naukowego. W tym ostatnim przypadku jest wa-
runkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym. Dalsze warunki konieczne,
ktore tacznie z wymogiem bycia sylogizmem stanowia wystarczajacy waru-
nek bycia dowodem naukowym, dotycza przestanek dowodu. Przedstawiona
w przytoczonym fragmencie ich charakterystyka stanowi istotny sktadnik
Arystotelesowej koncepcji nauki. Zgodnie z ta charakterystyka wiedza na-
ukowa nie sprowadza si¢ do samej tylko wiedzy demonstratywnej, gdyz za-
kres dowodu jako zrédta wiedzy naukowej jest ograniczony, a to ogranicze-
nie zarazem decyduje o tym (czyli jest istotnym warunkiem tego), ze dowo-
dzenie jest wartosciowym zrodtem wiedzy. Ograniczenie dowodzenia stano-
wig pierwsze, niedowodne przestanki, bgdace jego ostateczng podstawa. Sa
nimi zdania, ktorych tre$¢ jest odczytaniem obiektywnie najbardziej podsta-
wowych, czyli pierwszych z natury (mpotepot tf] @boel) 1 — tym samym —
obiektywnie, czyli z natury najbardziej poznawalnych (yvopwydtepotr T
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@voel), dajacych sie najglebiej i najpetniej rozumie¢ (determinujacych w petni
poznajacy umyst), nie potrzebujacych ttumaczenia w innych elementach i be-
dacych zarazem wystarczajacg podstawg rozumienia pozostatych sktadnikow
przedmiotéw objetych podmiotem konkluzji dowodu.

Podmiot konkluzji, jak zresztag wszystkie terminy dowodu (sylogizmu)
naukowego, jest terminem ogdlnym, czyli znaczgcym pojecie ogdlne, nato-
miast przedmioty, ktore obejmuje si¢ przedmiotami jednostkowymi, stwie-
dzalnymi empirycznie. One i tylko one przesadzaja o realnosci tresci pojeé
(termindéw) ogdlnych, czyli gatunkoéw i rodzajow. Zbior wszystkich przed-
miotéw objetych podmiotem konkluzji jest gatunkiem tych wtasnie przed-
miotdw, trescig zas podmiotu jest pojeciowy odpowiednik zbioru takich rze-
czywistych cech tych przedmiotoéw, ktére tacznie determinujg ich przynalez-
nos¢ do tego (i tylko tego) witasnie gatunku (konstytuujg ten gatunek). Ade-
kwatnym odczytaniem tego zespotu cech i zarazem odczytaniem tresci pod-
miotu konkluzji jest definicja odpowiedniego gatunku, bgdaca wypowiedzia
jego rzeczywistej istoty (stad definicja realna Aoyog 16 ti nv ewvatl onpoivev,
Top., 1 5, 101b, 39). Prawdziwo$¢ przestanek opiera si¢ na: realnosci ga-
tunku (wynikajacej z faktu, ze istniejg konkretne przedmioty, ktére do niego
nalezg), oznaczonego przez podmiot konkluzji, na definicji realnej tego ga-
tunku, oraz odczytaniu, czyli na definicji nominalnej (A0yog tod ti onpaivet
10 Ovopo; Adyog Ovopotddng) treSci orzecznika konkluzji (terminu
wiekszego), oznaczajacego atrybut, ktorego przystugiwanie przedmiotom ozna-
czonym przez podmiot konkluzji zostaje wykazane w wyniku dowodu. Ten
porzadek rzeczowy: atrybut przedmiotow sktadajacych si¢ na gatunek be-
dacy zakresem podmiotu konkluzji orzeka si¢ zasadnie o tym gatunku
(o nalezacych do niego przedmiotach) w Swietle jego istoty ujetej w definicji
bedacej terminem srednim sylogizmu, determinuje strukture formalng dowo-
du. Ta ostatnia nie jest zatem narzucona przez system logiki formalnej, lecz
jest odwrotnie: forma dowodu (to, ze jest on sylogizmem) i — tym samym —
logika formalna jest zdeterminowana przez porzadek zaleznosci bytowych
w naturalnej (obiektywnej) strukturze przedmiotow, ktoérych poznanie osig-
gamy dzi¢cki dowodzeniu.

Przestanki sylogizmu bedacego dowodem naukowym sa swoistymi prze-
stankami danej nauki, tzn. sa pod wzgledem swojej tresci istotnie zwigzane
z okre$lonym rodzajem przedmiotow, reprezentowanym przez gatunek beda-
cy zakresem podmiotu konkluzji dowodu. Wedtug Arystotelesa przedmioty
realne dajg si¢ uja¢ w hierarchiczne uktady rodzajow (poj¢¢ nadrzednych)
i gatunkow (poje¢ podrzednych), przy czym gornymi granicami tych ukta-
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dow sa rodzaje najwyzsze, czyli takie, ktore nie majg rodzajow nadrz¢dnych,
czyli takie, ktore sg tylko rodzajami, dolne za$§ granice tych uktadow stano-
wig najnizsze gatunki, czyli takie pojecia, ktore nie sg juz nadrzedne wzgle-
dem innych takich, ktorych tre$¢ bylaby odczytaniem istoty rzeczy (nie by-
laby odpowiednikiem uktadu cech akcydentalnych). Najwyzsze rodzaje sta-
nowig dziesie¢ wyliczonych przez Arystotelesa kategorii przedmiotéw. Jako
najwyzsze rodzaje kategorie nie moga by¢ przedmiotem dowodzenia, po-
niewaz ich uktad nie jest podzialem ogodlniejszego od nich pojecia. Pojecia
bytu nie orzeka si¢ o nich jednoznacznie, lecz analogicznie (kot’ dvoAo-
viav), w zwiazku z czym mig¢dzy kategoriami nie ma roznic gatunkowych.
Tym samym sa one niedefiniowalne, poniewaz definicja (realna) sktada si¢
z rodzaju 1 réznicy gatunkowej. Definicja gatunku (podmiotu konkluzji do-
wodu) jest istotnym skltadnikiem sylogizmu dowodowego jako jego termin
Sredni. Tam przeto, gdzie definicja jest niemozliwa, niemozliwy jest tez sy-
logizm dowodowy. Roznice gatunkowe istniejg tylko w ramach poszczegdl-
nych kategorii i tylko w tych ramach moga by¢ dokonywane podziaty wy-
znaczajagce odpowiednie hierarchie rodzajow i gatunkow, roéwniez tylko
w tych ramach mozliwe sg dowody naukowe, czyli sylogizmy dowodowe.
Poza zakresem dowodzenia naukowego rozumianego jako sylogizm na-
ukowy (dowodowy) znajduja si¢ przeto nie tylko przestanki dowodow w ra-
mach poszczegdlnych nauk kategorialnych, takze wszelkie rozumowania,
ktore nie majg formy sylogizmu np. rozumowania wedlug praw konwersji
lub praw opozycji (zwanych obecnie prawami kwadratu logicznego). Z tego
powodu nie sa dowodami rozumowania wewnatrz systemu logicznego, np.
redukcje sylogizmow figur drugiej i trzeciej do sylogizmow figury pierw-
szej, cho¢ tradycja (nie Arystoteles!), a takze logika wspotczesna nazywa je
dowodami tych sylogizmow. Poza zakresem dowodzenia naukowego w sen-
sie sylogizmu dowodowego znajduja si¢ poza tym wszelkie dziedziny, w kto-
rych nie rozréznia si¢ przedmiotow wedlug réznic gatunkowych i — tym
samym — nie tworzy si¢ definicji realnych, dostarczajacych sylogizmom
naukowym termindéw $rednich. Taka dziedzing jest przede wszystkim onto-
logia, czyli nauka o bycie jako bycie, wylozona w ksiggach Metafizyki. Jej
prawa sa niedowodnymi, pierwszymi zasadami bytu i tak samo jak pojecie
bytu oraz pojecia z nim zakresowo zamienne (inne tzw. transcendentalia:
prawda, dobro, pigkno itd.) orzekaja si¢ o roznych podmiotach wedtug
analogii (xot’ avoroyiav). Od ich charakteru jako pierwszych zasad bytu
i myslenia bierze si¢ zapewne Arystotelesowa nazwa dziedziny, ktorg two-
rza: filozofia pierwsza (W mpodI @wlocoein), czyli wiedza, ktora lezy
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u podstaw wszelkich innych nauk. Niektore z zasad filozofii pierwszej wy-
mienia Arystoteles wyraznie, obok swoistych przestanek dowodu nauko-
wego, jako zasady wspolne (ta kowvd) wszystkich nauk, a wigc jako zasady
lezace u podstaw wszelkiego dowodzenia. Nazywa te zasady aksjomatami,
nie uzywa jednak tego wyrazu w dzisiejszym jego znaczeniu, 0 czym nie
pamigtajg niektorzy wspotczesni autorzy, popetniajac istotne btedy interpre-
tacyjne (np. J. Lukasiewicz w swojej, znakomitej zreszta ksigzce Zasada
sprzecznosci u Arystotelesa'®). Wéréd tych wyraznie wymienionych wspdl-
nych aksjomatow wszystkich nauk znajduje si¢ zasada niesprzecznosci (daw-
niej uzywano okreSlenia zasada sprzecznosci) oraz zasada wytgczonego
srodka. Rola aksjomatow jako zasad kazdej nauki jest kwestig sporna, gdyz
Arystoteles nie okreslit jej doktadnie. Mowi jedynie, ze sa one wspolne
wedlug analogii (kowvad 8¢ kat’ dvoaloyiav).

Zarowno przestanki swoiste rozumowan w poszczegolnych naukach, jak
i zasady wspdlne, choé sa ujeciem prawd obiektywnie oczywistych, nie pod-
legajacych dowodzeniu, sg rezultatem bardzo trudnych wysitkoéw poznaw-
czych. Wprawdzie ich tre$¢ jest adekwatnym odczytaniem podstawowych,
z istoty swojej najpelniej dajacych si¢ rozumie¢ atrybutéw poznawanych by-
tow, jednak to ujecie nie realizuje si¢ w jednym, prostym spontanicznym ak-
cie umystu (vodg), lecz jest wynikiem trudnego procesu poznawczego.
Umyst ujmuje te obiektywnie oczywiste prawdy bezposrednio i nieomylnie,
jednakze dopiero w momencie, gdy do nich dotrze, gdy mu si¢ odstonig. Nie
dzieje si¢ to w momencie rozpoczecia procesu poznawczego, poniewaz nie
zaczyna si¢ on od ujecia tego, co jest pierwsze i najbardziej poznawalne
z natury (tf] eVvoel), lecz od tego, co jest najpierw poznawalne ze wzglgdu na
podmioty poznajace, tj. ze wzgledu na nas (mpog Nuag), czyli od zmysto-
wego postrzegania jednostkowych przedmiotow. Prawda bedaca ujeciem ich
ogdblnej istoty (istoty gatunku) jest ostatnim rezultatem tego procesu.

Umyst (vodg) nie tylko dociera do prawdy ujmowanej w pierwszych prze-
stankach dowodow naukowych i w formulach zasad wspdlnych, lecz takze
poszukuje narzedzi, ktére go usprawniaja i wspieraja w drodze do odkrywa-
nia tych prawd. Takimi narzgdziami sg opisane przez Arystotelesa metody
poszukiwania definicji oraz ich przydatno$¢ do tego celu. Nalezg do nich
podziat logiczny (dychotomia) oraz metody indukcyjne. Te ostatnie opisuje
Arystoteles gtownie w rozdziale 13 ksiggi 11 Analityk drugich. Metody te

16 Krakow 1910; wyd. II: Warszawa 1987.
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pehig jednakze tylko funkcj¢ pomocnicza, one same nie gwarantujg znale-
zienia trafnej definicji. Odkrywa jg ostatecznie umyst w niezawodnym akcie
intelektualno-intuicyjnym. Proces, ktory koficzy si¢ tym aktem, nazywa Ary-
stoteles takze indukcjq (émaywyn), poniewaz przebiega on w kierunku od
szczegotu do ogotu (od jednostkowego przedmiotu postrzeganego zmystowo
do pojg¢ ogdlnych z najwyzszymi rodzajami wiacznie). Tg droga wtasnie
poznajemy zasady (t& mpdto) naukowe (Anal. Post., 11 19, 100b, 3-5".

Jednym z najwazniejszych sktadnikow Arystotelesowego pogladu na isto-
te dowodu naukowego jest twierdzenie, ze dowody te ro6znia si¢ pod wzgle-
dem swojej wartosci poznawczej. Zalezy ona przynajmniej od trzech czyn-
nikow: 1° od warto$ci bytowej przedmiotu, ktéory w wyniku dowodu pozna-
jemy, 2° od doskonatosci struktury formalnej sylogizmu dowodowego
i 3° od celu poznawczego, ktory realizuje konkluzja tego sylogizmu.

Ad 1°. W pierwszym przypadku idzie o to, czy przedmiot poznawany jest
bytem samoistnym, czyli substancjgq, czy nalezy do ktorej$ z pozostatych
kategorii, czyli jest bytem realnie zaleznym od substancji.

Ad 2°. W drugim przypadku idzie o doskonato$¢ sylogizmu pod wzgle-
dem jego dopasowania do realnych zalezno$ci migdzy denotatami jego ter-
mindéw. Arystoteles wyrdznia sylogizmy pierwszej figury, nazywajac je dos-
konatymi, ale za najdoskonalszy z nich uznaje sylogizm nazywany obecnie
(zgodnie z tradycja) Barbara, ze wzgledu na to, ze jego konkluzja jest
twierdzaca i zarazem ogblna (Anal. Post., 1 14; 24).

Ad 3°. Arystoteles dzieli wszystkie dowody naukowe na tzw. dowody
faktu (6t1) 1 tzw. dowody racji (d16t1). W pierwszym przypadku dowia-
dujemy sie, ze okreslony atrybut przystuguje przedmiotom objetym podmio-
tem konkluzji; w drugim przypadku otrzymujemy ponadto wyjasnienie tego
orzekania (rozumiemy je, wiemy, co je obiektywnie determinuje). Najdosko-
nalszym dowodem jest sylogizm dowodowy Barbara taki, ze w nim wszyst-

17 Stowo ,,indukcja” jako nazwa procesu, ktorego ostatecznym wynikiem jest intelektualny
akt ujecia ogolnej zasady, ma inne znaczenie niz w przypadku, kiedy Arystoteles uzywa go jako
nazwy metod pomocniczych w odkryciu definicji (w ustaleniu podobienstw i roéznic). Stowa
»indukcja” uzywa Stagiryta w roznych znaczeniach, ale nigdy jako nazwy kategorii rozumowania
opozycyjnej do rozumowania dedukcyjnego. Arystoteles nie uzywa zreszta tego ostatniego
okreslenia, a przede wszystkim nie jest autorem jego (logicznie btgdnej) definicji jako rozumo-
wania polegajacego na przejsciu od ogotu do szczegotu, ktore zdaje sie mu przypisywac tzw.
tradycyjna klasyfikacja rozumowan na: dedukcyjne — przejscie od ogotu do szczegdtu; induk-
cyjne — przejscie od szczegotu do ogotu oraz na podstawie analogii. Arystoteles nie jest autorem
tej istotnie btednej klasyfikacji. Jest ona zreszta niezgodna z jego koncepcja dowodu naukowego.



104 TADEUSZ KWIATKOWSKI

kie trzy terminy sga zakresowo tozsame: podmiot konkluzji, czyli termin
mniejszy, posiada doktadnie ten sam zakres, co termin sSredni, gdy ten jest
adekwatng definicja (Scislej: definiensem ztozonym z rodzaju i roznicy ga-
tunkowej) gatunku, bedacego zakresem podmiotu konkluzji, termin wigkszy
za$ orzeka o tym gatunku pochodng witasciwos¢ istotng (1o idov — pro-
prium), czyli atrybut, ktory nie jest sktadnikiem istoty tego gatunku, nie jest
sktadnikiem jego definicji, ale wywodzi si¢ z tej istoty w sposob konieczny
itylko z tej istoty (Anal. Post., 1, 73a, 36-40). Oba zatem terminy, tzn.
definiens — 6poc), czyli termin $redni oraz termin wigkszy, orzekajacy po-
chodng cechg istotng (t0 idwov), orzekajg si¢ o wszystkich (mdvtl) przed-
miotach gatunku bedacego zakresem ferminu mniejszego 1 tylko (LOvV®Q)
o tych przedmiotach, przeto wszystkie trzy terminy takiego sylogizmu dowo-
dowego sa zakresowo tozsame. R6znig si¢ tylko wartoscig bytowg: orzecznik
konkluzji (termin wigkszy) orzeka o gatunku ceche istotng pochodng (konse-
kutywng), natomiast termin $redni, czyli definiens (6pog) definicji gatunku,
orzeka komplet cech konstytutywnych, czyli istot¢ gatunku. Taki sylogizm
nazywa Arystoteles dowodem doskonatym (M xvpiwg anddeiéig), nauke zas,
ktorg tworzg tylko takie sylogizmy, mozemy nazwac naukg doskonatg. Ma-
my tu pierwsze w dziejach sformutowanie koncepcji nauki, nazwanej pozniej
koncepcja teorii adekwatnej®.

Arystoteles wie oczywiscie, ze faktycznie realizowane dowody naukowe
i — tym samym — nauka faktycznie realizowana nie pokrywaja si¢ zakresowo
z pojeciem doskonatego dowodu naukowego i nauki doskonatej. Wyraznie
o tym rozréznieniu obu poje¢ nauki i o dopuszczaniu nauki odbiegajacej od
doskonatego wzorca $wiadczg jego wypowiedzi: ,,[...] przedmiotem poznania
naukowego w sensie wlasciwym jest tylko to, co nie moze by¢ inne, niz jest”
(Anal. Post., 1 2, 71b, 14-16), mozna jednakze rozumie¢ przedmiot nauki
szerzej: ,,Rzeczywiscie to, co zalezy od przypadku, nie zdarza si¢ ani z ko-
niecznoscig, ani najczgsciej, lecz ma miejsce poza tymi dwoma porzadkami
faktow. Ot6z dowodzenie stosuje tylko do jednego lub drugiego z nich, po-
niewaz kazdy sylogizm wychodzi z przestanek koniecznych lub po prostu
statych, konkluzja za$ jest konieczna, jesli przestanki sg konieczne, jest

'8 Koncepcja ta byla ozywiana w dziejach kilkakrotnie. W XX wicku glosit ja z przekonaniem
L. Petrazycki (Wstep do teorii prawa i moralnosci, Warszawa 1959). Wczesniej, pod wyraznym
wplywem Arystotelesa, glosili t¢ koncepcje Piotr Ramus i Franciszek Bacon (T. Kotarbin-
ski, Z dziejow teorii adekwatnej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 3, s. 264-270).
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tylko stata, jesli przestanki sg stale” (4nal. Post., 1 30, 87 a, 20-25). Oczywi-
$cie oba przypadki r6znig si¢ doskonatosciag poznawcza.

C. DIALEKTYKA. Dziedzinie tej poswigcit Arystoteles dzieto zatytuto-
wane Topika. Na podstawie pierwszych zdan tego dzieta mozna sformutowac
nastepujace okreslenie dialektyki: jest to najbardziej ogdlna metoda i teoria
poprawnej, konsekwentnej argumentacji w oparciu o przestanki prawdo-
podobne (Top., I 1, 100a, 18 n.). Termin ,,najbardziej ogoélna metoda” za-
warty w tym okre$leniu nalezy rozumie¢ tak, ze dialektyka nie posiada wy-
dzielonej dziedziny rzeczywistosci jako przedmiotu swoich dociekan: ,Jest
to metoda pozwalajaca dyskutowac poprawnie (tzn. tak, zeby nie zaprzeczac
samemu sobie, na kazdy temat, ktory zostanie zaproponowany jako przed-
miot dyskusji” (Top., 11, 100a, 18 n.).

Szczegbdlnie wazny dla odczytania Arystotelesowego pojecia dialektyki
jest zawarty w przytoczonym okresleniu termin ,,prawdopodobny” (&voo&ov).
Arystoteles wyjasnia go nastepujaco: ,,Prawdopodobne sa takie sady, ktore
sa uznawane badz przez wszystkich ludzi, badz przez wigkszo$¢ sposrod
nich, lub takie, ktére uznajg uczeni, i to: badz wszyscy, badz wigkszos¢
sposrod nich, badz wreszcie najbardziej znakomici” (Top., I 1, 100b, 21-23).
Pod wzgledem struktury formalnej argumentacja dialektyczna nie musi si¢
r6zni¢ od dowodzenia naukowego, czyli stuzy jej cata logika formalna z teo-
rig sylogizmoéw wilacznie. Roznice dotycza jedynie charakteru przestanek.
W przypadku sylogizmu naukowego sa one badz zdaniami absolutnie praw-
dziwymi i pierwszymi, badz sylogistycznymi konsekwencjami takich zdan.
W przypadku sylogizmu dialektycznego sa zdaniami prawdopodobnymi —
g&vdola.

Ten istotny dla pojecia Arystotelesowej dialektyki termin bywa r6znie in-
terpretowany. Niektoérzy uczeni rozumieja &vdo&ov jako prawdopodobien-
stwo w sensie czysto subiektywnym, ktéorego podstawa jest zawsze jakis$
autorytet'”. Wedtug innych® oznacza on tzw. prawdopodobieristwo aktywne,
czyli jest bliskoznaczny z francuskim wyrazem plausible. Interpretacje te
ograniczaja wyraznie zarowno zakres, jak 1 warto$¢ poznawcza dialektyki.
Wyraz &vdo&ov posiada niewatpliwie sens pragmatyczny, czyli uwzglednia w

O.Hamelin, Le systéme d’Aristote, Paris 1931, s. 230.

5. De Blic, Un aspect remarquable de la dialectique aristotélicienne, ,,Gregorianum” 20
(1939), s. 568.
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kazdym przypadku osobe uczestniczacg w akcie przekonywania lub perswa-
zji. Jednakze Arystoteles ten sens pragmatyczny rozumie maksymalnie sze-
roko, tak ze obejmuje on zaréwno czysto subiektywne przekonania lub da-
zenia, jak i przekonania majgce w wybitnym stopniu charakter intelektualny,
okre§lane mianem VmOANYIG (stanowcze wierzenie, przekonanie intelektual-
ne). Arystoteles wyraznie uznaje réznice miedzy sadem w znaczeniu lo-
gicznym i przekonaniem o jego prawdziwoséci’'. Nasuwa si¢ pytanie, czy ist-
niejg takie sady, ktorych samo rozumienie determinowatoby ich uznanie,
czyli pociggatoby vmoéANy1G? Arystoteles odpowiedziatby zapewne, ze zalezy
to od stopnia tego rozumienia: jezeli polegatoby ono na adekwatnym od-
czytaniu odpowiednich atrybutow bytu, to wtedy tak, ale o takie rozumienie
sadow jest niezmiernie trudno. Tu wiasnie jest miejsce na odwotanie si¢ do
rozrozniania tego, co jest bardziej poznawalne z natury (t1j @VoEL) 1 tego, co
jest bardziej znane nam (mpog Muag), ludzkim podmiotom poznajacym.
Droga od tego drugiego stanu do pierwszego bywa diluga i trudna, a jej po-
konanie jest, wedlug Arystotelesa, gldwng funkcja dialektyki. Wyraznie pod-
kresla jej przydatno$¢ dla nauk filozoficznych w dwojakim zakresie: po
pierwsze, przez stawianie zagadnien (aporii): ,,Mozliwo$¢ dostarczenia
w zwigzku z jakimkolwiek problemem argumentoéw za i przeciw utatwi nam
odkrycie prawdy i bledu w kazdym przypadku (Top., I 2, 101 a, 34-37); po
drugie, przez argumentacj¢, wyjasnianie i poszukiwanie zasad naukowych —
i t¢ funkcje dialektyki szczegdlnie podkresla: ,, To jest wlasnie najistotniejsze
zadanie dialektyki, gdyz z racji swojej poszukiwawczej natury otwiera nam
ona droge do wszelkich dociekan naukowych” (7op., I 2, 101 b — koniec pa-
ragrafu). Dociekania te obejmuja przeto rowniez zasady naukowe. Nie ma
takich sadow, ktore same z siebie pociggaly zawsze z konieczno$cig Vmo-
Awg, czyli stanowczy, niezmienny akt uznania. Nie mozna bowiem wy-
kluczy¢ a priori mozliwosci watpienia nawet w najbardziej oczywiste obiek-
tywnie twierdzenia, czyli kazdy sad, nawet najbardziej pewny obiektywnie
moze by¢ przedmiotem argumentacji dialektycznej, jak to pokazuje argu-
mentacja Arystotelesa w ksiedze I' Metafizyki w obronie zasady nie-
sprzecznosci, zasady, ktorg sam Stagiryta nazywa najpewniejszq z wszystkich
zasad (Met., 16, 1011b, 13-14). Argumentacja w obronie tej zasady jest
mozliwa, niemozliwy jest natomiast jej dowod.

MY ukasiewicz Ozasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, s. 22.
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Przydatnos$¢ dialektyki w dociekaniach naukowych wedlug Arystotelesa
wigze si¢ z jego pogladem, ze obiektywnie prawdziwe i w peini obiektywnie
pewne poznanie jest osiggalne, ale zarazem jest bardzo trudne. Wiasciwie to
nie osiaga go jeden czlowiek, lecz realizuje si¢ ono dzigki wysitkowi wielu
ludzi. Arystoteles wyraznie to stwierdza, mowiac, ze chociaz wklad w po-
znanie prawdy kazdego badacza osobno jest przewaznie bardzo maty, to
suma rezultatow wielu badaczy po uptywie dtuzszego czasu okazuje si¢ po-
kazna (Met., A 1, 993 a, 30; b11). Dlatego uczonym (filozofom) potrzebna
jest wspolpraca, w tym wspotpraca polegajaca na dialogu. Ostatecznym ce-
lem tej pracy i wspolpracy jest utozsamianie obu rozroznionych przez Ary-
stotelesa aspektOw naszego poznawania rzeczywistosci: obiektywnego, czyli
od strony samej natury poznawanego bytu (tfj ¥c¢et), i subiektywnego (pod-
miotowego), czyli od strony naszych wiladz i procesow poznawczych (mpog
Nuag), czyli by pierwsze byto zarazem drugim. W dazeniu do tego celu czto-
wiek korzysta z wypracowanych i wypracowywanych narzedzi poznawczych,
w tym z zasad logiki formalnej (sylogistyki) i regut dialektyki.

I1I. LOGIKA STOIKOW

Stoicy (gtownie Chryzyp, zyjacy w latach okolo 277-204 przed Chr.) ma-
ja, po Arystotelesie, najwi¢ksze zastugi dla rozwoju logiki starozytnej. Wed-
lug rozpowszechnionej opinii nazywali swoja logike dialektykq, traktujac ja
jako jedna z czesci swojej filozofii. T¢ nazwe stosuje tradycja w opisie
logiki stoikow. Faktem jest, ze logika stoicka wyrosta w powaznej mierze
z inspiracji dialektykéw megarejskich i te inspiracje ttumacza jej nazwe.
Sami stoicy uzywali raczej nazwy logika lub logiczna czesé filozofii badz,
jak $swiadczy tytut odnalezionego w Herkulanum pisma Chryzypa: Docie-
kania logiczne — Aoywcd {ntqpata®. Ich odkrycia naleza gtéwnie do zakresu
dwoch dziedzin: A. LOGIKI FORMALNEJ i B. SEMIOTYKI.

A. LOGIKA FORMALNA. Stoicka logika formalna rézni si¢ od logiki for-
malnej Arystotelesa dwojako: po pierwsze, jest logikg zdan, podczas gdy
sylogistyka Arystotelesa jest logikq nazw. Dla logiki zdan najmniejszg struk-
turg logiczna jest zdanie, dlatego za zmienne w jej twierdzeniach podstawia

2T Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, £.6dz 1957, s. 48.
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si¢ wylacznie wyrazenia zdaniowe. W logice nazw rozrdznia si¢ sktadniki
zdania, np. w sylogistyce Arystotelesa — terminy, ktore petnig funkcje pod-
miotu lub orzecznika w zdaniu, dlatego w formutach twierdzen tej logiki i —
ogblnie — jej schematéw zdaniowych wystepuja zmienne, reprezentujace
nazwy. Po drugie, logika stoicka jest systemem regul, ujetych w formy sche-
matéw rozumowania, analogiczne do tzw. sylogizmow tradycyjnych, beda-
cych — zdaniem niektorych logikow (w tym Lukasiewicza) — pdzniejszym
znieksztatceniem oryginalnych formut Arystotelesowych, ktore sa prawami
logicznymi w postaci implikacji>. W logice stoikow uwzglednione sg ex-
pressis verbis stosunki logiczne stwierdzane w zdaniach utworzonych za
pomocg wyrazen: ,,nie” (w sensie: ,,nie jest tak, ze), ,,jezeli..., to
czeniu: ,,i zarazem”) oraz ,albo”, ktore dzisiaj nazywamy, odpowiednio,
funktorami: negacji, implikacji, koniunkcji oraz dyzjunkcji. Funktory: nega-
cji, koniunkcji i dyzjunkcji stoicy definiowali (zdaniem odkrywcy logiki
stoickiej jako logiki zdan — J. Lukasiewicza) jako, mowigc jezykiem logiki
wspotczesnej, funktory prawdziwosciowe (wiazace zdania wylacznie ze wzgle-
du na to, czy sg prawdziwe, czy falszywe), natomiast implikacja byta przed-
miotem sporu, ktory wywotali dwaj megarejczycy: Filon i Diodor. Pierwszy
okreslat implikacje jako funktor prawdziwosciowy, czyli jako implikacje,
ktora nazywamy dzisiaj materialng. Drugg J. Lukasiewicz interpretuje rOwno-
znacznie z tzw. implikacjg $cista Lewisa. Przedmiot sporu okazat si¢ jeszcze
bardziej skomplikowany. Autor powaznej monografii o logice stoikow —
B. Mates®* wymienia az cztery rozne implikacje i odrzuca poglad Lukasie-
wicza, utozsamiajacy implikacje Diodora z implikacja $cista Lewisa. Row-
niez rozumienie dyzjunkcji nie jest jednoznaczne. W formutach regut jest
ona rozumiana jako dyzjunkcja rozlaczna, ale zdaniem tukasiewicza stoicy
okreslali (w pdzniejszym okresie) tez dyzjunkcje rownoznacznie z impli-
kacja, ,,jezeli nie -p, to ¢”, czyli jako niewylaczajacg alternatywe.

W formutach sylogizmoéw stoickich wszystkie wymienione funktory wy-
stepuja jako funktory prawdziwosciowe. Formuly te sa ujgte w postac sys-
temu dedukcyjnego, opartego na pigciu regutach niedowodliwych.

Ich uktad, ktory prawdopodobnie pochodzi od Chryzypa, jest nastgpujacy:

I. Jesli p, to g; otoz p; a wigc q.
IL. Jesli p, to g; otdz nie -g; wigc nie -p.

2

, »1” (W zna-

BYrukasiewicz, Aristotles’s syllogistic, s. 3.
24 Stoic Logic, Berkeley 1973; pol.: Logika stoikéw, przet. A. Kruk, Warszawa 1971.
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III. Nie zarazem p i ¢; otz p; a wigc nie -q.

IV. Albo p albo g; ot6z p; a wigc nie -q.

V. Albo p, albo ¢; otdz nie -g; a wigc p.

Wszystkie pozostate poprawne formuty (sylogizmy konkludujace) sa dowo-
dzone w oparciu o te niedowodliwe (redukuja si¢ do nich). Nalezg do nich
np. reguty: ,,Jesli p i g, to r; otdéz nie -r, ale p; a wigc nie -¢”, ,,Jezeli p, to je-
zeli p, to q; otdz p; a wige g7, ,,Jezeli p, to q, jezeli p, to nie ¢g; a wigc nie -p”.
Liczba takich formut byta podobno bardzo duza®.

Wedtug zrodet starozytnych zaréwno sami stoicy, jak i inni wspotczesni
im filozofowie, w tym perypatetycy, byli §wiadomi zasadniczej odrgbnosci
obu systeméw starozytnej logiki formalnej i prowadzili dyskusje¢ na temat
ich wzajemnego stosunku. Wedtug pewnej informacji zawartej w komenta-
rzu do logiki Arystotelesa jednym z przedmiotéw sporu bylo pytanie, ktory
sylogizm jest pierwszy (oczywiscie w sensie logicznym): kategoryczny, czy-
li Arystotelesowski, czy hipotetyczny, czyli stoicki®. Jest rzecza cickawa, ze
za logicznym pierwszenstwem logiki stoikow opowiadali si¢ rowniez pery-
patetycy, w tym, zgodnie z informacja Galenosa, Boethos — jedenasty od
Arystotelesa kierownik szkoty. Zdaniem Lukasiewicza stoicy nie tylko byli
swiadomi roéznicy swego systemu od logiki Arystotelesa, lecz rowniez traf-
nie oceniali stosunek obu systemow?>’.

B. SEMIOTYKA stanowi, obok logiki formalnej (z ktorg zreszta pozostaje
w bardzo $cistych zwiazkach) najwazniejszy sktadnik stoickiej dialektyki.
Pokazuja to wyraznie dwie definicje tej dialektyki. Zgodnie z jedna z nich,
przypisywang Chryzypowi (Diog. Laert VII, 43; 62), dialektyka jest nauka
dotyczaca znakoéw oraz ich znaczen. Zgodnie z druga, przypisywana Posej-
doniosowi (Diog. Laert., VII, 62), dialektyka jest nauka o tym, co prawdzi-
we, 1 0 tym, co falszywe, i o tym, co nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.
Obie te definicje sg tresciowo bardzo bliskie, poniewaz to, co prawdziwe,
i to, co fatlszywe, i to, czemu nie mozna przypisa¢ tych atrybutow, orzeka si¢
w sensie $cistym o znaczeniach znakdéw, a wigc oba okre$lenia dialektyki
wigzg si¢ istotnie z nauka o znakach oraz ich znaczeniach. Pojg¢cie znaczenia

B I Lukasiewicz, Z historii logiki zdar, ,Przeglad Filozoficzny” 27 (1934), s. 185-186.

% Tradycja uzywata okreslen ,.sylogizm kategoryczny” i ,,sylogizm hipotetyczny” jako odpo-
wiednio nazw sylogizmoéw Arystotelesa i stoickich schematéw rozumowania az do — prawie —
najnowszych czasow.

Y ukasiewicz, Z historii logiki zdan, s. 187-188.
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(10 AektdV) jest najbardziej istotnym elementem semiotyki i — tym samym —
dialektyki stoickiej. Znaczenie (10 Aektév) znaku ma w ich doktrynie na-
stepujaca charakterystyke: jest przedmiotem ujmowanym umystowo, czyli
noetycznym (10 vontdv), niecielesnym (dodpatov), roznym od procesow
psychicznych ludzi mowigcych, réznym tez od samego znaku jezykowego
i od przedmiotow przez znaki denotowanych. Jest to zatem, jak to dzi$
moéwimy, znaczenie w sensie logicznym lub znaczenie idealne, zobiekty-
wizowane w jezyku. Zdaniem niektorych uczonych™ we wspotczesnej logice
odpowiada mu poje¢cie sensu (Sinn) w rozumieniu Fregego.

Stoicy dzielg znaczenia na: niezupelne (niesamodzielne — éAMmég) 1 zu-
pelne (samodzielne avtoteréc). Do pierwszych zaliczajg: podmiot (nt061g) 1
predykat (kotnyopnua). Znaczeniami zupelnymi sg: znaczenie zdania, czyli
sad w sensie logicznym (d&iopua), pytanie (znaczenie zdania pytajagcego —
moopa), rozkaz (znaczenie zdania rozkazujgcego — AEKTOV TPOGTUTIKOV),
zyczenie, zaklecie itd.

Sady w sensie logicznym, czyli znaczenia zdan, dzielg si¢ jeszcze na pro-
ste (amhlovv) i ztozone (ovy amiovv). Do tych ostatnich naleza: implikacja
(zdanie warunkowe), koniunkcja i dyzjunkcja.

Znaczenia niezupelne (niesamodzielne), czyli podmiot i predykat (nalezy
podkresli¢, ze wedtug stoikow terminy te nie oznaczaja odpowiednich wyra-
zen mowy, lecz ich logiczne znaczenia, czyli Aextd), pozostaja w bardzo $ci-
stym zwiazku tresciowym z istotnym dla stoickiej teorii poznania pojeciem
przedstawienia intelektualnego (povtocio Aoykkn, vonoig), szczegdlnie z
pojeciem przedstawienia kataleptycznego (@ovtocio KOTOAETTIKT), pociag-
gajacego w sposob nieomylny uznanie (katdAnyig) przedmiotu przedstawie-
nia za rzeczywisty. Koncepcja ta jest kojarzona® z Kartezjusza koncepcija
»Clarae et distinctae ideae” jako kryterium prawdy.

Stoicka koncepcja znaczenia wyrazen pozostaje w istotnym zwigzku z po-
jeciami prawdziwosci (tego, co prawdziwe) i falszywosci (tego, co fatszy-
we)’’. W swoim wlasciwym sensie atrybuty te orzekaja si¢ tylko o sadzie

B1.Dambska, Niektére zagadnienia semiotyki stoickiej w swietle traktatu Sekstusa Empi-
rvka ,, Przeciw Logikom”, [w:] t a z, Znaki i mysli, Warszawa 1975, s. 168 n.

Y 1. Dambska, Anjleia i (Anéc w dialektyce stoickiej, [w:] t a z, Znaki i mysli, s. 161-162.

30 Stoicy wyraznie rozrozniaja pojecie prawdy — 1| GAIe10 i tego, co prawdziwe — TO AAI-
€. W ich semiotyce jest obecne tylko to ostatnie pojecie. Prawde pojmuja nie jako atrybut sadu
w sensie logicznym, lecz jako atrybut (stan) kierujgcej czesci duszy (YEUOVIKOV), bedacy
catoscig jej wiedzy i tym samym madroscia, a poniewaz dusza oraz jej rzeczywiste atrybuty jest
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w sensie logicznym (&&lopa), czyli o znaczeniu zdania oznajmujacego.
Stoicy definiujg te atrybuty zgodnie z Arystotelesowa (dzisiaj mowimy kla-
sycznq) definicjg prawdziwosci i falszywosci sadu: sqd jest prawdziwy, gdy
rzeczywiscie jest tak, jak stwierdza, a jest falszywy, gdy jest inaczej, np. sad
bedacy znaczeniem zdania ,Jest dzien” jest prawdziwy, jezeli wlasnie jest
dzien. Jezeli nie jest tak, to jest falszywy (Diog. Laert., VII, 65). Podaja
takze definicje, ktora wyrdznia sqdy proste okreslone. Dzielg bowiem sady
proste na: okreslone, nieokreslone i posrednie. Sad jest okreslony, gdy de-
sygmat jego podmiotu jest wskazany dejktycznie, np. gdy moéwimy ,,ten sie-
dzi”. Sady nieokreslone to te, w ktorych podmiot jest przedstawiony za po-
mocg zaimka nieokreslonego, np. gdy mowimy, ,,kto$ siedzi”. Sad posredni
to taki sad prosty, w ktorym podmiot prezentuje nazwa ogolna lub imig
wlasne, np. gdy mowimy ,,cztowiek siedzi” lub ,,Sokrates siedzi”. We wtas-
ciwym i zarazem podstawowym znaczeniu okreslenia ,,prawdziwy” i ,,fatszy-
wy” orzekajg si¢ tylko o sadach prostych okreslonych zgodnie z nastepujaca
definicjg: ,,prosty sad okreslony, np. «ten siedzi» albo «ten si¢ przechadza»
jest prawdziwy, jesli predykat, np. «siedzenie» czy «przechadzanie si¢»
przyshuguje przedmiotowi, ktéry podpada pod wskazania™' (Sextus, Adv.
log., 11 100). O pozostatych sadach prostych, a takze o sadach ztozonych
i o przedstawieniach (pavtoacion) atrybuty prawdziwy i fatszywy orzekajg si¢
w sensie wlasciwym, lecz pochodnym (wtérnym). W sensie przeno$nym
atrybuty te orzekajg si¢ o zdaniu jako wyrazeniu jezykowym oraz o tym, co
istnieje rzeczywiscie, czyli o obiektywnych stanach rzeczy.

Semiotyka stoikow, podobnie jak cata ich dialektyka (logika), jest bardzo
$cisle zwigzana z ich filozofia — z ich ontologia i teorig poznania. Niemniej
jednak jest ona, takze z punktu widzenia logiki wspotczesnej, bardzo od-
krywcza i bardzo inspirujaca.

(sg) cialem, tak pojeta prawda jest rowniez cialem, natomiast to, co prawdziwe jest niecielesne
(Sextus, Adv. log. 1, 38).

3 Niektorzy autorzy interpretuja t¢ definicje (...) w stylu koncepcji Fregago i ,,Wittgenste-
ina”, twierdzac, ze prawdziwy prosty sad okreslony ma struktur¢ odwzorowujaca izomorficznie
opisywany stan rzeczy. I. Dambska przytacza poglad W. i M. Kneale’6w (zawarty w ich ksigzce
The Development of logic, London 1962) jako przyktad takiej interpretacji. Por. . Dambska,
Alnleia i GAndéc w dialektyce stoickiej, Warszawa 1975, s. 165.
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IV. RECEPCJA I KONTYNUACJA

Dzieje logiki sa w istotnym stopniu historig recepcji osiggnie¢ Arystote-
lesa i stoikow badz kontynuacja tych osiagnie¢””. Recepcja polegata na pracy
majgcej na celu odczytanie i przekaz (gltdéwnie w sensie dydaktycznym) tre-
$ci dziet Stagiryty i autoréw stoickich bez istotnej troski o oryginalne odkry-
cia logiczne. Ta recepcja realizowata si¢ najpierw w szkotach perypatetyc-
kiej 1 stoickiej, gdzie kultywowano dorobek mys$lowy mistrzow-zatozycieli.
Dotyczy to szczegdlnie szkoty Arystotelesa, ktory byt dla niej autorytetem
od samego poczatku, czego §wiadectwem sg pisma Teofrasta — jego pierw-
szego nastepcy. Szkoly te (szczegolnie perypatetycka) nie zamykaty si¢ na
dyskusje z innymi pogladami, w tym na dyskusj¢ wzajemng. Dowodem na to
jest jedenasty nastgpca Arystotelesa — Boethos, ktory wiaczyt do doktryny
logicznej szkoty sylogizmy stoickie, przyznajac im zarazem logiczne pierw-
szenstwo w stosunku do sylogizmoéw Arystotelesa.

Pisemna twoérczos¢ poswiecona recepcji logiki Arystotelesa i logiki stoic-
kiej polegata gtownie badz na komentowaniu tre$ci poszczegdlnych pism
Arystotelesa i — rzadziej — mysli stoickiej”, badz na pisaniu tekstow maja-
cych charakter podregcznikowy. Inne dzieta logiczne, np. pisma Cycerona,
tez nie posiadaty charakteru dziet oryginalnych, lecz czerpaty swoja tresc
z pism Arystotelesa lub stoickich. Osobng forme tej recepcji stanowily pis-
ma polemiczne, reprezentowane glownie przez dzieta pdznego sceptyka Seks-
tusa Empiryka, bedace zreszta podstawowym zrdédlem naszej znajomosci
logiki stoickiej. W czasach starozytnych komentarze do pism logicznych
Arystotelesa pisali migdzy innymi erudyci z jego szkoty, jak Aleksander
z Afrodyzji (koniec II i poczatek III wieku) i Themistios (zmart ok. 395 r. po
Chr.), a takze platonicy i neoplatonicy, jak np. Symplicjusz. Charakter
zwigztego podrecznika ma jedyne zachowane pismo logiczne Galenosa (129

32 Inni filozofowie starozytni nie mieli tak atrakcyjnych odkryé, ktore moglyby mie¢ znacza-
cy wplyw na pozniejsze dzieje logiki. Na powazniejsza uwage zastugiwataby pewnie refleksja
Epikura i jego szkoly po$wigcona rozumowaniom indukcyjnym oraz ich warto$ci poznawczej, ale
jej bardziej doktadne poznanie uniemozliwia brak zachowanych zrdodet.

3 Okreslenie ,.mysl stoicka”, zamiast ,,pisma (lub dzieta) stoikow”, jest tu usprawiedliwione
ze wzgledu na to, ze: po pierwsze, mys!/ ta stanowi swoista merytoryczng jedno$é, mimo wielosci
jej autorow (Chryzyp zajmuje wérdd nich niewatpliwie gldéwna pozycje, ale mimo to jest jednym,
i to historycznie nie pierwszym, z tworcoOw logiki stoickiej); po drugie, stoickie dzieta po-
Swigcone logice zaginety, a my znamy ich tres¢ dzigki zrodlom posrednim, takim jak pisma
Sekstusa Empiryka.
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— ok. 200 r. po Chr.) Wstep do dialektyki, pisane pod wyraznym wplywem
stoikow, ale Galenos uwzglednia takze sylogistyke Arystotelesa, wprowa-
dzajac do niej wlasny pomyst w postaci tzw. sylogizmow ztozonych, maja-
cych trzy przestanki i dwa terminy $rednie’®. Sylogizmy Arystotelesa maja,
jak wiemy, dwie przestanki i jeden tylko termin $redni.

Szczegbdlne zastugi dla pdzniejszej (zwlaszcza Sredniowiecznej) recepcji
logiki Arystotelesa oraz logiki stoickiej miat Boecjusz (ok. 480-525) jako
autor komentarzy do pism logicznych Arystotelesa oraz tlumacz tych pism
na jezyk tacinski. W komentarzach widoczny jest wptyw logiki stoickiej,
zwlaszcza w komentarzu do Ilepi épunveiog (O wyrazaniu), gdzie w duchu
stoickiej semiotyki interpretuje mi¢dzy innymi teori¢ zdan w sensie logicz-
nym. Komentarze i przektady tacinskie Boecjusza stanowig wazny pomost
w przekazie dorobku logikow starozytnych logikom $redniowiecznym. Do
XII wieku jedynymi dzietami logicznymi znanymi tacinskiemu $rednio-
wieczu bylty Izagoga Porfiriusza z komentarzem Boecjusza oraz pisma Boec-
jusza: Introductio ad Categoricos Syllogismos, De syllogismo hipothetico,
De divisione, De differentis topicis (tzw. logica vetus). Te pisma Boecjusza
wypetniaty w pewnym stopniu luke, jaka byt brak gtéwnych dziet Arysto-
telesa: Analityk i Topik, a takze dzielka o rozumowaniach sofistycznych
(tzw. logica nova), ktore dotarty do rak logikow $redniowiecznych dopiero
w XII wieku (znal je prawdopodobnie juz Piotr Abelard, lecz jego pisma
zdajg si¢ uwzglednia¢ jedynie logica vetus). Izagoga Porfiriusza sprowoko-
wata stynny $redniowieczny spor o uniwersalia, ktory, chociaz mial pewne
znaczenie dla dziejow logiki, to jednak byt przede wszystkim sporem filo-
zoficznym.

Jedng z form recepcji logiki starozytnej w $§redniowieczu bylo w dalszym
ciggu pisanie komentarzy do dziet Arystotelesa. Znakomitym przyktadem sa
komentarze $w. Tomasza Peri Hermeneias et Posteriorum analyticorum
Expositio. Pojawiaja tez osobne traktaty, ktorych tres¢ sprowadza si¢ wpraw-
dzie w istotnej mierze do tego, co zawierajg dziela starozytne, zwlaszcza
Arystotelesa i stoikoéw, ale zawiera takze pewne elementy odkrywcze. Naj-

3* Ta dlugo nieznana nowozytnym i wspotczesnym logikom koncepcja zostata opisana w opu-
blikowanym przez M. Walliesa wraz obszernymi fragmentami Ammoniuszowego komentarza
scholium nieznanego autora, noszacego tytut O wszystkich rodzajach sylogizmu, ktére informuje,
ze Galenos w swojej Apodejktyce dzieli sylogizmy ztozone na cztery figury. Tekst ten szczegdto-
wo wyjasnia t¢ koncepcje i zarazem stanowi podstawe do odrzucenia opinii, ze Galenos jest auto-
rem czwartej figury arystotelesowskiej (L uk asiewic z, Sylogistvka Arystotelesa, s. 53-59).
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bardziej znanym $redniowiecznym dzielem tego rodzaju sa Summulae logi-
cales Piotra Hiszpana.

Elementy odkrywcze tego dziela zawieraja si¢ w nauce o konsekwen-
cjach, migdzy innymi w postaci nowych, wzgledem znanych sylogizmow
stoickich, twierdzen logiki zdan (nalezg do nich np. twierdzenia, ktore obec-
nie nazywamy prawami de Morgana) oraz w semiotyce w postaci nauki
o suppozycjach wyrazen i w podziale wyrazen na kategorematyczne (nada-
jace si¢ na podmioty i orzeczniki zdan) oraz wyrazenia synkategorematyczne
(petniace funkcje tacznikow zdaniowych, spojnikow itd.)™.

Kontynuacja wczesniejszych osiggnieé tym rézni si¢ od ich recepcji, ze
stanowi wzgledem tej ostatniej pewien postep, ktory polega na wzbogaceniu
i udoskonaleniu (uporzadkowaniu, uscisleniu) tresci recypowanej doktryny
w ramach wcigz tej samej jej definicji. Dzieto Piotra Hiszpana jest w tym
sensie kontynuacjg logiki Arystotelesa i logiki stoikow jako wyktad porzad-
kujacy ich osiagniecia i w pewnym zakresie przerastajacy je tresciowo. To
wzbogacenie nie jest jednakze bardzo duze. To ostatnie twierdzenie daje si¢
odnie$¢ do wigkszosci prob tresciowego wzbogacenia logiki starozytnej oraz
jej reformowania, podejmowanych w ciagu kolejnych stuleci, az prawie do
czasOw najnowszych. Z jedng z takich reformatorskich préb wzgledem lo-
giki Arystotelesa wystapit Piotr de la Ramée (Petrus Ramus, 1515-1572), na-
zywany ucielesnieniem i symbolem pasji antyarystotelesowskiej’®. W swojej
tezie doktorskiej radykalnie zanegowat warto$¢ dzieta Arystotelesa. Okazato
sie, ze swoje ataki opiera na istotnej tresci mysli Arystotelesa. Zasady, ktore
szczegolnie podkresla, uzywajac pompatycznych nazw: prawo prawdziwosci
(lex veritatis), prawo sprawiedliwosci (lex iustitiae) i prawo mgdrosci (lex
sapientiae), sa po prostu postulatami definiujacymi arystotelesowska kon-
cepcje nauki doskonatej (teorii adekwatnej). Z czasem Ramus wycofat si¢ ze
swojej postawy krytycznej i stat si¢ obroncag logiki Arystotelesa. Novum,
ktore wnosi do tej logiki, jest wyrazne wprowadzenie sylogizméw z na-
zwami jednostkowymi (po dwa w kazdej figurze) oraz propozycja (dosc
powszechnie przyjeta) podzialu wyktadu logiki na: nauke o pojeciach (z teo-

33 Piotr Hiszpan miat prawdopodobnie prekursoréw, ktorymi byli Adamus z Petit-Pont (Parvi-
pontanus) oraz logicy ze szkoty Gilberta de la Porrée. Pierwszemu zawdzigczal odkrycia w za-
kresie nauki o konsekwencjach, a drugim nauke¢ o suppozycjach wyrazen. Jego zastuga miatby
by¢ uporzadkowany wyktad tych wezesniejszych osiagnigé.

¥ Kotarbinski, Wyklady z dziejéw logiki, s. 74.
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rig definicji i klasyfikacji), nauke o sqdzie, nauke o wnioskowaniu (sylo-
gizmie: kategorycznym, warunkowym i dyzjuntywnym) i nauke o metodzie.

Niektore proby reformatorskie pozostawaty pod wyraznym wpltywem
aktualnych pradow filozoficznych, ktore wymuszaty eksponowanie pewnych
dziatow logiki i degradacje¢ innych. I tak np. w okresie Renesansu pod wpty-
wem pragdoéw humanistycznych eksponowana byta formalna logika stoikow,
semiotyka, retoryka i sztuka dyskusji, natomiast nauka o sylogizmie (poza
oczywiscie filozofig scholastyczng) byta mniej ceniona. W Polsce ten kie-
runek reprezentuje Dialectica Ciceronis Adama Burskiego.

Wptywy filozoficzne prowadzily niekiedy do wypaczania samej idei lo-
giki, a nawet praktycznej jej likwidacji. Z empirycznych kierunkow filozofii
Locke’a i Hume’a wywodzi si¢ psychologizm w logice, utozsamiajacy lo-
giczne kategorie poj¢é¢, sadow, rozumowan itd. z odpowiednimi procesami
psychicznymi. Przyktadem absurdalnego wypaczenia pojecia logiki jest
ksigzka Condillaca Logika, zamowiona i przyjeta przez Komisje Edukacji
Narodowej jako podrecznik, ktory miat stuzy¢ w jej szkotach (w praktyce
nie byl on uzywany). W ksiazce tej w ogole nie ma tresci logicznych. Jest —
jak mowi Jan Sniadecki — gadanie po catej ksigzce, czym jest rozbior. Wy-
paczeniem poj¢cia logiki jest tez nazywanie tym stowem istotnych sktadnikow
pewnych pogladow filozoficznych, np. tzw. dialektyki Hegla lub Marksa.

Kierunki reformatorskie byly inspirowane takze przez rozwo6j nauk przy-
rodniczych. To zrodlo inspiracji miata Galileusza koncepcja metody opisu
analitycznego, ktora jest jednakze modyfikacja arystotelesowego pojmowa-
nia umystowego odkrywania i ujmowania istoty rzeczy, polegajaca na doda-
niu do tej ostatniej elementow konwencjonalistycznych. To zrodto inspiracji
miaty takze poszukiwania metod indukcyjnych, realizowane miedzy innymi
przez Francisa Bacona (dzielo Novum Organum) i — pdzniej — J. S. Milla,
ktorym zawdzigczamy, szczego6lnie Millowi, metody indukcji eliminacyjnej,
zwane kanonami Milla. Odkrycia tych metod stanowig kontynuacj¢ odpo-
wiednich pomystow starozytnych: Sokratesa, Arystotelesa i Epikura.

Powazniejsze wzbogacenia tresci starozytnej logiki formalnej pozostaja
w $cistym zwiazku z odkrywaniem strukturalnych podobienstw mig¢dzy poje-
ciami i stosunkami logicznymi oraz pojeciami i stosunkami matematycznymi.
Jednym z efektow tych odkry¢ jest Leibnizowska arytmetyczna interpretacja
wywodow sylogistycznych, a innym algebra Boole’a, opisujaca dodawanie,
mnozenie i odejmowanie jako dziatania na klasach przedmiotow, poczatko-
wo takze stluzaca do ujecia formut sylogizméw. Obecnie udoskonalona i ujg-
ta w system posiada rozne interpretacje, w tym jako logika zdan.



116 TADEUSZ KWIATKOWSKI

Kontynuacja logiki Arystotelesa i logiki stoikow jest przede wszystkim
logika wspotczesna, ktorej dynamiczny rozwdj sprowokowaty potrzeby ma-
tematyki ujawnione w koncu XIX wieku. Potrzeby te zdeterminowaly mate-
matykéw do badan logicznych, co wtasnie pociggneto jej dynamiczny rozwoj.

W podrecznikach logiki wspotczesnej wymienia si¢ jej pojecia: szerokie
i wgskie (Sciste). Pierwsze jest okreslane nastepujgco: jest to nauka, ktora
dostarcza zasad oraz regul poprawnego myslenia i poprawnego wypowia-
dania mysli. Jako gléwne jej dzialy wymieniane sa: semiotyka, logika for-
malna i ogélna metodologia nauk. Niektorzy dodaja jeszcze teorie argumen-
tacji zwang retorykq logiczng. Przedmiotem semiotyki sg stosunki znakowe:
miedzy znakiem i jego przedmiotem (stosunki semantyczne), mi¢dzy zna-
kiem 1 jego uzytkownikiem (stosunki pragmatyczne) i miedzy znakiem a zna-
kiem (stosunki sktadniowe). Przedmiotem ogo6lnej metodologii nauk sg ogol-
ne, czyli wspolne wszystkim lub wielu naukom dajace si¢ powtarza¢ spo-
soby wykonywania czynno$ci naukotworczych. Logika formalna ma za przed-
miot podstawowe stosunki logiczne, takie jak: wynikanie, sprzecznosé, prze-
ciwienstwo, rownowaznos¢ itd. Wreszcie teoria argumentacji zajmuje si¢
stownymi sposobami przekonywania i perswazji.

Wszystkie te dziedziny spotykamy w dzietach logikow starozytnych,
zwlaszcza w pismach Arystotelesa i stoikow. Dzisiejsza ich posta¢, cho¢ nie-
poroéwnanie bogatsza i udoskonalona, jest przeto kontynuacjg tamtych.

Logika w sensie waskim ($cistym) jest logika formalna. Jej tez gtownie
dotyczy wielki rozwoj, jakiemu ulega zwlaszcza od konca XIX wieku. Ale
ona takze jest po prostu kontynuacja logiki formalnej Arystotelesa i logiki
stoikoéw, przede wszystkim w tym sensie, ze jest realizacja tej samej idei lo-
giki, dotyczy jej to samo pojecie logiki, ktorym kierowali si¢ starozytni jej
tworcy, a nie przeczy temu bynajmniej fakt, ze pojawity systemy logiki nie-
klasycznej lub — jak to méwig niektorzy logicy — niearystotelesowskiej.
Traktowanie okreslen: logika klasyczna i logika arystotelesowska jako termi-
now zamiennych jest bardzo znaczgce. Jest wyrazem identyfikacji nowo-
czesnej logiki formalnej z logikg Arystotelesa i stoikow. To ten istotowy
zwigzek obu postaci logiki upowaznia do nazywania wspoélczesnej logiki
formalnej logikq klasyczng. Podstawowa cecha tej logiki jest to, ze rozrdznia
doktadnie dwie wartosci logiczne — prawdziwos¢ i falszywoS¢ oraz opiera to
rozroznienie na tej samej definicji, ktorg postugiwat si¢ Arystoteles i stoicy,
z tg tylko rdéznica, ze dzisiaj ta klasyczna definicja prawdy i fatszu ma, dzig-
ki nowoczesnym narzg¢dziom dzisiejszej semantyki, duzo bardziej $cista
posta¢. Definicja ta podkresla istotny cel logiki: stuzy ona poznaniu obiek-
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tywnego bytu ujetemu w formy odpowiedzi na pytania: jaki jest i dlaczego
jest taki wtasnie?

Logika dzisiejsza jest nieporoOwnanie bogatsza tresciowo i nieporownanie
doskonalsza w sensie $cistosci jezyka i porzadku twierdzen, ale jest jednak
dzisiejszg postacig tej starozytnej. Najblizsza logice starozytnej, $cislej: lo-
gice stoikow, jest wspotczesna logika zdan, ktora obecnie ujeta jest w $ciste
systemy aksjomatyczne lub w systemy tzw. zalozeniowe, czyli oparte na re-
gutach tworzenia dowodow. Poszczegdlne zwigzki logiczne bedace przed-
miotem tego dziatu logiki majg swoje charakterystyki w postaci tzw. matryc
prawdziwosciowych. Logika zdan jest podstawowa teorig logiczng w tym
sensie, ze wszystkie inne teorie logiczne na niej si¢ opieraja. Najblizszy sy-
logistyce jest wezszy rachunek funkcyjny, tzn. teoria, w ktorej wystepuja
tylko predykaty pierwszego rzedu (takimi sg np. terminy sylogizmoéow), a kwan-
tyfikatory wigza tylko zmienne przebiegajace przedmioty jednostkowe. We¢z-
szy rachunek funkcyjny jest oczywiscie tylko czes$cig (najprostszg) rachunku
predykatow, czyli teorii kwantyfikatorow. Wspotczesna logika formalna
obejmuje poza tym inne dziedziny, w tym przede wszystkim rachunek zbio-
row 1 relacji. Dziedziny te nie wyczerpuja zakresu wspotczesnej logiki, lecz
te sg najbardziej podstawowe.
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ON THE CONCEPT OF CLASSICAL LOGIC
Summary

The subject matter of our considerations here is the concept of classical logic. The author
begins with a brief etymological reflection and a presentation of some views ancient philoso-
phers had (from Heraclitus to Plato) and inspired Aristotle’s and stoic discussion of logic. They
brought about the first systems of formal logic and rich outlines of other branches of logic in
their broad understanding, such as the methodology of sciences and semiotics. Aristotle’s logi-
cal discoveries (mainly syllogistic logic of assertoric propositions, syllogistic logic of modal pro-
positions, and theory of scientific proof), and stoics’ discoveries (logic of propositions and
semiotics) are the first, highly advanced approaches to classical logic. The later history of logic
consisted mainly in the reception of those ancient achievements, or in their semantic enrichment.
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