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polemiczny, jaki pojawia si¢ w konncowych partiach pracy, moze wydawac si¢ zbedny,
zwlaszcza jesli uwzgledni¢ dyplomowy charakter dysertacji.

Odnotujmy kilka fragmentéw tekstu, ktore dostrzega si¢ jako przypuszczalne
obiekty, ktore beda budzi¢ zastrzezenia czytelnika. Sg one dokonane wybiodrczo,
a wigc nie jest to ich kompletny zestaw.

Kwalifikacje semantyczne, np. (aproksymacyjna) prawdziwo$¢, sa traktowane
jako wilasnosci wyrazen, jako regulatywna idea (cel) nauki (prawda); rézne sa tez
obiekty, o ktorych sg one orzekane. Gwoli przyktadu warto porownac¢ m.in. strony 53,
54, 58, 78-79, 88. W pracy natrafia si¢ sporadycznie na kolokwializmy, najczesciej
zauwazane w postaci medializmow, takich np. jak ,,znaczacy”, ,,okazjonalnie”, ,,do-
wodzi¢” (np. na s. 161 wskazuja na kolokwialny kontekst tych wyrazen). Te wybior-
cze uwagi w niczym nie umniejszaja dokonan zawartych w rozprawie J. Rodzenia.

Majac na uwadze wyniki dokonanej analizy recenzyjnej, zwlaszcza o charakterze
konstruktywnej krytyki, zasadne bedzie przekonanie o sporej dozie zainteresowania,
jakie ksigzka J. Rodzenia wzbudzi wsrod czytelnikow zajmujacych si¢ filozofig nauki,
a takze wsrod szerszego ogotu specjalistow, ciekawych problematyki metanaukowe;.
W tym kontekscie wypada dodaé, ze dyskusja nad statusem poznawczym teorii nauko-
wych weszta w gtdéwna faz¢g w dwu ostatnich dekadach XX wieku. Byta stowarzyszona
z weze$niejsza debata nad racjonalnos$cig rozwoju nauki. Przerodzita si¢ w spor o rea-
lizm naukowy. Dotyczyt on gtdwnie celu nauki realizujacej okreslone wartosci. Opo-
zycja takich celow okresla zarazem opozycje migdzy roznymi formami realizmu i anty-
realizmu, co angazuje rowniez problematyke o profilu juz wyraznie aksjologicznym.
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W epistemologii mozna wyrdézni¢ dwa zasadniczo rozbiezne nurty. Tym, co je
rézni, jest metoda; w pierwszym, gldwnym nurcie (tytutowy mainstream) akcen-
towana jest analiza pojeciowa, wspomagana rozwazaniem przyktadow i kontrprzykta-
déw zmierzajacych do akceptacji lub odrzucania tez epistemologicznych, podczas gdy
w drugim nurcie dominujg metody formalne. W ostatnich latach, zdaniem redaktora
numeru specjalnego ,,Philosophical Studies”, pojawily si¢ tendencje do szukania
zwigzkoéw migdzy nimi. Zauwaza si¢, ze oba nurty maja jednak sporo wspolnego.
Recenzowany zeszyt ma ukazywaé owe zwiazki; tytutlowe osiem mostéw to osiem
sktadajacych si¢ nan artykutow. Pierwsza ich grupe stanowia trzy artykuly poswie-
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cone zwigzkom migdzy dwoma podstawowymi dla epistemologii zagadnieniami,
a mianowicie analizie poj¢cia wiedzy 1 jej obronie przez sceptycyzmem z jednej
strony oraz modelowaniu stanéw epistemicznych i doksastycznych z drugiej a logika
epistemiczng. Sa to prace: Where’s the Bridge? Epistemic Logic and Epistemology
Vincenta Hendricksa i Johna Symonsa, Epistemic Logic and Epistemology:
The State of Affairs Johana van Benthema oraz On Logics of Knowledge and
Belief Roberta Stalnakera. Pozostate artykuly maja charakter bardziej szczego6-
lowy. I tak artykut Horatio Arl6 Costy Rationality and Value: The Epistemo-
logical Role of Indeterminate and Agent-Dependent Values podejmuje problemy
pragmatycznego wyboru opisywanego w teorii zmiany przekonan (opierajacego si¢ na
uporzadkowaniu wartos$ci epistemicznych zdan) w odniesieniu do sytuacji, gdzie owe
wartos$ci sa nieokreslone, a przy tym moga wystgpowac liczne zrodta warto$ciowan.
Z kolei Sven Ove Hansson (artykul Coherence in Epistemology and Belief Revi-
sion) podejmuje epistemologiczny spor koherentyzm — fundacjonalizm w odniesieniu
do teorii rewizji przekonan, zmierzajac do precyzyjnej definicji koherencji, tak aby na
jej gruncie poda¢ wolng od trudnosci interpretacje motta koherentystow: ,,wszystkie
przekonania wspieraja si¢ nawzajem”. Koherencji i stopniowaniu przekonan (kohe-
rentystyczne podejscie do zmiany przekonan musi zaktada¢ jakie$ ich uporzadko-
wanie) poswigcona jest tez praca Luca Bovensa i Stephana Hartmanna, nato-
miast artykut Heinricha W ansinga Doxastic Decisions, Epistemic Justification and
the Logic of Agency dotyczy zagadnienia tzw. woluntaryzmu doksastycznego (rozu-
mianego jako poglad, ze podmiot akceptuje — przynajmniej czasami — przekonania
w oparciu o decyzj¢) jako podstawy dla teorii zmiany przekonan traktowanej jako pew-
nego rodzaju logika dziatania. I w koncu 6smy artykut zbioru, praca Inductive Incomplet-
ness Matthiasa Hild a, podejmuje problem dynamiki stanéw przekonaniowych w kon-
tekscie logiki indukcji. Tak wigc poruszono tu wiele zagadnien, prace sg o réznym
stopniu ogo6lnosci i réznej doniostosci, gdy idzie o tytulowy problem zwigzkow miedzy
tradycyjnie uprawiang epistemologia a teorig poznania oparta na metodach formalnych.
W niniejszej recenzji skupi¢ si¢ na dwoch artykutach, a mianowicie pracy Vincenta
F.Hendricksa i Johna Symonsa oraz pracy Roberta Stalnakera. Jedng z ra-
cji dla takiego wyboru jest fakt, ze oba artykuly prezentuja w sposob epistemologicznie
poglebiony logike epistemiczng Jaakko Hintikki, ktora w Polsce nie doczekata sig
jakich$ glebszych analiz. Celem artykulu Hendricksa i Symonsa jest pokazanie, ze
migdzy podstawowymi pojeciami tradycyjnej epistemologii, ktorymi wedlug nich sa
wiedza, przekonanie i watpienie, a podstawowymi pojeciami epistemologii formalne;j
(dla ktorej logika Knowledge and Belief odgrywata wazna role), takimi jak informacja,
nabywanie wiedzy i strategia, zachodza bliskie zwigzki. Przy tym, jak autorzy pisza
w zakonczeniu artykutu, ,,nie chodzi o wykazanie synonimicznosci (w $cistym znacze-
niu tego slowa) tych pojec”, ale raczej ,,0 pokazanie, ze ich logiczne whasnosci sa na
tyle podobne, aby uczyni¢ owocnym poszukiwanie punktow wspolnych. Na przyktad
byloby rzecza dziwna, gdyby studium mechanizméw nabywania wiedzy (learning) nie



434 RECENZJE

rzucato zadnego Swiatta na pojecia wiedzy i przekonania. Jak pokazuje artykut, zwigzki
migdzy logika epistemiczng a epistemologia maja charakter dialektyczny: studium
formalne rzuca $wiatlo na tradycyjne dyskusje, podczas gdy pozaformalne analizy
natury wiedzy i przekonan wplywaja na ksztalt analiz mechanizméw formalnych
odpowiedzialnych za wiarygodne poznanie” (s. 161).

Pelny rozwoj logiki epistemicznej mogt si¢ dokona¢ dopiero wtedy, gdy wezesna
refleksja logiczna nad pojeciami epistemicznymi, odbywajgca si¢ na poziomie syn-
taktycznym (J. Lo$, R. Carnap, A. N. Prior czy G. H. Von Wright), uzupetniona zo-
stata przez Hintikke, Von Wrighta i Lemmona o odpowiednig semantyke. Niestety
w latach siedemdziesiatych XX wieku drogi filozofujacych logikow epistemicznych
i epistemologéw rozeszly si¢: pierwsi, interpretujac teorie modelowe, musieli postu-
giwac si¢ taka czy inng idealizacja, podczas gdy drudzy skierowali si¢ ku bardziej
realistycznym analizom wiedzy. Jednakze ta rozbiezno$¢ nie jest konieczna. Cel tra-
dycyjnej epistemologii — bezpieczenstwo wiedzy i odpowiedZ na wyzwania scep-
tycyzmu oraz cel epistemologii formalnej — modelowanie dynamiki stanow przekona-
niowych moga spotykaé si¢ w analizie rozumienia racjonalno$ci poznania. To z kolei
zagadnienie prowadzi autoréw do dokladnego przedstawienia dokonan Hintikki
z Knowledge and Belief, albowiem ,,juz w tym wczesnym okresie Hintikka mial zde-
cydowane ambicje epistemologiczne” (s. 140). Jego gtownym celem byto logiczne
ugruntowanie epistemologii przez systematyczng analiz¢ jej podstawowych pojec.
W Knowledge and Belief Hintikka dal nowa interpretacje semantyki logik modalnych.
Po latach podstawowe pojecia semantyki stluzace okres$leniu sensu funktora ,,wie, ze”
i ,jest przekonany (wierzy), ze”, a mianowicie ,,zbior modelowy” i relacja alterna-
tywnosci migdzy zbiorami modelowymi sg wyrazane za pomocg termindw ,,mozliwy
scenariusz” i ,,relacja kompatybilnosci” (mozliwosci pogodzenia). W tej terminologii
»a wie, ze p” (1 odpowiednio: ,,a jest przekonany, ze p” to tyle, co ,,we wszystkich
mozliwych scenariuszach, ktore sg mozliwe do pogodzenia z tym, co a wie (do czego
a jest przekonany), faktem jest, ze p”. Podstawowym zatozeniem podejscia Hintikki
jest podzial mozliwych zbioréw modelowych (scenariuszy) na dwa zbiory w oparciu
o mozliwos¢ pogodzenia tych scenariuszy z tym, o czym podmiot jest aktualnie poin-
formowany; nie wszystkie zbiory modelowe sg wi¢c jednako dopuszczalne, ale tylko
te, ktore sg dostepne, mozliwe do pogodzenia (epistemicznie alternatywne) z aktualng
wiedzg podmiotu. Zmniejszenie zbioru scenariuszy dopuszczanych przez podmiot
jako mozliwe prowadzi¢ musi do ograniczenia poziomu niepewnosci podmiotu. Jesli
wiec wie si¢ co$, zadna nowa informacja nie moze zmieni¢ stanu umyshu; wszelka
dyskusja jakichkolwiek mozliwych informacji w danej kwestii jest bezcelowa. Takie
podejscie do wiedzy autorzy artykulu traktujg jako pewien sposdb usuwania argu-
mentdéw sceptyckich, nazywajac je wymuszaniem (forcing): logicznie mozliwe ekspe-
rymenty jako dopuszczajace mozliwosé bledu w poznaniu muszg by¢ przy takim uje-
ciu wiedzy wykluczone przez epistemologa. Mozliwe $wiaty, nazywane w jezyku epi-
stemologii relewantnymi, sg to $wiaty nazywane w jezyku Hintikki epistemicznie



RECENZJE 435

dostepnymi. Przy tym warunki algebraiczne nalozone na relacje dostepnosci episte-
micznej pokrywaja si¢ z warunkami dla wymuszania. Autorzy wskazuja, ze systemy
epistemiczne mogg by¢ traktowane jako miara infallibilno$ci wiedzy podmiotu (i od-
powiedzi na sceptycyzm). I tak najmocniejszy jest tu system S5 (krytykowany przez
Hintikke, ale bardzo popularny w zastosowaniach do baz danych), ktorego aksjomat 5§
moze by¢ odczytywany w nastgpujacy sposob: agent (podmiot) badajacy wlasna baze
wiedzy bedzie zmierzal do konkluzji, ze dla jakiegokolwiek zdania nalezacego do
bazy wiedzy, on zna to zdanie, podczas gdy kazde zdanie do tej bazy wiedzy nie na-
lezace jest przez niego nie znane. Aksjomat ten doktadnie wigze wiedz¢ z poziomem
ignorancji: jesli p nie zachodzi, to a wie, iz nie wie, ze p. Z kolei S4 dopuszcza
odrobing wyzszy poziom ignorancji: wskutek braku aksjomatu 5 zbiory {~p, ~K,
~Kgp} oraz {~Kgp, ~K4z ~Kgp} nie sa juz sprzeczne. Mowiac krotko, podmiot moze
mie¢ falszywe przekonania na temat tego, co wie. Jeszcze wyzszy poziom ignorancji
dopuszczany jest w systemie T: podmiot moze wiedzie¢ co$, nie wiedzac, ze to wie.

Wiele uwagi omawiani autorzy poswigcajg zagadnieniu idealizacji podmiotu sto-
sowanej w logikach epistemicznych. Wielu autoréw odmawiato bowiem tym logikom
stosowalno$ci w epistemologii; jako jeden z podstawowych zarzutéw stawiano zakta-
dang w logikach epistemicznych tzw. logiczng wszechwiedz¢ (podmiot jest zobowig-
zany epistemicznie uznaé wszystkie logiczne konsekwencje tego, co wie). Na zarzut
ten proponowano dwie odpowiedzi: jedna wskazywata na radykalng odmienno$¢ lo-
giki epistemicznej od badan epistemologicznych (W. Lenzen), podczas gdy w drugiej
wskazuje si¢ na uderzajace podobienistwo postulatow racjonalnosci wiedzy do praw
logiki modalnej i epistemicznej. To ostatnie stanowisko prezentuje takze Hintikka.
Autorzy podkreslaja, ze u podstaw podejscia Hintikki lezy autoepistemologia Moore’a
i N. Malcolma — zasady epistemiczne opisuja pewnego rodzaju mocng racjonalnosé,
ktorej podmiot oczywiscie nie musi by¢ §wiadomy, ,,wystarczy jesli jest zdolny do
obliczenia jej z perspektywy pierwszoosobowej” (s. 151); taki system wiedzy jest przy
tym logicznie zamknigty w sensie aksjomatu K,(p — q) = (Kgp — Ku9).

Kolejna rzecza, na ktéora Hendricks i Symons zwracaja uwage, jest zrelatywizo-
wanie funktora epistemicznego do podmiotu. Od strony syntaktycznej odréznia to
funktory epistemiczne od innych funktorow modalnych. Podmioty, do ktorych od-
noszg si¢ funktory ,,pierwszej generacji”’ logik epistemicznych (tzn. logik, w ktorych
wystepuja wyrazenia typu Kgp), sa nieaktywne w tym sensie, ze odniesienie do pod-
miotu stuzy wylacznie indeksowaniu relacji dostepnosci migdzy mozliwymi scena-
riuszami, natomiast ,,rzeczywiste” podmioty poznajace sa podmiotami aktywnie bada-
jacymi, czyli odczytujacymi dane, zmieniajagcymi stany swojego umystu, wchodzacy-
mi w interakcje i wspdlpracujacymi ze soba, uzgadniajagcymi strategie dzialania itp.
Takie aktywne podejscie do podmiotow charakteryzuje ,,druga generacj¢ logik episte-
micznych”. Formalna charakterystyka aktywnych podmiotéw poznajacych wymaga
przyjecia zalozenia o odniesieniu do wielu podmiotéw poznajacych. Systemy wielo-
podmiotowe (multi-agent systems) sa budowane przez dodanie do jezyka logiki zdan



436 RECENZJE

n funktorow wiedzy, z ktorych kazdy odnosi si¢ do jednego podmiotu uczestni-
czacego w poznaniu. Na poziomie semantycznym odpowiada temu wprowadzenie
n relacji dostepnosci. Mozna w takim jezyku wyrazi¢ np. zdanie: ,,Kazdy wie, ze nie-
ktorzy wiedza, ze kazdy wie, ze...”; taka logika n-podmiotow sktada si¢ z n kopii
logiki modalnej. Aby jeszcze bardzie zwigkszy¢ adekwatnos¢ opisu dawanego przez
system, mozna uzupetni¢ go o funktory temporalne; wowczas mozliwe jest opisanie
rozwoju wiedzy w jakiej$ spotecznosci podmiotéw poznajacych.

Drugim artykutem, na ktory zwrdce tu uwage, jest praca Roberta Stalnakera
On Logics of Knowledge and Belief (s. 169-199). Autor podkre$la we wstepie fakt, ze
wydanie podstawowego dziela Hintikki (w 1962 r.) zbieglo si¢ w czasie ze stynnym
artykulem Edmunda L. Gettiera Is Justified True Belief Knowledge? Kazda z tych
prac zapoczatkowata pewien nurt epistemologii, cho¢ kontakt mi¢gdzy owymi nurtami
byt raczej staby; w pierwszym nurcie mato mowito si¢ o zasadniczych problemach
dotyczacych relacji miedzy wiedza, przekonaniami, epistemicznym uprawomocnie-
niem, drugi za$ ignorowat problemy abstrakcyjnej struktury stanow epistemicznych.
W prezentowanym artykule Stalnaker przedstawia zwiazki migdzy tymi dwoma nur-
tami. Po przedstawieniu zatozen systemu Hintikki autor wskazuje na zastosowania
systemu S5 w naukach komputerowych i teorii gier. Podkresla, ze mimo argumentow
Hintikki przeciwko wykorzystywaniu S5 jako logiki wiedzy system ten znalazt
szerokie aplikacje w analizach komputerowych systeméw dystrybutywnych (np. sieci
ztozonej z wielu komputeréw); uzyteczne jest spojrzenie na owe systemy jako na
»Spoteczno$¢ pozostajacych we wzajemnych interakcjach podmiotéw racjonalnych,
ktore postuguja si¢ informacjami, jakie posiadaja na temat systemu jako catosci dla
wlasnych zainteresowan, lub tez do tego, aby odgrywac wtasng role w projekcie jako
catosci” (s. 175). Taki dystrybutywny system sktada si¢ ze zbioru wzajemnie po-
wigzanych elementow, z ktorych kazdy moze by¢ w zasiggu lokalnych stanéow innego.
To zatozenie uzasadnia wtasnie uzycie systemu S5, w ktérym relacja dostgpnosci
migdzy mozliwymi §wiatami jest rOwnowazno$ciowa. Oczywiscie, idealny podmiot
racjonalny opisany przez S5 bylby podmiotem ,,odpornym na btad”, co wydaje si¢
zbyt duza idealizacja: ,,zdaje si¢ jasne, ze niesprzeczny i odpowiedzialny podmiot
racjonalny moéglby uznaé, ze wie, ze p w sytuacji, w ktorej p byloby falszywe.
Poniewaz wiedza implikuje prawdziwo$¢, wowczas byloby falszem, ze on wie, ze p,
ale przeciez podmiot taki moze bez popadni¢cia w wewnetrzng sprzeczno$¢ nie wie-
dzie¢, ze nie wie, ze p. Taka sytuacja bytaby zatem kontrprzyktadem dla aksjomatu §
systemu S5” (s. 177). Stalnaker podkre§la w tym kontekscie, ze wybodr systemu logiki
zalezy od celéw badacza — modele wiedzy odpowiednie w badaniach systeméw kom-
puterowych nie muszg by¢ odpowiednie dla epistemologii (chociaz i w samych sys-
temach komputerowych mozna rozwazac¢ sytuacje, gdy elementy systemu sg omylne).

Wobec wystepowania argumentow przeciw traktowaniu systemu S5 jako adekwat-
nego dla opisu wiedzy i przekonan, Stalnaker analizuje systemy posrednie migdzy S4
a S5. Autor wskazuje, ze mozna przekonania jakiego$ wyidealizowanego podmiotu



RECENZJE 437

racjonalnego, opisa¢ w sposob nastepujacy:
— ma on introspekcyjny dostep do swoich przekonan:

= pozytywny, tzn. jesli jest przekonany, ze p, wowczas wie, ze jest przekonany,

ze p, czyli (P1) | Bp — KBp

= negatywny, tzn. jesli nie jest przekonany, ze p, to wie, ze nie jest przekonany,

ze p (przekonania nie implikuja prawdziwosci, stad obecnos¢ doksastycznego
odpowiednika aksjomatu 5), czyli (NI) | ~Bp — K~Bp;
— wiedza implikuje przekonanie, czyli (KB) | Kp — Bp;
— przekonania racjonalne s3 niesprzeczne: (CB) | Bp — ~B~p;
— przekonanie jest traktowane jako mocne, pewnos¢, ,.zakladamy, ze przekonanie
implikuje przekonanie, ze si¢ wie”, czyli (SB) | Bp — BKp.

Powyzsze zasady, uzupetnione przez postulaty S4 dla wiedzy, daja — wedtug Stal-
nakera — logik¢ wiedzy i przekonan. Przy tym logika czystych przekonan jest sys-
temem KD45 (czyli tzw. deontycznym odpowiednikiem systemu S5, w ktorym aksjo-
mat Kp — p zastgpiono zasadg, ze wiedza implikuje mozliwo$¢ wiedzy). Szczegolnie
interesujaca jest tu uwaga, ze uzywajac epistemicznego funktora mozliwosci M (gdzie
»M7 =, ~K~") mozna przyjac¢ tzw. twierdzenie o rdwnowaznos$ci: Bp = MKp (prze-
konanie jest epistemicznie mozliwa wiedza). Wowczas zasada niesprzecznosci (CB)
przyjmuje posta¢ MKp — KMp; zasada ta dodana do epistemicznej wersji systemu S4
daje system S4.2; na podstawie twierdzenia o rownowaznos$ci wszystkie tezy zawie-
rajace funktor B moga zatem zostaé przetozone na rownowazne tezy zawierajace wy-
lacznie funktory K i M (w S4 zlozony funktor MK, uzywany w definicji przekonania
nie moze by¢ zdefiniowany). Taki system ma t¢ rachunkowg zalete, ze na poziomie
semantycznym odrebne relacje epistemicznej i doksastycznej dostepnosci mozna za-
stapi¢ przez jedng relacj¢ epistemiczng. Jednakze mimo tej rachunkowej elegancji
systemu niektore z powyzszych zasad opisujacych przekonania budzg watpliwosci
natury intuicyjnej. Czy faktycznie dla przekonan mozna zatozy¢ negatywng intro-
spekcje oraz zasade mocnych przekonan; tacznie implikujg one np. teze: ~K~Bp — BKp
(jesli kto$ nie wie, ze nie jest przekonany, ze p, to jest przekonany, ze wie, ze p, ktora
brzmi dos¢ osobliwie). W dalszych rozwazaniach Stalnaker prezentuje epistemiczne
interpretacje serii systemow posrednich miedzy S4 a S5. Jest wérod nich np. mocniejsza
od S4.2 tzw. logika prawdziwych przekonan S4.4 (system S4 + aksjomat 4.4, o postaci
(» A MKq) — K(p v q), czy logika wykorzystywana do ujecia pewnych wilasnosci
rozumowan niemonotonicznych, a mianowicie logika S4F, o aksjomacie osobliwym
(Mp A MKq) — K(Mp v q) oraz kilka innych systeméw. Topografia systemdéw modal-
nych dostarcza wraz z ich semantyka wiele dodatkowych (w stosunku do samej syn-
taktyki) informacji o zachowaniu funktoréw. W tym aspekcie artykut Stalnakera, poka-
zujacy zakres mozliwej stosowalnosci systemoéw epistemicznych, zastuguje takze na
szczeg6lng uwage epistemologoéw dalekich od epistemologii formalne;.
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