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polemiczny, jaki pojawia si� w ko�cowych partiach pracy, mo�e wydawa� si� zb�dny, 

zwłaszcza je�li uwzgl�dni� dyplomowy charakter dysertacji.  

Odnotujmy kilka fragmentów tekstu, które dostrzega si� jako przypuszczalne 

obiekty, które b�d� budzi� zastrze�enia czytelnika. S� one dokonane wybiórczo, 

a wi�c nie jest to ich kompletny zestaw. 

Kwalifikacje semantyczne, np. (aproksymacyjna) prawdziwo��, s� traktowane 

jako własno�ci wyra�e�, jako regulatywna idea (cel) nauki (prawda); ró�ne s� te�

obiekty, o których s� one orzekane. Gwoli przykładu warto porówna� m.in. strony 53, 

54, 58, 78-79, 88. W pracy natrafia si� sporadycznie na kolokwializmy, najcz��ciej 

zauwa�ane w postaci medializmów, takich np. jak „znacz�cy”, „okazjonalnie”, „do-

wodzi�” (np. na s. 161 wskazuj� na kolokwialny kontekst tych wyra�e�). Te wybiór-

cze uwagi w niczym nie umniejszaj� dokona� zawartych w rozprawie J. Rodzenia. 

Maj�c na uwadze wyniki dokonanej analizy recenzyjnej, zwłaszcza o charakterze 

konstruktywnej krytyki, zasadne b�dzie przekonanie o sporej dozie zainteresowania, 

jakie ksi��ka J. Rodzenia wzbudzi w�ród czytelników zajmuj�cych si� filozofi� nauki, 

a tak�e w�ród szerszego ogółu specjalistów, ciekawych problematyki metanaukowej. 

W tym kontek�cie wypada doda�, �e dyskusja nad statusem poznawczym teorii nauko-

wych weszła w główn� faz� w dwu ostatnich dekadach XX wieku. Była stowarzyszona 

z wcze�niejsz� debat� nad racjonalno�ci� rozwoju nauki. Przerodziła si� w spór o rea-

lizm naukowy. Dotyczył on głównie celu nauki realizuj�cej okre�lone warto�ci. Opo-

zycja takich celów okre�la zarazem opozycj� mi�dzy ró�nymi formami realizmu i anty-

realizmu, co anga�uje równie� problematyk� o profilu ju� wyra�nie aksjologicznym. 
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W epistemologii mo�na wyró�ni� dwa zasadniczo rozbie�ne nurty. Tym, co je 

ró�ni, jest metoda; w pierwszym, głównym nurcie (tytułowy mainstream) akcen-

towana jest analiza poj�ciowa, wspomagana rozwa�aniem przykładów i kontrprzykła-

dów zmierzaj�cych do akceptacji lub odrzucania tez epistemologicznych, podczas gdy 

w drugim nurcie dominuj� metody formalne. W ostatnich latach, zdaniem redaktora 

numeru specjalnego „Philosophical Studies”, pojawiły si� tendencje do szukania 

zwi�zków mi�dzy nimi. Zauwa�a si�, �e oba nurty maj� jednak sporo wspólnego. 

Recenzowany zeszyt ma ukazywa� owe zwi�zki; tytułowe osiem mostów to osiem 

składaj�cych si� na� artykułów. Pierwsz� ich grup� stanowi� trzy artykuły po�wi�-
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cone zwi�zkom mi�dzy dwoma podstawowymi dla epistemologii zagadnieniami, 

a mianowicie analizie poj�cia wiedzy i jej obronie przez sceptycyzmem z jednej 

strony oraz modelowaniu stanów epistemicznych i doksastycznych z drugiej a logik�

epistemiczn�. S� to prace: Where’s the Bridge? Epistemic Logic and Epistemology

Vincenta H e n d r i c k s a  i Johna S y m o n s a, Epistemic Logic and Epistemology: 

The State of Affairs Johana v a n  B e n t h e m a  oraz On Logics of Knowledge and 

Belief Roberta S t a l n a k e r a . Pozostałe artykuły maj� charakter bardziej szczegó-

łowy. I tak artykuł Horatio A r l ó  C o s t y  Rationality and Value: The Epistemo-

logical Role of Indeterminate and Agent-Dependent Values podejmuje problemy 

pragmatycznego wyboru opisywanego w teorii zmiany przekona� (opieraj�cego si� na 

uporz�dkowaniu warto�ci epistemicznych zda�) w odniesieniu do sytuacji, gdzie owe 

warto�ci s� nieokre�lone, a przy tym mog� wyst�powa� liczne �ródła warto�ciowa�. 

Z kolei Sven Ove H a n s s o n  (artykuł Coherence in Epistemology and Belief Revi-

sion) podejmuje epistemologiczny spór koherentyzm – fundacjonalizm w odniesieniu 

do teorii rewizji przekona�, zmierzaj�c do precyzyjnej definicji koherencji, tak aby na 

jej gruncie poda� woln� od trudno�ci interpretacj� motta koherentystów: „wszystkie 

przekonania wspieraj� si� nawzajem”. Koherencji i stopniowaniu przekona� (kohe-

rentystyczne podej�cie do zmiany przekona� musi zakłada� jakie� ich uporz�dko-

wanie) po�wi�cona jest te� praca Luca B o v e n s a  i Stephana H a r t m a n n a, nato-

miast artykuł Heinricha W a n s i n g a  Doxastic Decisions, Epistemic Justification and 

the Logic of Agency dotyczy zagadnienia tzw. woluntaryzmu doksastycznego (rozu-

mianego jako pogl�d, �e podmiot akceptuje – przynajmniej czasami –  przekonania 

w oparciu o decyzj�) jako podstawy dla teorii zmiany przekona� traktowanej jako pew-

nego rodzaju logika działania. I w ko�cu ósmy artykuł zbioru, praca Inductive Incomplet-

ness Matthiasa H i l d a, podejmuje problem dynamiki stanów przekonaniowych w kon-

tek�cie logiki indukcji. Tak wi�c poruszono tu wiele zagadnie�, prace s� o ró�nym 

stopniu ogólno�ci i ró�nej doniosło�ci, gdy idzie o tytułowy problem zwi�zków mi�dzy 

tradycyjnie uprawian� epistemologi� a teori� poznania opart� na metodach formalnych.  

W niniejszej recenzji skupi� si� na dwóch artykułach, a mianowicie pracy Vincenta 

F. H e n d r i c k s a  i Johna S y m o n s a  oraz pracy Roberta S t a l n a k e r a. Jedn� z ra-

cji dla takiego wyboru jest fakt, �e oba artykuły prezentuj� w sposób epistemologicznie 

pogł�biony logik� epistemiczn� Jaakko Hintikki, która w Polsce nie doczekała si�

jakich� gł�bszych analiz. Celem artykułu Hendricksa i Symonsa jest pokazanie, �e 

mi�dzy podstawowymi poj�ciami tradycyjnej epistemologii, którymi według nich s�

wiedza, przekonanie i w�tpienie, a podstawowymi poj�ciami epistemologii formalnej 

(dla której logika Knowledge and Belief odgrywała wa�n� rol�), takimi jak informacja, 

nabywanie wiedzy i strategia, zachodz� bliskie zwi�zki. Przy tym, jak autorzy pisz�

w zako�czeniu artykułu, „nie chodzi o wykazanie synonimiczno�ci (w �cisłym znacze-

niu tego słowa) tych poj��”, ale raczej „o pokazanie, �e ich logiczne własno�ci s� na 

tyle podobne, aby uczyni� owocnym poszukiwanie punktów wspólnych. Na przykład 

byłoby rzecz� dziwn�, gdyby studium mechanizmów nabywania wiedzy (learning) nie 
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rzucało �adnego �wiatła na poj�cia wiedzy i przekonania. Jak pokazuje artykuł, zwi�zki 

mi�dzy logik� epistemiczn� a epistemologi� maj� charakter dialektyczny: studium 

formalne rzuca �wiatło na tradycyjne dyskusje, podczas gdy pozaformalne analizy 

natury wiedzy i przekona� wpływaj� na kształt analiz mechanizmów formalnych 

odpowiedzialnych za wiarygodne poznanie” (s. 161). 

Pełny rozwój logiki epistemicznej mógł si� dokona� dopiero wtedy, gdy wczesna 

refleksja logiczna nad poj�ciami epistemicznymi, odbywaj�ca si� na poziomie syn-

taktycznym (J. Ło�, R. Carnap, A. N. Prior czy G. H. Von Wright), uzupełniona zo-

stała przez Hintikk�, Von Wrighta i Lemmona o odpowiedni� semantyk�. Niestety 

w latach siedemdziesi�tych XX wieku drogi filozofuj�cych logików epistemicznych 

i epistemologów rozeszły si�: pierwsi, interpretuj�c teorie modelowe, musieli posłu-

giwa� si� tak� czy inn� idealizacj�, podczas gdy drudzy skierowali si� ku bardziej 

realistycznym analizom wiedzy. Jednak�e ta rozbie�no�� nie jest konieczna. Cel tra-

dycyjnej epistemologii – bezpiecze�stwo wiedzy i odpowied� na wyzwania scep-

tycyzmu oraz cel epistemologii formalnej – modelowanie dynamiki stanów przekona-

niowych mog� spotyka� si� w analizie rozumienia racjonalno�ci poznania. To z kolei 

zagadnienie prowadzi autorów do dokładnego przedstawienia dokona� Hintikki 

z Knowledge and Belief; albowiem „ju� w tym wczesnym okresie Hintikka miał zde-

cydowane ambicje epistemologiczne” (s. 140). Jego głównym celem było logiczne 

ugruntowanie epistemologii przez systematyczn� analiz� jej podstawowych poj��. 

W Knowledge and Belief Hintikka dał now� interpretacj� semantyki logik modalnych. 

Po latach podstawowe poj�cia semantyki słu��ce okre�leniu sensu funktora „wie, �e” 

i „jest przekonany (wierzy), �e”, a mianowicie „zbiór modelowy” i relacja alterna-

tywno�ci mi�dzy zbiorami modelowymi s� wyra�ane za pomoc� terminów „mo�liwy 

scenariusz” i „relacja kompatybilno�ci” (mo�liwo�ci pogodzenia). W tej terminologii 

„a wie, �e p” (i odpowiednio: „a jest przekonany, �e p” to tyle, co „we wszystkich 

mo�liwych scenariuszach, które s� mo�liwe do pogodzenia z tym, co a wie (do czego 

a jest przekonany), faktem jest, �e p”. Podstawowym zało�eniem podej�cia Hintikki 

jest podział mo�liwych zbiorów modelowych (scenariuszy) na dwa zbiory w oparciu 

o mo�liwo�� pogodzenia tych scenariuszy z tym, o czym podmiot jest aktualnie poin-

formowany; nie wszystkie zbiory modelowe s� wi�c jednako dopuszczalne, ale tylko 

te, które s� dost�pne, mo�liwe do pogodzenia (epistemicznie alternatywne) z aktualn�

wiedz� podmiotu. Zmniejszenie zbioru scenariuszy dopuszczanych przez podmiot 

jako mo�liwe prowadzi� musi do ograniczenia poziomu niepewno�ci podmiotu. Je�li 

wi�c wie si� co�, �adna nowa informacja nie mo�e zmieni� stanu umysłu; wszelka 

dyskusja jakichkolwiek mo�liwych informacji w danej kwestii jest bezcelowa. Takie 

podej�cie do wiedzy autorzy artykułu traktuj� jako pewien sposób usuwania argu-

mentów sceptyckich, nazywaj�c je wymuszaniem (forcing): logicznie mo�liwe ekspe-

rymenty jako dopuszczaj�ce mo�liwo�� bł�du w poznaniu musz� by� przy takim uj�-

ciu wiedzy wykluczone przez epistemologa. Mo�liwe �wiaty, nazywane w j�zyku epi-

stemologii relewantnymi, s� to �wiaty nazywane w j�zyku Hintikki epistemicznie 
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dost�pnymi. Przy tym warunki algebraiczne nało�one na relacj� dost�pno�ci episte-

micznej pokrywaj� si� z warunkami dla wymuszania. Autorzy wskazuj�, �e systemy 

epistemiczne mog� by� traktowane jako miara infallibilno�ci wiedzy podmiotu (i od-

powiedzi na sceptycyzm). I tak najmocniejszy jest tu system S5 (krytykowany przez 

Hintikk�, ale bardzo popularny w zastosowaniach do baz danych), którego aksjomat 5

mo�e by� odczytywany w nast�puj�cy sposób: agent (podmiot) badaj�cy własn� baz�

wiedzy b�dzie zmierzał do konkluzji, �e dla jakiegokolwiek zdania nale��cego do 

bazy wiedzy, on zna to zdanie, podczas gdy ka�de zdanie do tej bazy wiedzy nie na-

le��ce jest przez niego nie znane. Aksjomat ten dokładnie wi��e wiedz� z poziomem 

ignorancji: je�li p nie zachodzi, to a wie, i� nie wie, �e p. Z kolei S4 dopuszcza 

odrobin� wy�szy poziom ignorancji: wskutek braku aksjomatu 5 zbiory {∼p, ∼Ka
∼Kap} oraz {∼Kap, ∼Ka ∼Kap} nie s� ju� sprzeczne. Mówi�c krótko, podmiot mo�e 

mie� fałszywe przekonania na temat tego, co wie. Jeszcze wy�szy poziom ignorancji 

dopuszczany jest w systemie T: podmiot mo�e wiedzie� co�, nie wiedz�c, �e to wie. 

Wiele uwagi omawiani autorzy po�wi�caj� zagadnieniu idealizacji podmiotu sto-

sowanej w logikach epistemicznych. Wielu autorów odmawiało bowiem tym logikom 

stosowalno�ci w epistemologii; jako jeden z podstawowych zarzutów stawiano zakła-

dan� w logikach epistemicznych tzw. logiczn� wszechwiedz� (podmiot jest zobowi�-

zany epistemicznie uzna� wszystkie logiczne konsekwencje tego, co wie). Na zarzut 

ten proponowano dwie odpowiedzi: jedna wskazywała na radykaln� odmienno�� lo-

giki epistemicznej od bada� epistemologicznych (W. Lenzen), podczas gdy w drugiej 

wskazuje si� na uderzaj�ce podobie�stwo postulatów racjonalno�ci wiedzy do praw 

logiki modalnej i epistemicznej. To ostatnie stanowisko prezentuje tak�e Hintikka. 

Autorzy podkre�laj�, �e u podstaw podej�cia Hintikki le�y autoepistemologia Moore’a 

i N. Malcolma – zasady epistemiczne opisuj� pewnego rodzaju mocn� racjonalno��, 

której podmiot oczywi�cie nie musi by� �wiadomy, „wystarczy je�li jest zdolny do 

obliczenia jej z perspektywy pierwszoosobowej” (s. 151); taki system wiedzy jest przy 

tym logicznie zamkni�ty w sensie aksjomatu Ka(p → q) → (Kap → Kaq).  

Kolejn� rzecz�, na któr� Hendricks i Symons zwracaj� uwag�, jest zrelatywizo-

wanie funktora epistemicznego do podmiotu. Od strony syntaktycznej odró�nia to 

funktory epistemiczne od innych funktorów modalnych. Podmioty, do których od-

nosz� si� funktory „pierwszej generacji” logik epistemicznych (tzn. logik, w których 

wyst�puj� wyra�enia typu Kap), s� nieaktywne w tym sensie, �e odniesienie do pod-

miotu słu�y wył�cznie indeksowaniu relacji dost�pno�ci mi�dzy mo�liwymi scena-

riuszami, natomiast „rzeczywiste” podmioty poznaj�ce s� podmiotami aktywnie bada-

j�cymi, czyli odczytuj�cymi dane, zmieniaj�cymi stany swojego umysłu, wchodz�cy-

mi w interakcje i współpracuj�cymi ze sob�, uzgadniaj�cymi strategie działania itp. 

Takie aktywne podej�cie do podmiotów charakteryzuje „drug� generacj� logik episte-

micznych”. Formalna charakterystyka aktywnych podmiotów poznaj�cych wymaga 

przyj�cia zało�enia o odniesieniu do wielu podmiotów poznaj�cych. Systemy wielo-

podmiotowe (multi-agent systems) s� budowane przez dodanie do j�zyka logiki zda�
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n funktorów wiedzy, z których ka�dy odnosi si� do jednego podmiotu uczestni-

cz�cego w poznaniu. Na poziomie semantycznym odpowiada temu wprowadzenie 

n relacji dost�pno�ci. Mo�na w takim j�zyku wyrazi� np. zdanie: „Ka�dy wie, �e nie-

którzy wiedz�, �e ka�dy wie, �e...”; taka logika n-podmiotów składa si� z n kopii 

logiki modalnej. Aby jeszcze bardzie zwi�kszy� adekwatno�� opisu dawanego przez 

system, mo�na uzupełni� go o funktory temporalne; wówczas mo�liwe jest opisanie 

rozwoju wiedzy w jakiej� społeczno�ci podmiotów poznaj�cych. 

Drugim artykułem, na który zwróc� tu uwag�, jest praca Roberta S t a l n a k e r a  

On Logics of Knowledge and Belief (s. 169-199). Autor podkre�la we wst�pie fakt, �e 

wydanie podstawowego dzieła Hintikki (w 1962 r.) zbiegło si� w czasie ze słynnym 

artykułem Edmunda L. Gettiera Is Justified True Belief Knowledge? Ka�da z tych 

prac zapocz�tkowała pewien nurt epistemologii, cho� kontakt mi�dzy owymi nurtami 

był raczej słaby; w pierwszym nurcie mało mówiło si� o zasadniczych problemach 

dotycz�cych relacji mi�dzy wiedz�, przekonaniami, epistemicznym uprawomocnie-

niem, drugi za� ignorował problemy abstrakcyjnej struktury stanów epistemicznych. 

W prezentowanym artykule Stalnaker przedstawia zwi�zki mi�dzy tymi dwoma nur-

tami. Po przedstawieniu zało�e� systemu Hintikki autor wskazuje na zastosowania 

systemu S5 w naukach komputerowych i teorii gier. Podkre�la, �e mimo argumentów 

Hintikki przeciwko wykorzystywaniu S5 jako logiki wiedzy system ten znalazł 

szerokie aplikacje w analizach komputerowych systemów dystrybutywnych (np. sieci 

zło�onej z wielu komputerów); u�yteczne jest spojrzenie na owe systemy jako na 

„społeczno�� pozostaj�cych we wzajemnych interakcjach podmiotów racjonalnych, 

które posługuj� si� informacjami, jakie posiadaj� na temat systemu jako cało�ci dla 

własnych zainteresowa�, lub te� do tego, aby odgrywa� własn� rol� w projekcie jako 

cało�ci” (s. 175). Taki dystrybutywny system składa si� ze zbioru wzajemnie po-

wi�zanych elementów, z których ka�dy mo�e by� w zasi�gu lokalnych stanów innego. 

To zało�enie uzasadnia wła�nie u�ycie systemu S5, w którym relacja dost�pno�ci 

mi�dzy mo�liwymi �wiatami jest równowa�no�ciowa. Oczywi�cie, idealny podmiot 

racjonalny opisany przez S5 byłby podmiotem „odpornym na bł�d”, co wydaje si�

zbyt du�� idealizacj�: „zdaje si� jasne, �e niesprzeczny i odpowiedzialny podmiot 

racjonalny mógłby uzna�, �e wie, �e p w sytuacji, w której p byłoby fałszywe. 

Poniewa� wiedza implikuje prawdziwo��, wówczas byłoby fałszem, �e on wie, �e p, 

ale przecie� podmiot taki mo�e bez popadni�cia w wewn�trzn� sprzeczno�� nie wie-

dzie�, �e nie wie, �e p. Taka sytuacja byłaby zatem kontrprzykładem dla aksjomatu 5

systemu S5” (s. 177). Stalnaker podkre�la w tym kontek�cie, �e wybór systemu logiki 

zale�y od celów badacza – modele wiedzy odpowiednie w badaniach systemów kom-

puterowych nie musz� by� odpowiednie dla epistemologii (chocia� i w samych sys-

temach komputerowych mo�na rozwa�a� sytuacje, gdy elementy systemu s� omylne). 

Wobec wyst�powania argumentów przeciw traktowaniu systemu S5 jako adekwat-

nego dla opisu wiedzy i przekona�, Stalnaker analizuje systemy po�rednie mi�dzy S4 

a S5. Autor wskazuje, �e mo�na przekonania jakiego� wyidealizowanego podmiotu 
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racjonalnego, opisa� w sposób nast�puj�cy:  

– ma on introspekcyjny dost�p do swoich przekona�: 

� pozytywny, tzn. je�li jest przekonany, �e p, wówczas wie, �e jest przekonany, 

�e p, czyli (PI) | Bp → KBp

� negatywny, tzn. je�li nie jest przekonany, �e p, to wie, �e nie jest przekonany, 

�e p (przekonania nie implikuj� prawdziwo�ci, st�d obecno�� doksastycznego 

odpowiednika aksjomatu 5), czyli (NI) | ∼Bp → K∼Bp; 

– wiedza implikuje przekonanie, czyli (KB) | Kp → Bp; 

– przekonania racjonalne s� niesprzeczne: (CB) | Bp → ∼B∼p; 

– przekonanie jest traktowane jako mocne, pewno��, „zakładamy, �e przekonanie 

implikuje przekonanie, �e si� wie”, czyli (SB) | Bp → BKp. 

Powy�sze zasady, uzupełnione przez postulaty S4 dla wiedzy, daj� – według Stal-

nakera – logik� wiedzy i przekona�. Przy tym logika czystych przekona� jest sys-

temem KD45 (czyli tzw. deontycznym odpowiednikiem systemu S5, w którym aksjo-

mat Kp → p zast�piono zasad�, �e wiedza implikuje mo�liwo�� wiedzy). Szczególnie 

interesuj�ca jest tu uwaga, �e u�ywaj�c epistemicznego funktora mo�liwo�ci M (gdzie 

„M” = „∼K∼”) mo�na przyj�� tzw. twierdzenie o równowa�no�ci: Bp ≡ MKp (prze-

konanie jest epistemicznie mo�liw� wiedz�). Wówczas zasada niesprzeczno�ci (CB) 

przyjmuje posta� MKp → KMp; zasada ta dodana do epistemicznej wersji systemu S4 

daje system S4.2; na podstawie twierdzenia o równowa�no�ci wszystkie tezy zawie-

raj�ce funktor B mog� zatem zosta� przeło�one na równowa�ne tezy zawieraj�ce wy-

ł�cznie funktory K i M (w S4 zło�ony funktor MK, u�ywany w definicji przekonania 

nie mo�e by� zdefiniowany). Taki system ma t� rachunkow� zalet�, �e na poziomie 

semantycznym odr�bne relacje epistemicznej i doksastycznej dost�pno�ci mo�na za-

st�pi� przez jedn� relacj� epistemiczn�. Jednak�e mimo tej rachunkowej elegancji 

systemu niektóre z powy�szych zasad opisuj�cych przekonania budz� w�tpliwo�ci 

natury intuicyjnej. Czy faktycznie dla przekona� mo�na zało�y� negatywn� intro-

spekcj� oraz zasad� mocnych przekona�; ł�cznie implikuj� one np. tez�: ∼K∼Bp → BKp

(je�li kto� nie wie, �e nie jest przekonany, �e p, to jest przekonany, �e wie, �e p, która 

brzmi do�� osobliwie). W dalszych rozwa�aniach Stalnaker prezentuje epistemiczne 

interpretacje serii systemów po�rednich mi�dzy S4 a S5. Jest w�ród nich np. mocniejsza 

od S4.2 tzw. logika prawdziwych przekona� S4.4 (system S4 + aksjomat 4.4, o postaci 

(p ∧ MKq) → K(p ∨ q), czy logika wykorzystywana do uj�cia pewnych własno�ci 

rozumowa� niemonotonicznych, a mianowicie logika S4F, o aksjomacie osobliwym 

(Mp ∧ MKq) → K(Mp ∨ q) oraz kilka innych systemów. Topografia systemów modal-

nych dostarcza wraz z ich semantyk� wiele dodatkowych (w stosunku do samej syn-

taktyki) informacji o zachowaniu funktorów. W tym aspekcie artykuł Stalnakera, poka-

zuj�cy zakres mo�liwej stosowalno�ci systemów epistemicznych, zasługuje tak�e na 

szczególn� uwag� epistemologów dalekich od epistemologii formalnej.
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