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FILOZOFIA PRZYRODY A FILOZOFIA BOGA

Zmiany w sposobie zycia ludzi spowodowane technicznymi usprawnie-
niami oraz w obrazie §wiata tworzonym na podstawie wynikow nauk przy-
rodniczych sprawity, ze teologia musiala na nowo ustosunkowac si¢ do nie-
ktorych z kwestii dotyczacych relacji migdzy cztowiekiem i rzeczywisto$cia
przyrodnicza, czlowiekiem i Bogiem, Bogiem i §wiatem materialnym. Spo-
$rod teorii przyrodniczych XX wieku ogolna teoria wzglednosci, mechanika
kwantowa i teoria ewolucji okazaly si¢ by¢ szczegdlnie znaczace dla teolo-
gii. Dzigki bowiem tym teoriom stato si¢ mozliwe konstruowanie modeli kos-
mologicznych, poznawanie struktury obiektow materialnych, odtworzenie
historii powstania zycia i ewolucji gatunkéw biologicznych lgcznie z gatun-
kiem cztowieka. Statyczny obraz wszech$wiata i zawartych w nim bytow,
panujacy jeszcze w XIX wieku i stanowigcy tto dla refleksji teologicznej,
zostal zastgpiony przez obraz odmienny, ukazujacy ewoluujacy Kosmos i po-
wstajgce w nim nowe, ztozone struktury. Konieczne zatem stato si¢ przemys-
lenie na nowo przez teologoéw problematyki stworzenia $wiata i cztowieka.

Kwestie dotyczace relacji migdzy nauka i wiarg, a takze zagadnienia
pojawiajace si¢ na styku nauk przyrodniczych i teologii staly si¢ przedmio-
tem zainteresowania réwniez czesci przyrodnikéw. Probujac odpowiadac na
pytania o Boga, stanowigcego racj¢ uzasadniajgcg istnienie Swiata material-
nego, przyrodnicy wprawdzie wykraczaja poza obszar badan nauk przyrod-
niczych, lecz szukaja glebszego sensu, kryjacego si¢ poza formutami mate-
matycznymi teorii naukowych. Niektérzy z nich ,,nie wahaja si¢ juz nazywac
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przyrody stworzeniem i taczy¢ tego, co przez to rozumiejg, z «czyms bo-
skim» lub wprost z Bogiem”'.

W ostatnim poétwieczu powstato wiele interesujacych prac, w ktorych
autorzy pokazuja punkty zbiezne miedzy naukami przyrodniczymi a teologia
badZz uprawiaja ,.teologie przyrody” czy ,teologie natury”’. Trzeba jednak
zdawac sobie sprawe, ze podjecie tego typu badan nie odbywa si¢ w filozo-
ficznej prozni, konieczne jest bowiem filozoficzne zinterpretowanie wyni-
kow nauk szczegdétowych, ktore dokonuje si¢ zawsze w ramach pewnej ,,wi-
zji filozoficznej” i przyjetych filozoficznych zatozen dotyczacych koncepcji
przyrody. Takiego filozoficznego tta moze, obok metafizyki, dostarcza¢ filo-
zofia przyrody. Problematyke relacji migdzy filozofia przyrody a teologia
podejmuje w swej pracy pt. Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznaw-
stwa: Metakosmologia ks. prof. Zygmunt Hajduk’.

W jednym z paragrafow trzeciej cze$ci, zatytutowanej Zwigzki filozofii
przyrody z innymi dziedzinami wiedzy, Z. Hajduk rozpatruje znaczenie filo-
zofii przyrody dla refleksji teologicznej. Wedtug niego teologia nie moze za-
mykac¢ si¢ na wyniki nauk przyrodniczych i problemy, ktoére z nich wynikaja.
Wprawdzie, jak zauwaza autor, religia i nauka sg odrgbnymi typami wiedzy,
to wiele probleméw z obu dziedzin ,pozostaje w relacji krzyzowania™.
W szczegolnosci nauki przyrodnicze ukazujg zmieniajacy si¢ Wszech$wiat,
zycie, ktore powstato na Ziemi w wyniku procesow abiogenezy, cztowieka
jako jeden z gatunkow biologicznych, uksztalttowanych w procesie ewolucji.
Ten obraz domaga si¢ wyjasnien rowniez na plaszczyznie teologicznej,
uzgodnienia z prawdami wiary o stworzeniu i zalezno$ci §wiata od Boga.

"A.Ganocz y, Nauka o stworzeniu, tt. z niem. J. Fenrychowa, Krakoéw 1999, s. 210.

> Wymienie przykladowo tylko kilka prac, ktorych przedmiotem sa zwiazki miedzy naukami
przyrodniczymi a teologia: E. L. Mascall, Teologia chrzescijanska a nauki przyrodnicze, tt.
z ang. T. Gorski, Warszawa 1964; 1. G. Barb o ur, Mity, modele, paradygmaty. Studium porow-
nawcze nauk przyrodniczych i religii, th. z ang. M. Kro$niak, Krakow 1983; K. Ktd6sak, Z za-
gadnien filozoficznego poznania Boga, Krakow 1979; J. Polkinghorne, Reason and Reality.
The Relationship between Science and Theology, Philadelphia 1991; M. Heller, Nowa fizyka
i nowa teologia, Tarnéw 1992; S. L. Jak1i, Bog i kosmologowie, tl. z ang. P. Bottu¢, Raciborz—
Wroctaw 1995; A. Plantinga, Natural Theology, [w:] J. Kim, E. Sosa (ed.), 4 Companion
to Metaphysics, Oxford 1995; 1. G. Barbour, Religion and Science. Historical and Contem-
porary Issues, San Francisco 1997.

37. Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa: Metakosmologia, Lublin
2004.

* Tamze, s. 314.
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Aby jednak mozna byto tego dokonaé, problemy wyrastajace z nauk przy-
rodniczych, zanim zostang ,,przeniesione” na plaszczyzn¢ teologii, wyma-
gaja, jak zauwaza Z. Hajduk, przeformutowania w jezyku filozoficznym. I tu
pojawia si¢ istotne miejsce dla filozofii przyrody, ktora odgrywa ,,role po-
$rednika miedzy naukami przyrodniczymi oraz teologia™. Filozofia przy-
rody w takim kontekscie stanowi zaplecze pojeciowe dla teologii, ktora
chcialaby czerpaé inspiracje z badan przyrodniczych, i pomaga teologii przy
rozwigzywaniu powstajacych na styku nauki i wiary problemoéw. Warto do-
da¢, ze w tym zakresie rowniez filozofia Boga jest posredniczka migdzy na-
ukami przyrodniczymi a teologia.

Wskazana przez Hajduka rola filozofii przyrody jest wazna, ale nie
wyczerpuje wszystkich jej funkcji. Filozofia przyrody moze sugerowac teo-
logii, w jaki sposob rozwigzywac pewne problemy $cisle teologiczne. Aparat
pojeciowy filozofii bowiem, z reguly, zostaje przejety przez teologa tgcznie
z wypracowanymi koncepcjami przyrody, bytu, ruchu, materii, czasu, prze-
strzeni. W ramach tych koncepcji sag formutowane problemy teologiczne.
A zatem, wedtug Z. Hajduka, filozofia przyrody stanowi nie tylko pomost
mi¢dzy naukami przyrodniczymi a teologia, lecz rOwniez pomaga przy roz-
wigzywaniu pewnych istotnych teologicznych kwestii. Z. Hajduk wymienia
kilka zagadnien z obszaru klasycznej filozofii przyrody, majacych, wedlug
niego, znaczenie dla teologii. Sg to: hylemorfizm, ewolucjonizm oraz pro-
blem mozliwosci zachodzenia zdarzen cudownych, rozpatrywany w kontek-
$cie praw przyrody.

Wedtug Z. Hajduka dzigki pojeciom wypracowanym przy rozwijaniu kon-
cepcji hylemorfizmu mozna dokonywaé klasyfikacji bytow na materialne
i niematerialne oraz wyr6zni¢ byt nieztozony, bedacy czystym aktem istnie-
nia. Rozwigzania proponowane w hylemorfizmie pozwalaja na ujecie relacji
miedzy ciatem a dusza, a takze, przynajmniej do pewnego stopnia, rozjasnic
prawdy wiary chrzescijanskiej o ludzkiej naturze Chrystusa, o przeistoczeniu
i obecnosci Chrystusa w Eucharystii’.

Dla teologii wazne sg tez problemy podejmowane w filozofii przyrody
ozywionej, a mianowicie zagadnienia dotyczace istoty, genezy i ewolucji
zycia oraz powstania czlowieka jako gatunku biologicznego. Z. Hajduk
zwraca uwageg, ze kwestie te rozpatrywane zarowno z punktu widzenia

5 Tamze, s. 314.
 Tamze, s. 315.
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przyrodnika, jak i filozofa przyrody sg ,.teologicznie relewantne”, gdyz $cis-
le tacza si¢ z pytaniem o stworzenie $wiata, zycia i czlowieka. W szczego6l-
nosci na ptaszczyznie filozofii przyrody mozna uzgodni¢ stanowiska krea-
cjonizmu i ewolucjonizmu. Moze to pomdoc w wypracowaniu stanowiska
Kosciota katolickiego w kwestii pochodzenia cztowieka i relacji cztowieka
do innych gatunkow biologicznych’.

W kontekscie kwestii dotyczacych istoty praw przyrody na terenie filozo-
fii przyrody jest rozpatrywane zagadnienie mozliwo$ci zachodzenia zdarzen
cudownych. T¢ kwestie Z. Hajduk rozwaza nieco szerzej. Omawia trzy,
wypracowane w teologii, koncepcje cudu: obiektywna, subiektywng oraz
znakowg. Ujawniajg si¢ w nich odmienne odniesienia zdarzen cudownych do
praw przyrody. Nie bez znaczenia dla rozwigzania problemu zajs$cia cudu
majg rOwniez ujg¢cia praw przyrody. Z. Hajduk wymienia trzy klasyczne kon-
cepcje praw przyrody: prawa dziatan samorzutnych, prawa nadanego oraz
tomistyczna. W kazdym z tych uj¢é inaczej odpowiada si¢ na pytanie o0 moz-
liwo$¢ zachodzenia cudu®.

Z. Hajduk podkresla, ze filozofia przyrody moze tez przyczyni¢ si¢, przez
ukazywanie zwigzkow migdzy tezami naukowymi, filozoficznymi i teolo-
gicznymi, do stworzenia spojnego obrazu $wiata, w ktorym zostang polaczone
tresci z zakresu nauk przyrodniczych, metafizyki, kosmologii filozoficznej,
etyki i teologii’. Ta $wiatopogladowa funkcja filozofii przyrody jest bardzo
wazna. Cztowiek bowiem dazy do zrozumienia otaczajacego go $wiata, nada-
nia mu sensu. Poméc w tym moze cato$ciowy obraz rzeczywistosci.

Dokonywana przez filozofa przyrody analiza kwestii implikowanych
przez nauki przyrodnicze, wypracowana w tym zakresie aparatura pojgcio-
wa, a takze proponowane rozwigzania stanowig zatem istotnag pomoc dla
teologa, ktory tym samym czerpie z filozofii przyrody rozmaite korzysci.
Wydaje si¢ jednak, ze moze, pod pewnymi warunkami, istnie¢ rOwniez za-
leznos¢ odwrotna: petne wytlumaczenie istoty i sensu §wiata przyrody, ktory
jest przedmiotem badania filozofa przyrody, niejako domaga si¢ wyjasnienia
na plaszczyznie teologicznej, na plaszczyznie wiary. Problemem jednak, jaki
si¢ tu pojawia, jest przejscie do istotnie odrgbnego pod wzgledem epistemo-
logiczno-metodologicznym obszaru badawczego niz dziedzina filozofii przy-

" Tamze, s. 315-317.
8 Tamze, s. 318-321.
° Tamze, s. 328-329.
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rody. Wydaje sie, ze ze wzgledu na te odmienno$¢ ptaszczyzn teologia moze
wprawdzie korzysta¢ z nauk przyrodniczych i filozoficznych, natomiast
przejscie od teologii do filozofii staje si¢ utrudnione. Teologia odwotuje si¢
bowiem, silg rzeczy, do Objawienia i wiary, natomiast filozofia pozostaje
w sferze wyjasnien naturalnych i nie powinna opierac si¢ na wierze religij-
nej. Totez, jezeli zalezy nam na zachowaniu ,,czystosci metodologicznej
i epistemologicznej” filozofii przyrody, prosciej jest wskazac, w jaki sposob
filozofia przyrody moze wykorzystywac rozwigzania z zakresu filozofii Boga,
a nie bezposrednio z teologii. Ustalenia z obszaru filozofii Boga sg bowiem
bardziej ,,neutralne” w stosunku do wiary religijnej. W dalszej czeséci sprobuje
blizej okresli¢ relacje miedzy filozofig przyrody a filozofig Boga.

W tradycyjnym nurcie filozofii za przedmiot badan filozofii przyrody
uznaje si¢ $wiat materialny, poznawalny zmystowo. Przedmiotem filozofii
Boga za$ jest Byt Absolutny, niematerialny, transcendentny wobec przyrody.
Zakres badan filozofii Boga wyznaczajg pytania o istnienie Boga, Jego po-
znawalno$é, nature i relacje do $wiata materialnego'®. Istniejace migdzy
filozofig przyrody a filozofig Boga rdéznice przedmiotowe sprawiaja, ze rOw-
niez nieco odmienne sg metody, cele i punkty wyjscia tych dwoch dyscyplin
filozoficznych. Jednakze obie te dyscypliny filozoficzne szukajg uzasadnien,
postugujac si¢ naturalnym rozumem i nie odwotujac si¢ ani w punkcie wyj-
$cia, ani w uzasadnieniach (przynajmniej bezposrednio) do wiary religijnej
i do Objawienia. Warto tez dodaé, ze czes¢ filozofow uwaza, iz filozofia
przyrody oraz filozofia Boga powinny bra¢ pod uwage rowniez wyniki nauk
przyrodniczych. Dlatego mozna wskaza¢ w metodach badawczych podobien-
stwa, co sprawia, ze miedzy filozofig przyrody a filozofia Boga nie ma ja-
kichs$ trudnych do przekroczenia barier.

W filozofii przyrody pojawiaja si¢ w naturalny sposob problemy, ktore do
swego pelnego rozwigzania wymagaja wyjscia poza ramy $cisle pojetej filo-
zofii przyrody. Wskaze tylko jedno takie zagadnienie, ale za to szczegdlnie
istotne. Obiekty Swiata materialnego zmieniajg si¢, powstajg i ging. Ich ist-
nienie wydaje si¢ by¢ niekonieczne. Nasuwa si¢ zatem pytanie, co jest przy-
czyng S$wiata, przedmiotdw w nim wystepujacych, zywych organizmoéow,
cztowieka, dlaczego istnieja rzeczy, ktore wcale nie muszg istnie¢.

10Zob. np. Z.J. Zd ybicka, Drogi afirmacji Boga, [w:] M. A. Krapiec,S.Kaminski,
Z.J. Zdybicka, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 269 nn.;
Ktoésak, dz. cyt., s. 58-60.
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Odpowiedz na to pytanie moze by¢ odpowiedzig materialisty, ktory
stwierdzi, ze po prostu $wiat taki jest. Przy takim postawieniu sprawy pyta-
nie staje si¢ bezprzedmiotowe. Dokonuje si¢ natomiast absolutyzacji rzeczy-
wisto$ci materialnej. Pewne podstawy dla takiego traktowania §wiata przy-
rody sg znajdowane w naukach przyrodniczych, ktore probuja wyjasni¢ Swiat
przez wskazywanie na przyczyny naturalne z obrgbu rzeczywistosci fizycz-

11 . .
”"" przez odwolanie si¢ do praw

nej; ,,Swiat staramy si¢ wyjasni¢ $wiatem
przyrody, ktoére ,rzadza” wszystkimi zjawiskami. Dzi¢ki temu ,,dla nauki
Wszechswiat zaczat jawic si¢ jako fizycznie w petni samowystarczalny, jako
system samoorganizujacy si¢ 1 samoregulujgcy sig¢, a wigc jako system rzg-
dzacy si¢ wlasng wewnetrzng przyczynowoscig bez potrzeby odwotania si¢
do sit zewnetrznych, ingerujacych w bieg zjawisk”'>. W tym ujeciu jednak
pojawia si¢ problem wyjasnienia poczatku ewolucji Wszechswiata. Znane
obecnie prawa przyrody doprowadzajg bowiem w poznaniu rzeczywistosci
materialnej do osobliwosci, w ktérej pojawiajg si¢ nieuchronnie wielkos$ci
nieskonczone, co sprawia, ze zalamuja si¢ tu teorie fizyki wspotczesnej. Jak
na razie to zatamanie jest bezwzgledne w tym sensie, ze stan §wiata w tzw.
erze Plancka” rézni si¢ w zasadniczy sposéb od rzeczywistosci przyrod-
niczej opisywanej przez aktualne teorie fizyki i, by¢ moze, rzadzit si¢ od-
miennymi, niz znane obecnie, prawami przyrody. Absolutyzowanie zatem
Wszech$wiata, opisywanego przez wspotczesne teorie fizyki, traci swoje
podstawy. Poszukuje si¢ wprawdzie teorii, z takimi prawami, jakie pozwo-
lityby opisa¢ osobliwos¢ i ,,uratowac” materializm (teoria ta ma nawet swoja
nazw¢ — kwantowa teoria grawitacji), jednak problem powstania Wszech-
$wiata pozostaje. Nasuwa si¢ bowiem wtedy pytanie o pochodzenie prawi-
dtowosci i ewentualnie jakiego$ substratu, z ktéorego wylonit si¢ ,,nasz
wszech$§wiat”, na przyktad prozni kwantowej, gdyz z absolutnej nicosci nic
samo si¢ nie moze wyltoni¢. Proba ,ratowania” materializmu prowadzi do
absolutyzacji tych prawidtowosci, co wiecej — do uznania, ze to przypadkowi
zawdzieczamy istnienie Wszech§wiata i nas samych.

"Heller, dz. cyt., s. 119.

21, Kostro, Stosowanie zasady pelnej samowystarczalnosci fizycznej przyrody w nowych
nurtach mysli chrzescijanskiej, [w:] A. Latawiec (red.), Miedzy filozofiqg przyrody a eko-
filozofig, Warszawa 1999, s. 68.

13 Era Plancka trwata do 10™* sekundy od Wielkiego Wybuchu. Na jej zakonczenie gestosé
Wszechéwiata wynosita 10°7 kg/m’, a temperatura 10°* K. Nie istnieje, jak na razie, powszechnie
akceptowana teoria, ktora potrafitaby wyjasnié, co dzieje si¢ w tym okresie ewolucji kosmosu.
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Gdy odrzuci si¢ materializm, nie uzna si¢, ze istnienie cztowieka jest
przypadkowe, to konieczne staje si¢ odwotanie przy wyjasnieniu pochodze-
nia $wiata materialnego do rzeczywistosci transcendentnej wzgledem mate-
rii'*. Ta rzeczywisto$¢ moze byé w szczegdlnosci przedmiotem badan filo-
zofii Boga. Pelng odpowiedZ na postawione na terenie filozofii przyrody
pytania o przyczyny zaistnienia wszech§wiata mozna zatem znalez¢ w filo-
zofii Boga. Bog — Byt Absolutny — stanowi ostateczng racj¢ uzasadniajgca
istnienie §wiata, nadajacg sens przyrodzie, kierujacg przypadkiem. Poszu-
kiwanie zatem sensu w przyrodzie, celowego dziatania praw przyrody do-
prowadzajg filozofa przyrody do niematerialnego Bytu Absolutnego.

Wskazane przeze mnie zagadnienie dotyczy bezposrednio problematyki
kreacjonizmu. Ta problematyka wyrasta z filozofii przyrody, gdyz pytania
0 przyczyny bytow z obrebu przyrody, o ostateczne uzasadnienie istnienia
$wiata 1 pochodzenia struktur materialnych (nicozywionych i ozywionych)
pojawiajg si¢ w naturalny sposob w jej obszarze badawczym. Natomiast pro-
by odpowiedzi doprowadzaja do uznania istnienia rzeczywistosci przekra-
czajacej rzeczywisto$¢ przyrodnicza, gdyz ,,Swiat fizyczny sam w sobie jest,
w tym czy innym sensie, niezupelny. Nie jest w stanie sam siebie uza-
sadni¢””®. Te transcendentng rzeczywisto$¢ mozna sprowadzi¢ badz do
zabsolutyzowanych praw przyrody, badz do Boga, ktéry przez akt kreacji
powoluje do istnienia wszech$wiat tacznie z prawami przyrody.

W takim ujeciu filozofia Boga stanowi niejako ,,zwieficzenie”, naturalny
punkt dojscia filozofii przyrody, ktora wtasnie tu znajduje ostateczne wyja-
$nienia. W tym sensie filozofia przyrody ,,domaga si¢” uzupetnienia o proble-
matyke Pierwszej Przyczyny zaistnienia $wiata, a takze Przyczyny celowej
przyrody. Ta problematyka stanowi przedmiot zainteresowania filozofii Boga.

Filozofia Boga nie tylko moze pomdc przy rozwigzywaniu pewnych pro-
bleméw w filozofii przyrody, ale rowniez w wyjasnieniach wykorzystywac
ustalenia tej dyscypliny filozoficznej. Jednym z zadan filozofii Boga jest
uzasadnienie, ze Bog istnieje. W cze$ci argumentow za istnieniem Boga
przestankami sg stwierdzenia dotyczace wlasnosci S$wiata materialnego. Filo-
zof przez poznawanie istniejacej niezaleznie od niego rzeczywisto$ci ma-
terialnej doswiadcza jej przygodnosci, racjonalnosci, celowosci, pigkna, har-

14 Szerzej na ten temat zob. A. L e man sk a, Prawidlowosci przyrody a stanowisko kreacjo-
nizmu, ,,Advances in Clinical and Experimental Medicine” 10 (2001), No. 2, Suppl. 1, s. 41-45.
SP.Davies, Plan Stworcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji swiata, Krakow 1996, s. 46.
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monii. To doswiadczenie za§ moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla argumentow
za istnieniem Bytu koniecznego, stanowigcego zarazem uzasadnienie dla
tych witasnos$ci przyrody. Przeprowadzone powyzej przeze mnie na terenie
filozofii przyrody rozumowanie moze by¢ potraktowane zarazem jako swois-
ty argument za istnieniem Boga. Tym samym filozofia Boga moze w filo-
zofii przyrody znalez¢ argumenty za istnieniem Boga, traktujac niektore
z ustalen z zakresu filozofii przyrody jako uzasadnienie istnienia Bytu Abso-
lutnego, przekraczajacego przyrode. Takie postgpowanie zresztg miato miej-
sce w filozofii od dawna. Na przyktad argumenty §w. Tomasza z Akwinu
z przyczynowosci sprawczej, z ruchu, z mozliwosci i koniecznosci, z celo-
wosci 1 z istnienia réznych stopni doskonatosci w bytach sg argumentami
wyrastajacymi z refleksji nad §wiatem materialnym.

Poniewaz filozofia przyrody bada rzeczywisto$¢ materialng, probuje usta-
li¢, jaki jest $wiat przyrody, moze stanowi¢ zrédto wspodtczesnie ujetych argu-
mentow, roéwniez wykorzystujacych filozoficznie zinterpretowane wyniki nauk
przyrodniczych, za istnieniem Stworcy tej rzeczywistosci. Przyktady takich
argumentow mozna znalez¢ w pracach K. Klosaka, ktory pokazuje zalezno$¢
tresciowg filozofii Boga zarowno od wynikoéw nauk przyrodniczych, jak i filo-
zofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody'. Ktésak analizuje argumenty za
istnieniem Boga z poczatku czasowego Wszechswiata i powstania zycia na
Ziemi. Punktem wyj$cia dla niego sa dane przyrodnicze (w szczegdlnosci,
II zasada termodynamiki czy teoria rozszerzania si¢ Wszechswiata). Dane te
poddaje ,,obrobce” epistemologiczno-metodologicznej, nastgpnie opracowaniu
filozoficznemu w ramach filozofii przyrody, a nastgpnie uzyskuje wnioski na
terenie filozofii Boga. Konieczne jest, wedtug niego, poznanie od strony em-
piriologicznej wlasnosci materii i Wszech§wiata, aby mozna byto konstruowac
poprawne wnioskowania w filozofii Boga'’. W tym ujeciu filozofia przyrodo-
znawstwa 1 filozofia przyrody tworza pomost miedzy naukami empirycznymi
a filozofia Boga. Filozofia przyrody w stosunku do filozofii Boga speinia
zatem analogiczng funkcje jak w stosunku do teologii.

Filozofia przyrody pozwala konstruowac¢ argumenty za istnieniem Boga
odwotujace si¢ do obserwowalnego przez cztowieka Swiata materialnego.
Istnienie $wiata wskazuje bowiem na jego Twoérce. Danych o rzeczywistosci
materialnej dostarczajg nauki przyrodnicze, a filozofia przyrodoznawstwa

Y K1dsak, dz cyt., s. 71.
17 Tamze.
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i filozofia przyrody pozwalaja na dokonanie ich analizy i interpretacji, ktore
nastepnie wykorzystuje filozofia Boga. Swiat materialny jako dzieto Boga
wskazuje nie tylko na swego Stworce, ale rowniez na pewne przymioty
Boga. Filozofia Boga zatem z filozofii przyrody czerpie obraz rzeczywisto-
$ci przyrodniczej, dzieki ktéremu moze tworzy¢ podstawy dla pewnego typu
argumentow za istnieniem Bytu Absolutnego, bada¢ Jego wtasnosci i relacje
do stworzonego §wiata.

Co wigcej, pytania zadawane przez filozofa przyrody moga poszerzyé
takze obszar badawczy filozofii Boga o nowe zagadnienia. W szczegdlnos$ci
w filozofii przyrody rozpatruje si¢ problem stato$ci i zmienno$ci w przyro-
dzie. Z jednej strony cztowiek doswiadcza zmiennosci otaczajacego go
$wiata, z drugiej — poszukuje trwalych punktéw odniesienia, tozsamos$ci by-
tow w czasie mimo zachodzacych w nich zmian. Z tym wigza si¢ pytania
o natur¢ czasu i wiecznos$ci, o natur¢ zmian zachodzacych w przyrodzie,
o stato$¢ praw przyrody i zmienno$¢ proceséw zachodzacych zgodnie z tymi
prawami. Obserwuje si¢ rOwniez powstawanie nowych, coraz bardziej zto-
zonych struktur w przyrodzie czy ewoluowanie gatunkow. W filozofii przy-
rody stwierdza si¢ zatem, ze przyroda jest tworcza. Te problemy, tylko czg-
sciowo rozwigzywane w filozofii przyrody, dotykaja zasadniczych pytan
o relacje migdzy Bogiem a $wiatem. Szczegdlnie wazki wydaje si¢ by¢ pro-
blem mozliwos$ci ingerowania Boga — Bytu odwiecznego, pozaczasowego,
niezmiennego — w czasowg, materialng i zmienng rzeczywisto$¢. Z tym
wiaza si¢ problemy, jak rozumie¢ kreacje, wiecznos$¢, transcendencje Boga
wobec §wiata i Jego obecno$¢ w §wiecie materialnym. Te i inne zagadnienia
stanowig przedmiot zainteresowania filozofii Boga. Filozofia przyrody i filo-
zofia Boga wzajemnie si¢ zatem uzupetniaja i warunkujg, zarazem nie traca
wtasnej perspektywy badawczej.
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THE PHILOSOPHY OF NATURE AND THE PHILOSOPHY OF GOD
Summary

The issues from the domain of the philosophy of nature such as non-necessity of beings,
finality in nature, the beginning of the universe, life, human being; and causality in nature call
for the existence of a transcendent reality or the absolute being — God. God is a factor which
makes the material reality rational. The problem of the existence of God and His relation to the
material world is discussed in the philosophy of God. Therefore the philosophy of God is the
fulfilment of the philosophy of nature. On the other hand the philosophy of nature can provide
some arguments for the existence of God. In this way the philosophy of nature and the philo-
sophy of God are complementary to each another.
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