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KS. JULISEAW LUKOMSKI

ZWIAZEK FILOZOFII PRZYRODY Z NAUKAMI
PRZYRODNICZYMI W UJECIU KS. ZYGMUNTA HAJDUKA

Znane jest pojecie filozofii przyrody jako ,,nauki na poczatku” ksztaltowa-
nia si¢ nauk empirycznych. Niektorzy sadza, ze jej zadaniem jest utorowanie
w czasach nowozytnych drogi naukom przyrodniczym, po ktérych ukonstytu-
owaniu si¢ przestala by¢ ona aktualna. Przedstawiciele pozytywizmu sugero-
wali (podpowiadali) przejecie wielu jej zadan przez nauki przyrodnicze'. W roz-
nych krggach wymienionego nurtu mysli negowano potrzebe istnienia i upra-
wiania filozofii przyrody jako dyscypliny niezaleznej od nauk przyrodniczych,
utrzymujac, ze ukazuja one caloksztalt wiedzy o przyrodzie’. Jednocze$nie
mowiono, ze istnieje mozliwo$¢ przyjecia filozofii nauki, filozofii nauk, ktéra
opiera si¢ na ich rezultatach badan i metodach. Znamienne jest, ze hasto ,.filo-
zofia przyrody” nie wystepuje w specjalistycznych encyklopediach’.

Wielu sadzi, ze filozofia przyrody jako ,,nauka na poczatku” po okresie
utorowania drogi naukom przyrodniczym nie traci sily swego oddziatywania
rowniez w trakcie aktualnego rozwoju nauki. Sugeruje bowiem problemy
nowe i proponuje rozwigzania w dziedzinach, w ktéorych wymienione dyscy-
pliny naukowe nie dysponuja wiasciwymi narzedziami badan®. Wydaje sie,
ze jednym z zadan wspotczesnej filozofii przyrody jest podejmowanie nie-
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2 Zob. tamze, s. 12-13.
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nauk szczegotowych ich tworcy i przedstawiciele stawiaja problemy filozoficzne, ktorych nie
mozna rozwigza¢ na gruncie wymienionych dyscyplin, a takze analitycznej filozofii nauki.
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rozwigzywalnych na gruncie nauk problemow filozoficznych dla wypetnie-
nia luki migdzy naukami szczegdlowymi a ich teorig. Nauki te (przyrodnicze)
implikujg rozne zatozenia filozoficzne, nawet wzajemnie niezgodne. Wyniki
za$ filozofii przyrody, ktéora wykorzystuje zdobycze (osiagnigcia) nauk,
stuzg pomoca przyrodoznawstwu, zwlaszcza w zwiazku z analizg zagadnien
paradygmatow’ i obecnoscig idei filozoficznych w teoriach naukowych.

Zdaniem ks. Z. Hajduka idee z zakresu (obrgbu) filozofii przyrody, zalez-
ne w pewnym stopniu od zmieniajacych si¢ nauk szczegdétowych, ktore
wprowadza si¢ do nauk przyrodniczych w postaci zalozen, maja wptyw na
sposob pojmowania przyrody i rozwdj teorii przyrodniczych®.

»Obecne heurystycznie w teoriach naukowych idee filozoficzne zmieniajg
si¢ w czasie 1 nie moga by¢ upewnione bez odwotania si¢ do zakotwiczonego
w filozofii do$wiadczenia. Zarazem filozofia nie dysponuje uprzywilejowa-
nym ujeciem przyrody”’. Ujecie na gruncie filozofii przyrody relacji czto-
wieka do natury wymaga odwotania si¢ do wynikow nauk przyrodniczych,
ktore charakteryzuja si¢ aspektywng niewystarczalno$cia poznawczg. Ist-
nieje bowiem szereg kwestii, dotyczacych przyrody, ktore leza poza zasig-
giem $rodkow badawczych nauk przyrodniczych. Mimo postepu nauki te nie
rozwigzaty jeszcze wszystkich problemow. Niektore z nich naznaczone sa
podstawowym brakiem mozliwo$ci rozwigzania czy nawet dyskutowania
okreslonych zagadnien, ktére dotycza otaczajacego nas $wiata®. W wielu ob-
szarach nauki te nie dysponujg jeszcze zadowalajacymi wynikami, np. w dzie-
dzinie problematyki zycia i jego ewolucji lub uktadow réznej skali. Ekstra-
polacja ich metod i uogolnienie ich osiagnie¢ nie zrodzi filozofii przyrody.
Obejmujg one aspektywna wiedze o obiektach w naszym $wiecie, podczas
gdy filozofia przyrody obejmuje wiedzg o catosci Swiata, ktorej nie rozpoz-
nano do konca’. Zwiazki filozofii przyrody z naukami przyrodniczymi, ktére
sg zasadniczo niewystarczalne i metodologicznie nieckompetentne do podejmo-
wania problematyki filozoficznej, mozna lepiej zrozumie¢ na tle rozwazania
(analizy) zagadnienia przedmiotu i zadan filozofii przyrody'’.

> Zob. Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 19-20.

6 Zob. ten ze, Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz w filozofii przyrody, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 1 s. 293.

" Tamze.

8 Zob. Hajd uk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 50-51.

° Zob. tamze, s. 44, 46.

10 Zob. tamze, s. 49.
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1. ZARYS KSZTALTOWANIA SIE RELACIJI
MIEDZY FILOZOFIA PRZYRODY I NAUKAMI PRZYRODNICZYMI
W ROZNYCH STADIACH ICH ROZWOJU

W historii filozofii przyrody wyrdznia si¢ kilka epok: przedsokratejsko-
-antyczna, renesansowo-oswieceniows, idealistyczno-romantyczng i wspotczes-
ng. W pierwszej z nich, zwanej ,,ztotym wiekiem” filozofii przyrody (Pitagoras,
Tales, Anaksymander, Parmenides, Heraklit, Empedokles, Demokryt) stawiano
kwestie natury filozoficzno-przyrodniczej, odpowiadajac na pytanie o prazasade
wszech§wiata (610 11 = dzigki czemu). W okresie starozytnosci, takze u Platona
i Arystotelesa, dominowato poznawcze dociekanie przyrody''.

W drugiej epoce rozwoju filozofii przyrody powstaje przyrodoznawstwo
w znaczeniu wspotczesnym (Kartezjusz, Kepler, Galileusz, Newton). W tym
okresie panuje przekonanie, ze ,.ksi¢ga przyrody jest zapisana w jezyku ma-
tematyki”'?. Dominuje koncepcja nauki, ktora okreslaja doswiadczenie, eks-
peryment i matematyczne uj¢cie relacji migdzy zjawiskami. Powoli do-
konuje si¢ rozgraniczenie dwu dziedzin wiedzy: filozofii i nauk przyrodni-
czych. Proces ten, dostrzegalny u Newtona, konczy si¢ u Kanta. Rozgrani-
czenia przyrodoznawstwa i filozofii przyrody dokonuje ostatecznie speku-
latywna filozofia niemieckiego idealizmu.

Trzecie stadium filozofii przyrody, ktore znalazto pelny wyraz w filozofii
Schellinga i Hegla, przygotowat fizykalizm Kanta. Autor ten w Krytyce czy-
stego rozumu dat mistrzowski opis takiej struktury umystu ludzkiego, jaka
jest konieczna do wytlumaczenia Newtonowskiej koncepcji natury". Jego
filozofia przyrody byta zrelatywizowana do klasycznej mechaniki i teorii
grawitacji. W systemach Schellinga i Hegla pojawita si¢ opozycja miedzy
filozofig przyrody, pojeta idealistycznie, a przyrodoznawstwem XIX wie-
ku'’. Dokonuje si¢ parcelacja dyscyplin przyrodniczych oraz odpowiadaja-
cych im metanauk. Nadal jednak pozostaja otwarte problemy, ktorych nie
mozna rozwigza¢ na gruncie wymienionych dyscyplin.

Z wymienionych racji wyroznia si¢ nowa, czwartg epoke filozofii przy-
rody, w ktorej podejmuje ona nast¢pujace zadania: 1. Analizowaé¢ zrodzone

' Zob. tamze, s. 27.

12 70b. tamze, s. 28.

13 Zob. E. Gilson, Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, przet. 7. Wrzeszcz, Warszawa
1968, s. 160.

4 Zob. Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 25.
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przez przyrodoznawstwo zagadnienia, ktorych nie potrafi ono rozwigzac. Sg
nimi: zagadnienie natury czasu i przestrzeni, kosmogenezy, biogenezy,
zwigzkow funkcji mozgu i §wiadomosci oraz wolnosci. 2. Analizowac pro-
blemy wielodyscyplinowe, takie jak: zagadnienie determinizmu, przyczyno-
wosci, przypadku, teleologii, symetrii, jednosci przyrody, wtasnosci uktadow,
uptywu czasu i zasady antropicznej'. 3. Podja¢ probe zbudowania jednolitej
koncepcji $wiata.

W drugiej potowie XX wieku zainteresowania filozoficzne koncentruja si¢
na pracach biochemikow i biologéow. Z tych racji mozna zauwazy¢, ze nowsze
postacie filozofii przyrody jakby wyrastajag z nauk biologicznych i z analizy
odniesienia cztowieka do przyrody, w ktorej zakwestionowano zwyczaj prze-
ciwstawiania cztowieka przyrodzie. Zdaniem ks. Z. Hajduka wspolczesna,
arystotelesowsko-tomistyczna filozofia przyrody jest na pewno pomocna
w neutralizowaniu ksztaltujacej si¢ po czasy wspodlczesne opozycji migdzy
materia a duchem, faktem a warto$cia, nauka a filozofia, wiara a rozumem'®.

2. ZWIAZEK FILOZOFII PRZYRODY Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI
UIMOWANY W PUNKCIE JEJ] WYJSCIA

Problem okreslenia przedmiotu filozofii przyrody omawia si¢ z uwzgled-
nieniem jej odniesienia do nauk przyrodniczych oraz do ich nie wystar-
czalnosci'”. Przyrodnicze obrazy §wiata bowiem maja filozoficzne implika-
cje i konsekwencje. Bywa tak, ze calo$ciowe obrazy $wiata konstruuje si¢ na
bazie wynikow nauk przyrodniczych i tez filozoficznych'®. Tezy te, tzn. idee
filozoficzne, wprowadza si¢ w postaci zatozen do nauk przyrodniczych, kto-
re z kolei moga generowaé problemy filozoficzne'”. Zagadnienia filozoficzne
mogg wigc wyrastaé z przyrodoznawstwa i wyniki nauk przyrodniczych
moga wplywacé na filozofie™.

15 Zob. tamze, s. 28.

16 Tamze, s. 42-43.

17 Zob. tamze, s. 51.

18 Zob. tamze.

19 Zob. Z. Hajduk, Wspélczesna postaé sporéw o koncepcje filozofii przyrody, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 1994, nr 2, s. 119.

20 7ob. tamze, s. 123.



FILOZOFIA PRZYRODY A NAUKI PRZYRODNICZE W UJECIU KS. Z. HAJDUKA 147

Prawda jest, ze dyskusja na temat realizmu na gruncie mechaniki kwanto-
wej lub tez rozwazania dotyczace znaczenia teorii ewolucji dla sposobu ro-
zumienia przyrody oraz zajmowanie si¢ teoretycznymi podstawami fizyki
lub biologii wymaga znajomosci filozofii przyrody i nauk przyrodniczych?'.
W filozofii tej przewaza akcentowanie zagadnien ontologicznych, w ktorym
nawigzuje si¢ do zdroworozsadkowych obrazéw przyrody i zdroworozsad-
kowego do$wiadczenia™.

Zdarza sig, ze odrebnos$¢ filozofii przyrody i nauk przyrodniczych do-
strzega si¢ ,,w stopniu ogdlnosci prowadzonych w nich badan”®. Wtedy
filozofi¢ przyrody uwaza si¢ za nauke, ktora przekracza (transcenduje) inne
nauki w przyrodzie. Oznacza to, ze nie uwzglednia ona szczegotowych
aspektow formalnych innych dyscyplin traktujacych o przyrodzie. Ujmuje
natomiast cato$¢ badan nad kosmosem ,,we wszystkich jego intelligibilnych
aspektach™. Nie da sie¢ jej zbudowaé bez $cistych zwiazkow z nauka przy-
rodniczg. Poza tym moze by¢ ona pomocna nauce w tym sensie (w tym
znaczeniu), ze dzieki niej da si¢ eksplikowaé zatozenia, ktore funkcjonuja
w naukach przyrodniczych. Nauki te bez zarysowanych podstaw filozoficz-
nych pozbawione sa wtasciwych ram pojeciowych, ktore warunkujg rozu-
mienie przyrody”. Nalezy stwierdzi¢, ze badanie struktury kosmosu oraz
jego ewolucji, rozpatrywanie prawidtowosci, ktére w nim obowigzuja, prob-
lem biogenezy oraz ewolucji zycia nalezag w pierwszym rzedzie do nauki.
Trzeba jednak jednocze$nie zauwazyé¢, ze od czasow presokratykow tego
rodzaju zagadnienia uwaza si¢ za istotnie filozoficzne®®. Nie brak jednak
opinii, ze nauki szczegotowe sa catkowicie niezalezne od filozofii. Tak sfor-
mutowana mocna teza doktryny neutralnos$ci jest niezgodna z praktyka filo-
zofii nauki, ktéra — jak si¢ wydaje — realizuje ,,my$l Einsteina o wzajemnym
stosunku zaleznosci miedzy nauka i teorig poznania”®’. Wydaje sie, ze nie
mozna rowniez przyjac¢ stabszej tezy doktryny neutralnosci, ktéora zaktada
rozdziat filozofii od nauki w okresach rewolucyjnych zmian teorii**. Zawsze

21 Zob. Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 281.

22 Zob. tamze.

2 Tamze, s. 239.

* Tamze, s. 235.

2 Zob. tamze, s. 236.

% Zob. tamze s. 237. Por. A. Lemanska, Filozofia przyrody i nauki przyrodnicze,
Warszawa 1998, s. 134-135.

"Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 239.

28 Zob. tamze.
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nalezy pamigta¢ o prawdzie, ze zadna teoria naukowa nie powstata w poje-
ciowej prézni, tzn. tylko w przestrzeni czystych danych do§wiadczenia®.

Nauki doswiadczalne zaktadajg problemy filozoficzne, ktore majg nature
pojeciowa. Nie ustala si¢ ich przy udziale danych empirycznych ani tez nie
rozpatruje za pomocg empirycznych metod. Ich rozwigzania, zgodne z zasa-
dami logicznymi i aktualna wiedza naukowa, nie moga by¢ ostateczne”.

Zdarza si¢, ze tezy metafizyczne sg wykorzystywane w wyjasnianiu oraz
interpretacji osiggni¢¢ nauk przyrodniczych. Tak np. czyni Monod. W wyja-
$nianiu ewolucji biologicznej odwotuje si¢ on do teorii przypadku i na grun-
cie molekularnej teorii kodu genetycznego tworzy ogolng teori¢ organizmow
oraz ich ewolucji’’. W podobny sposob Whitehead charakteryzuje podsta-
wowe obiekty, za pomoca ktorych sa formutowane prawa lub teorie nauk
empirycznych.

Zdaniem ks. Z. Hajduka ,,na 0gdét uwaza sig, ze filozofia przyrody, z wyjat-
kiem stanowiska Hegla, jest oparta na obserwacji przyrody, realizowanej badz

w doswiadczeniu potocznym, badz naukowych albo tez w jednym i drugim™*.

3. ZWIAZEK NAUK PRZYRODNICZYCH
Z ROZNYMI TYPAMI FILOZOFII PRZYRODY

Ks. Z. Hajduk wyroznia, za E. McMullinem, trzy zasadnicze typy filozofii
przyrody: filozofi¢ przyrody pierwszego rzedu, ktéra jest autonomiczna w sto-
sunku do wymienionych nauk przyrodniczych, filozofi¢ przyrody drugiego rze-
du, ktora jest w stosunku do wymienionych nauk wtdrna, i filozofi¢ typu mie-
szanego. Zasada tego rozroznienia jest wzglad na zrédto wiedzy o przyrodzie
oraz na sposdb uzasadniania tez>>.

W filozofii przyrody pierwszego rzedu zrodto wiedzy o przyrodzie jest
niezalezne od konstrukcji, ktore buduje si¢ w naukach przyrodniczych, i nie
ma potrzeby odwotywania si¢ do rezultatow badan przyrodniczych. Tezy tej
filozofii, ktorg zwiemy zewnetrzng filozofia przyrody, uzasadnia si¢ nieza-

2 Zob. tamze.

30 7ob. tamze, s. 113.
31 Zob. tamze, s. 139.
32 Tamze, s. 194.

33 Zob. tamze, s. 178.
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leznie od praktyki badawczej nauki przyrodniczej. Taki typ filozofii uprawia
si¢, obok filozofii typu mieszanego, w nurcie filozofii klasycznej. Jej przed-
stawiciele zywia przekonanie, ze poznawczy wglad w przyrode moze doko-
nywaé sie w sposob niezalezny od metod nauk przyrodniczych®. Wiedza bo-
wiem o §wiecie materialnym dana jest w doswiadczeniu pierwotnym, w po-
znaniu potocznym”.

Wydaje si¢, ze Arystoteles uprawial filozofi¢ przyrody pierwszego rzgdu.
Pewne elementy tej filozofii konstruowat on w swej Fizyce niezaleznie od
pojecia nauki empirycznej w przyjetym obecnie znaczeniu. Swiadcza o tym
jego analizy zmiany, ruchu, materii i formy (hylemorfizmu).

W czasach nowozytnych wzorcowym przyktadem filozofii pierwszego rze-
du byta kartezjanska fizyka. Materia i rozciggtos¢ sg w jego systemie (Cogito,
ergo sum) rownowazne. Tu filozofia przyrody powstaje w zwigzkach deduk-
cyjnych z metafizykg. Nie czerpie ona uzasadnien ani z do$wiadczenia potocz-
nego, ani z eksperymentu naukowego. Stanowi nowozytna metafizyke przyro-
dy, w ktérej zarysowano dualizm: res extensa — res cogitans®'.

Wyrazne odgraniczenie filozofii od nauk przyrodniczych spotykamy tak-
ze u Kanta i Hegla. Kant odrdéznia fizyke czysta, ktorg stanowi zbior zdan
syntetycznych a priori, od fizyki empirycznej, ktoéra uznaje wnioskowanie
indukcyjne ze zjawisk™. Filozofie przyrody Kanta uwaza si¢ za filozofie
pierwszego rzedu. Jest ona niezalezna od eksperymentalnego poparcia.

Mozna twierdzi¢, ze przeksztatca on Newtonowska filozofi¢ przyrody dru-
giego rzedu w filozofi¢ pierwszego rzedu, ktéra w punkcie wyjs$cia ma charakter
metafizyczny®’.

W systemie Hegla rozumienie przyrody, ktora jest procesem tworzenia sig¢
konkretnych struktur bytu z pierwotnej substancji duchowej, warunkuja
struktury ducha®.

3 Zob. Z. Hajd uk, Filozofia przyrody a filozofia nauki, ,Roczniki Filozoficzne” 35 (1987),
z.1,s. 177-183.

33 Zob. ten ze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 179.

36 Zob. tamze, s. 18.

37 Zob. tamze, s. 181. Por. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakow 2004,
s. 71.

3% 7ob. Hajd uk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 181-182. Por. He -
ler, dz. cyt., s. 120-126.

39 7ob. Haj d uk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 185.

40 Zob. tamze s. 186. Por. Heller, dz. cyt., s. 144-145.
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4. GENETYCZNE I METODOLOGICZNE
OPARCIE FILOZOFII PRZYRODY DRUGIEGO RZEDU
NA TEORIACH PRZYRODNICZYCH"!

W tradycji empirystycznej mysli jawi si¢ filozofia drugiego rzedu. Jej przy-
ktadem jest system Newtona, ktory nie oddziela filozofii od nauki empiryczne;j
(przyrodniczej). Jego ,,Filozofie naturalng” stanowi catoksztatt Owczesnej wie-
dzy o przyrodzie, ktora jest uzasadniana do$wiadczalnie. Tak twierdzono,
mimo ze Newtonowska idea absolutnej przestrzeni i czasu byly inspirowane
platonska metafizyka®*. W ujeciu Newtona przyroda realizuje matematyczne
proporcje, prawidtowosci 1 wraz z czlowiekiem stanowi celowo uporzadko-
wang catos¢. Jej pojmowanie roézni si¢ od kosmosu ukazywanego przez filo-
zofi¢ przyrody okresu greckiego. Na gruncie systemu Newtona pojecie do-
$wiadczenia i eksperymentu, ktore obowigzuje w naukach przyrodniczych, jest
wlasciwie rowniez obecne w filozofii. Stad dzigki Newtonowi, Locke’owi
i Hume’owi powoli ksztattuje si¢ idea zwiazku mig¢dzy filozofiag przyrody
i wiedza empiryczna®. Powoli dojrzewa przekonanie, ze filozofia przyrody
winna by¢ takim rodzajem wiedzy, ktory wykracza poza zasi¢g dociekan em-
pirycznych i staje sic wyzszego rzedu sposobem poznawania przyrody*'.
Stanowi to powolne przygotowanie gruntu dla powstania metafizyki induk-
cyjnej, ktora opierajac si¢ na materialistyczno-mechanistycznej ontologii,
uwzglednia wyniki nauk przyrodniczych i przyjmuje metode¢ indukcji.

5. FILOZOFIA PRZYRODY TYPU MIESZANEGO
I NAUKI PRZYRODNICZE

W punkcie wyjscia filozofii przyrody, zwanej niekiedy metafizyka szcze-
gétowa, ks. Z. Hajduk wskazuje na potrzebe konceptualizacji, uteoretyzowa-
nia i ufilozoficznienia danych, ktére konstytuuja zawartos¢ tego punktu wyj-
$cia oraz zabiegi interpretowania tych danych. Fakty do$wiadczenia nauko-
wego 1 potocznego nalezy modyfikowaé przez wymienione operacje, by mo-

#1 Zob. Hajduk, Filozofia przyrody a filozofia nauki, s. 177.

2 70b. ten ze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 182.
3 Zob. tamze, s. 183.

4 Zob. tamze, s. 187,
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gty one stanowi¢ obiekty filozoficznego tlumaczenia. Zdaniem naszego Au-
tora konstruowanie wspotczesnej filozofii przyrody typu arystotelesowskie-
go odpowiadatoby filozofii przyrody typu mieszanego®. Istnieje bowiem
obustronna zalezno$¢, ktora zachodzi miedzy zagadnieniami filozoficznymi
i podstawowymi teoriami przyrodniczymi. Filozofi¢ przyrody typu miesza-
nego uzasadniajg bowiem zaréwno wyniki nauk empirycznych, jak i tezy
metafizyczne. Doniostos¢ tej filozofii eksponuje zwtaszcza odwolywanie si¢
do pozaempirycznych kryteridw wartosciowania podstawowych teorii empi-
rycznych w okresach rewolucji naukowych®.

Niekiedy przyjmuje si¢, ze w poznaniu naukowym jest uprawnione jedy-
nie do$wiadczenie ,,czyste”, ktore jest pozbawione wszelkich dodatkdéw po-
chodzacych od umystu. Tymczasem ,,te ostatnie sg [...] obecne w obserwacji,
do$wiadczeniu, faktach, dzigki czemu nabierajg charakteru uteoretyzowania
(theory-laden). Sa w nich zawarte sktadniki percepcji oraz konceptualizacji
(concept-laden)”*’. W okreslaniu przedmiotu percepcji decydujaca role od-
grywajg teorie, przekonania i wiedza, jaka dysponujemy w trakcie realizo-
wania tych (tej) czynnosci. W tych ramach dokonuje si¢ selekcjonowanie
danych. Nawet w do$wiadczeniu potocznym przyjmuje si¢ jako sensowne
tylko niektore z nich. Inne zostaja pominigte. Analizy uteoretyzowanego
charakteru poznania, zwlaszcza naukowego, ukazuja problem faktow na-
ukowych, przyrodniczych, czyli empiriologicznych. Stanowig one szczegol-
ny przedmiot badan w klasycznej filozofii przyrody (J. Maritain, K. Ktosak,
S. Mazierski). Okreslenie takiego faktu, w ktorym wyrdznia si¢ sktadnik
rzeczywistosciowy (,,prawda egzystencjalna”) i teoretyczny, zdajacy sprawe
z poznawczej aktywno$ci podmiotu (,,dobrze stwierdzona”) uznaje si¢ za
standardowe®. Odréznia si¢ wiec fakt od zjawisk, zdarzen i rzeczy. Jest on
tym, co jest lub bylo w relacji do do$§wiadczenia. ,,Zaleznie od tego, czy
dane sa kontrolowalne w doswiadczeniu potocznym czy naukowym, mowi-
my o fakcie potocznym lub naukowym™*’. Opinia, Ze stan wyjéciowy badan
rzeczywistosci zalezy takze od ingerencji struktur teoretycznych, nie jest
wyrazem konwencjonalizmu lub konstruktywizmu. Fakty przez nas ustalane

4 7ob. Hajduk, Filozofia przyrody a filozofia nauki, s. 182.

% Zob. tenze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 189. Por. tenze,
Filozofia przyrody a filozofia nauki, s. 182.

" Tenze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 125.

8 Zob. tamze.

4 Tamze, s. 126.
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sa rezultatem do$wiadczenia i wplywu elementu teoretycznego. To przeko-
nanie zaklada realistyczng filozofi¢ poznania i rzeczywistosci®’.

6. FILOZOFIE PRZYRODY TYPU EWOLUCYJNEGO
A NAUKI PRZYRODNICZE

W tradycji klasycznej w sposobach wyjasniania przyrody pomijano czyn-
nik czasu i akcentowano w poznaniu elementy formalne. Formy, jako zasady
tlumaczace, uznawane byty za trwala baze nauki’'. Te koncepcje wyjasniania
naukowego przyrody zakwestionowata idea stworzenia i chrzescijanska kon-
cepcja dziejow, ktore uwzglednialy w wyjasnieniach czynnik czasu. Zasadni-
cza zmiana dotychczasowego sposobu interpretacji zjawisk nastapita z chwila
wprowadzenia do geologii i biologii idei ewolucyjnych®™. W wyniku tego
obok arystotelesowskiego sposobu tlumaczenia, ktore polegato na odwoty-
waniu si¢ do koncepcji czterech przyczyn, pojawit si¢ nowy sposob — ttuma-
czenie genetyczne... i nastgpita zmiana w aparacie pojeciowym dotychczaso-
wych systemow filozofii przyrody, nadal traktowanych jako oddzielne od
nauk empirycznych. Wspomniane systemy wystgpowaly w postaci filozofii
przyrody pierwszego rzedu lub w postaci filozofii, ktora ograniczala wyniki
nauk przyrodniczych do ptaszczyzny fenomenalnej. Pojawit si¢ system, w kto-
rym idea ewolucji peni funkcje glownej zasady wyjasniajacej twierdzenia™.

Ewolucyjne typy filozofii przyrody wystepuja rowniez w formie filozofii
przyrody drugiego rzedu, ktorg uwaza si¢ za przedmiotowa filozofi¢ przyro-
doznawstwa (np. system H. Spencera, J. Huxleya) lub w postaci filozofii przy-
rody typu mieszanego, w ktorej zrodlem uzasadnien sg dyscypliny analizujace
proces ewolucji biologicznej oraz fenomenologiczna analiza $wiadomosci™.

Zwigzek filozofii przyrody z naukami przyrodniczymi jest niewatpliwy.
Objawia sigon poprzez wzajemne i obustronne zaleznosci. Weizsiacker, Bohr
i Heisenberg sadza, ze nauki szczegdtowe wywodza si¢ z filozofii, ktora jest

3 7Zob. S. K aminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 172-173.

S1.Zob. Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 189. Por. tenze,
Filozofia przyrody a filozofia nauki, s. 182.

32 7ob. ten ze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 190.

3 Zob. tamze. Por. N.M. Wildiers, Ku chrzescijariskiemu neohumanizmowi, przet.
J. Fedorowska, Warszawa 1967, s. 19-34,

> Zob. Haj duk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, 190.
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obecna w kazdej rozbudowanej teorii przyrodniczej. Niektore tezy filozofii
A.N. Whiteheada sa zbiezne z ewolucyjna wersja przyrody . Ten ostatni
i Monod wykorzystuja tezy metafizyczne w interpretacji nauk przyrodni-
czych. Drugi z nich wyjasnia ewolucj¢ biologiczng przez odwotanie si¢ do
teorii przypadku. Tworzy ogélng teori¢ organizmow oraz ich ewolucji na
bazie teorii kodu genetycznego™. Przez odwotanie si¢ do tez metafizycznych
Whitehead charakteryzuje podstawowe obiekty, ,,za pomoca ktorych sg for-
mulowane prawa lub teorie nauk empirycznych...”’.

Ks. Z. Hajduk wyrdznia rowniez tzw. ,,odrebne typy filozofii przyrody”,
w ktorych uwzglednia si¢ wyniki nauk przyrodniczych oraz innych dziedzin
wiedzy. Wyrazem jednego z nich jest opracowanie zagadnienia symetrii,
ktorego dokonat K. Mainzer. Jest ona podstawowg kategorig wspotczesnego
przyrodoznawstwa. Jej zasadnicza funkcja uwidacznia si¢ w szczegolnej
i ogdlnej teorii wzglednosci, w mechanice kwantowej 1 w kwantowej teorii
pola. Idea symetrii, znana w antycznej geometrii i filozofii przyrody, ma
wspoltczesny wyraz w ,,matematycznej eksplikacji dokonanej w teorii grup”™®.

Znany jest takze inny typ filozofii przyrody, ktory taczy aktualne wyniki
nauk przyrodniczych z okreslonym systemem filozoficznym, np. arystotele-
sowsko-tomistycznym, tj. z jego filozofig bytu, antropologia oraz etyka.
Wyniki nauk przyrodniczych m.in. z kosmologii przyrodniczej, genetyki
i paleontologii skupia wokot problematyki cztowieka. Zagadnienia kosmo-,
bio-, antropogenezy, filozofii Zycia ontogenezy i przyszto$ci cztowieka syn-
tetyzuje na gruncie analizy filozoficznej i podejmuje probe wiaczenia ich
w calo$ciowy obraz §wiata™.

7. FILOZOFIA PRZYRODY I NAUKI PRZYRODNICZE
NA GRUNCIE UJEC ESENCJALIZUJACYCH

,Filozofia przyrody ma charakter jako$ciowy, poniewaz jej problemy wy-
kraczaja poza przyrodniczy sposob ich stawiania i rozwigzywania”®. Zazwy-

55 Zob. tamze, s. 190-191.

36 Zob. tamze, s. 193.

7 Tamze.

% Tamze, s. 198. Por. s. 197.
59 Zob. tamze, s. 199.

60 Tamze, s. 79.



154 KS. JULISEAW LUKOMSKI

czaj bywa tak, ze publikacje z jej zakresu zawierajg omowienia wiedzy przy-
rodniczej, dotyczacej danej dziedziny, ktére warunkuja zrozumienie jej filo-
zoficznych konsekwencji. Refleksja filozoficzna nad trescig wymienionych
omoéwien nie ogranicza si¢ jedynie do filozoficznej analizy wynikdéw nauk
przyrodniczych. Dotyczy takze problematyki epistemologicznej i metodolo-
gicznej, ktora jest zwigzana z przedmiotem badan filozofii przyrody®'. Ten
przedmiot, aspektywnie filozoficzny, jest nad wyraz szeroki i obejmuje
rozne przypadki:

1. Rozwijajace si¢ nauki przyrodnicze generuja problemy filozoficzne. Do
tych nauk wprowadza si¢ w postaci zatozen idee filozoficzne, ktore maja wptyw
na sposob pojmowania przyrody i powstawanie teorii naukowych®. Teorie te
posiadaja zalozenia metafizyczne, teoriopoznawcze i metodologiczne®.

2. Do podstawowych zagadnien filozofii przyrody nalezg takze kwestie,
ktore dotyczg poznania przyrody i roli filozofii w badaniach przyrodniczych,
np. biologicznych lub fizykalnych.

3. Filozofia przyrody nie zamierza konkurowa¢ z osiggnigciami wspot-
czesnych nauk i kwestionowa¢ rezultatow teorii naukowych. Jej rola polega
na laczeniu wiedzy przyrodniczej z filozoficzng oraz na poréwnywaniu
roznych koncepcji kosmosu, przyrody i natury. Podejmujac zagadnienia
wielodyscyplinowe, obejmuje takze zagadnienia graniczne, np. zagadnienie
kierunku uptywu czasu. Ciagle na jej gruncie jest dyskutowana kwestia po-
granicza materii organicznej i nieorganicznej®*.

4. Problem zwigzku miedzy przestrzenia, czasem i materia, ktory dysku-
towano w czasach Platona i Arystotelesa, jest obecnie przedmiotem analizy
w teorii wzglednosci. ,,Odnoszac relatywistyczny opis czasoprzestrzeni do
$wiata jako catosci, znajdujemy si¢ juz na gruncie kosmologii przyrodni-
czej”®. Wystepuja w niej problemy filozoficzne zwiazane z pytaniem o po-
czatek i koniec czasu.

5. Filozoficzne problemy dotycza takze biouktadow i rekonstrukcji teorii
ewolucji oraz jej ograniczen w zakresie wyjasnien. Inne z nich dotyczg row-
niez (wigzg si¢) z planowoscia i celowos$cia w przyrodzie.

81 Zob. tamze.

62 Zob. ten z e, Wspdlczesna postaé sporéw o koncepcje filozofii przyrody, s. 119.

3 Zob. tamze, s. 123.

6% Zob. tamze, s. 121. Por. ten z e, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 86.
8 Tenze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 82.
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6. Zdaniem niektorych filozofow przyrody charakteryzuje si¢ ona mozai-
kowa wartoscia, ktorag powoduja zagadnienia pochodzace z réznych galezi
wiedzy przyrodniczej i filozoficznej®.

7. Zagadnienie racjonalnosci przyrody, ktére jest bardzo waznym proble-
mem filozofii przyrody, stanowi jako kwestia matematycznosci Swiata ciche
zalozenie nauk empirycznych. Doda¢ nalezy, ze zagadnienie substancji,
pojmowanej jako podtoze wtasnosci, doprowadzitlo do powstania nowozyt-
nego pojecia materii w naukach przyrodniczych®’.

Nalezy zauwazy¢, ze w wymienionych przypadkach i okre$lonych zagad-
nieniach elementy filozofii przyrody przeplatajg si¢ z elementami nauk przy-
rodniczych. Dostrzega si¢ w tym powigzanie dwoch dziedzin wiedzy o kos-
mosie.

8. ZWIAZEK EGZYSTENCJALIZUJACYCH UJEC FILOZOFII PRZYRODY
Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI

Ujecie egzystencjalizujace, ksztalttowane pod wptywem metakosmologii
J. Maritaina, w polskiej tradycji filozoficznej jest najbardziej reprezenta-
tywne dla pogladoéw ks. K. Ktosaka. Zywi on przekonanie, ze filozofia przy-
rody i filozofia przyrodoznawstwa sa dopetniajacymi si¢ galeziami wiedzy.
Roéznice miedzy nimi wyznacza przedmiot formalny, ktorym jest zmienno$¢
bytu (ruch ilosciowy, jakosciowy i lokalny)®. Natomiast przedmiot material-
ny jest ten sam, tj. §wiat nieorganiczny i organiczny, ujmowany takze po-
znawczo przez nauki przyrodnicze.

Wedtlug wymienionego ujecia poznanie przyrodnicze nie jest wystar-
czalne, poniewaz nie odpowiada na wszystkie pytania, ktore odnosza sie do
przyrody. Jako empiryczne jest ono fragmentaryczne, poniewaz nauki przy-
rodnicze z racji swoistych metod badawczych nie moga podja¢ pewnych za-
gadnien, ktore stajg si¢ przedmiotem badan filozoficznych w aspekcie ,,dla-
czego” cokolwiek istnieje. Oznacza to szukanie racji ostatecznych dla catej
rzeczywistosci. Nauki te w ramach swych metod nie ujmuja ani istoty rze-
czy, rozumianej filozoficznie, ani tez przyczyn w wymiarze filozoficznym.

% 7ob. tamze, s. 83.
7 Zob. tamze, s. 87.
8 Zob. tamze, s. 88-89.
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Nie wychodza bowiem poza sfer¢ zjawisk i zwigzkoéw (relacji) migdzy nimi.
Wyrazem tych realnych zwiazkow sg jezykowe okreslenia praw i teorii przy-
rodniczych®.

Przedmiotem badan filozofii przyrody sa byty realne, ktére ujmujemy
poznawczo w aspekcie egzystencjalnym jako istniejgce. Ich istnienie realizuje
si¢ w czasie dzieki temu, ze materia, realny sktadnik ztozenia bytowego, jest
podtozem ich zmienno$ci i ewoluowania, ktére dokonuja si¢ w czasie. Cza-
sowy sposéb istnienia przedmiotow materialnych stal si¢ nowym elementem
przedmiotu filozofii przyrody”.

Doda¢ nalezy, ze nie rozstrzygnigto kwestii, w jakim stopniu filozofia
przyrody winna by¢ oparta na doswiadczeniu naukowym. ,,Nie przyjmuje si¢
[tez] trwatosci idei z zakresu filozofii przyrody, o ile sa uzaleznione od
zmieniajacych sie nauk szczegétowych””'.

9. ZWIAZEK NAUK PRZYRODNICZYCH Z FILOZOFIA PRZYRODY
W SWIETLE KLASYCZNEJ FILOZOFII
(NA GRUNCIE KLASYCZNEJ FILOZOFII)

Roézne formy filozofii klasycznej (perypatetyckiej), ktore wyjasniaja rze-
czywisto$¢ przez odwotanie si¢ do ostatecznych racji jej istnienia, stanowig
centralna grupe koncepcji poznania filozoficznego. Pomijajac w tych kon-
cepcjach zarys historii zwigzkéw nauki z filozofia, nalezy zauwazy¢é w ostat-
niej jej fazie watek scjentystyczny, ktory trwal az do obecnych czasow. Pewne
postacie tego watku wystepuja u niektorych polskich przedstawicieli tomizmu
lowanskiego, np. u ks. K. Klésaka, S. Mazierskiego i S. Kaminskiego.

Wymienieni autorzy nie byli zwolennikami rozwigzywania zagadnien
filozoficznych metodami nauk przyrodniczych i nie wyprowadzali bezpo-
srednio z danych przyrodniczych wnioskow filozoficznych. Korzystali jed-
nak z wynikow tych nauk, wykrywajac w nich okre§lone tresci filozoficzne,
i ustalali w nich ontyczne implikacje typu redukcyjnego przez odwotanie si¢
do analizy faktow. Ich orientacje¢ tomizmu nazwano filozofig otwartg na sze-

% Zob. tamze, s. 89.
0 Zob. tamze.
""H aj duk, Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz w filozofii przyrody, s. 294.
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roko pojete do$wiadczenie’””. W tym otwarciu filozofii, jako systemu teo-
retycznego, na do$wiadczenie dokonuje si¢ ustawiczny dialog ,,mi¢gdzy tym,
co racjonalne, i tym, co empiryczne””>. W dialogu tym teoretycy skupiaja sie
na analizie zmian, ktéore dokonywaly si¢ w naukach matematyczno-przy-
rodniczych. Ich metodologia jest otwarta na doSwiadczenie i osiggnigcia
nauk. Wyraza si¢ przez przyjecie hipotetycznego modelu rozwoju nauki.
Stopien otwarto$ci na do§wiadczenie okreslajg specjalisci. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele tradycji tomistycznej twierdzili, iz za-
sieg otwartosci, o ktorej mowa, nie moze dotyczy¢ pierwszych zasad logiki
i ontologii, poniewaz te nie moga podlegaé¢ korekturze™. Uwzglednia za$
otwarcie si¢ filozofii na poznawcze osiggnigcia nauki.

Kwesti¢ zwigzku filozofii przyrody z naukami szczegétowymi, szczegol-
nie przyrodniczymi, rozpatruje ks. Z. Hajduk juz w zwiazku z dyskusja za-
gadnienia, w jakim stopniu w punkcie wyjscia filozofii przyrody nalezy
uwzgledni¢ udziat doswiadczenia naukowego. Z tej racji dyskusja ta oznacza
zarazem dyskusje nad relacjg tomistycznej filozofii do nauk przyrodniczych.
Celem analiz jest rozwigzanie kwestii, w jakim stopniu mozna korzysta¢
z filozofii przyrody i z wynikow przyrodoznawstwa, traktowanego jako sys-
tem teoretyczny, ktory wyraza si¢ w odpowiednim jezyku”.

Filozofia klasyczna moze si¢ okazac¢ otwartg lub zamknigta na uzupeinie-
nia lub modyfikacje. Chodzi tu o ubogacenie pierwotnego systemu, a przez
to i 0 jego rozw0j wewnetrzny oraz zewnetrzny, ktory nie narusza spdjnosci
calego systemu. Wchodza tu w gre tezy ontologiczne, ktéore ujawnia si¢
w wyniku analizy catego systemu filozoficznego, a takze o wprowadzenie
don twierdzen innych systemow. Uwzglednia si¢ rowniez wyniki nauk
szczegotowych formalnych, przyrodniczych ihumanistycznych. Charakte-
rystyka tak rozumianej otwartos$ci jest z zasady relatywizowana do nauk
przyrodniczych’. Nauki te rozpatruje si¢ w tomizmie empiriologicznie lub
ontologizujaco’’.

2 Zob. ten ze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 261. Tak pojeta filozofie
uprawiali od potowy XX wieku skupieni wokot szwajcarskiego czasopisma ,,Dialectica” F. Gon-
seth i J. Piaget.

B Tenze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, s. 262.

™ Zob. tamze.

5 Zob. tamze, s. 263.

7¢ Zob. tamze, s. 264-265.

77 Zob. tamze, s. 268.
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10. ZWIAZEK FILOZOFII PRZYRODY Z NAUKAMI
PRZYRODNICZYMI W UJECIACH POZAKLASYCZNYCH

Wydaje si¢, ze odrebnos¢ filozofii przyrody i nauk przyrodniczych wy-
znacza sposOb badania przez wymienione dyscypliny przyrody. Dostrzega
si¢ r6znice miedzy wymienionymi dziedzinami w stopniu ogo6lnosci prowa-
dzonych badan. W tych badaniach filozofia przyrody przekracza inne nauki
o przyrodzie, poniewaz uwzglednia ich partykularne aspekty formalne i w ten
sposob ujmuje catos¢ (obejmuje calo$¢) badan nad kosmosem we wszystkich
jego aspektach, ktore sa dostgpne rozumowi’™. Wigkszosé teoretykow zywi
przekonanie, ze nie mozna jej zbudowac bez $cistych zwigzkow z wymie-
nionymi dyscyplinami.

Tradycja filozofii przyrody, ktéra pozostaje w zwigzkach z naukami przy-
rodniczymi, znalazta swdj wyraz w Newtonowskiej filozofii naturalnej, ktora
identyfikowano z fizyka jako nauka przyrodniczg. Fizyke te uznano w ro-
mantycznej filozofii przyrody za nieadekwatne narzedzie poznania przyrody.

Ks. Z. Hajduk nie podziela opinii, ze zwiazki filozofii z naukg redukuja
si¢ w istocie do roli wyltacznie heurystycznej, to jest m.in. do stymulowania
sformutowan tez naukowych’. W filozofii przyrody — pisze on — miesci sie
w szczegb6lnosci caly szereg refleksji metafizycznych nad wynikami na-
uki”®. Perspektywy poznawcze, ktore wystepuja w nauce, sg o wiele wezsze.
Nauki przyrodnicze bowiem nie umozliwiajg osiggnigcia ogoélnego ujecia
poznawczego przyrody. Wspotczesnie wyniki tych dyscyplin uwzglednia sig
w dyskusjach nastepujacych problemow: determinizm, indeterminizm, istota
przyczynowosci, natura przestrzeni i czasu, ciaglto$¢ i nieciaglo$¢ materii,
energii, i nieskonczonos$¢ $wiata. Wymienione zagadnienia maja roéwniez
wymiar filozoficzny i staja si¢ przedmiotem zainteresowania takze filozo-
fow. Filozofia przyrody jest wigc ,,nieodzownie uwarunkowana” przez nauki
przyrodnicze. ,,Filozoficznej refleksji o przyrodzie nie dokonuje si¢ w zasa-
dzie na podstawie wiedzy zdroworozsadkowej, lecz naukowej”*'. Wiedza na-
ukowa, ktorag si¢ w niej uwzglednia, winna by¢ aktualna, wspotczesna. ,,Filo-

. . . , .. . 2 .
zofia przyrody nie powinna by¢ przez nauki jedynie suponowana”. Winna

8 Zob. tamze, s. 235.
" Zob. tamze, s. 245.
8 Tamze, s. 245.

81 Tamze, s. 247.

82 Tamze.
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by¢ ona tak wyeksponowana, by wiedza z zakresu nauk przyrodniczych byta
Z nig stowarzyszona.

Zwigzek miedzy naukami szczegotowymi a filozofig dobrze ukazujg
wspolczesne zmiany w dziedzinie sposobu okre$lania (pojmowania) przy-
czynowosci. W tradycji Hume’a 1 Kanta utozsamiano przyczynowos$¢ z de-
terminizmem, ktory pozniej zakwestionowano w mechanice kwantowe;.
W wyniku tego odgraniczono przyczynowo$¢ od determinizmu i zachowano
w wyjasnieniach rzeczywisto$ci materialnej zasade przyczynowosci, ktorg
ujmuje sie¢ w wymiarze egzystencjalnym®.

Zwiazki nauki z filozofig ujawniajg si¢ takze na tle problematyki powia-
zania cztowieka z przyroda i jego transcendencji oraz postulowanych wspot-
cze$nie postaw odpowiedzialnosci wobec srodowiska naturalnego. Kwestia
tych postaw lezy poza zasiggiem kompetencji poznawczych i metodologicz-
nych dyscyplin przyrodniczych. Zagadnienie godno$ci osoby ludzkiej, nie-
zbywalnych praw czlowieka, jego odpowiedzialnego wkraczania w $rodo-
wisko przyrodnicze i spoleczne moze by¢ wyjasniane i rozstrzygane poza
metodami wymienionych dyscyplin, tzn. na gruncie filozofii, w sferze po-
rzadku powinno$ciowego: jak powinno byé*. Nie nauki przyrodnicze, lecz
filozofia moze zasadnie uwrazliwia¢ na zagadnienie sposobOw rozumienia
natury i sposobow naszego odniesienia do przyrody, w ktorej wcigz powo-
dujemy nieodwracalne zmiany przez wprowadzanie materiatow i energii do
gleby, powietrza i wody, przez zuzycie surowcOw 1 erozj¢, przez zmiany
obiegu pierwiastkow i klimatu.

Jest rzecza oczywista, ze obecnie trudno jest wraca¢ do antycznych
koncepcji kosmologicznych. Mozliwe jest jednak akcentowanie zakotwicze-
nia cztowieka w przyrodzie. Mozliwa jest taka interpretacja nauk przyrodni-
czych 1 sposobu prezentowania przyrody, ktory pozwala na reorientacje
w strong idei antycznej, ze autentyczno$¢ cztowieka lezy w harmonii z na-
turg. Ta natura stanowi zaplecze naszego istnienia. Na naturg-przyrode ukie-
runkowano obecnie projekty badawcze: przestrzeni kosmicznej, syntety-
zowania biouktadoéw i uktadéw biotechnicznych oraz regulowania biologicz-
nej reprodukcji. Wskazuje to posrednio na potrzeb¢ nowych badan w dzie-
dzinie zwigzkow filozofii przyrody z innymi dziedzinami wiedzy przyrod-
niczej. Nasz Autor kresli z niezwyklta erudycja teorie zwigzkoéw inter- oraz

8 Zob. tamze, s. 248.
8 7ob. tamze, s. 247.
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intrateoretycznych, wskazujac na kilka nurtow badan®.

Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednie ujecie rysow przyrody nie wydaje si¢
wspolczesnie mozliwe do zrealizowania niezaleznie od teorii przyrodniczych
i bez $cistych zwigzkéw z nauka. Zalezno$¢ od okresow dziejow oraz od teo-
rii naukowych wydaje si¢ stanowi¢ integralne sktadniki aktualnej filozofii
przyrody, w ktorej uwzglednia si¢ wyniki nauk przyrodniczych oraz anali-
tycznej filozofii nauki. Z nauki wywodzi si¢ wiele wartoSciowych idei filo-
zoficznych XX wieku, np. takie koncepcje teoretyczne, jak zasada komple-
mentarno$ci oraz zasada nicoznaczonos$ci. Konsekwencje ich przyjecia wy-
kraczaja poza obszar przedmiotowy dyscypliny macierzystej i majg takze
wymiar filozoficzny®.

Donioste dla przysztosci badan jest ukazanie przez Autora relacji miedzy
filozofig przyrody i filozofig nauki. Formutowanie bowiem probleméw filozo-
ficznych na kanwie nauk przyrodniczych spotyka si¢ z wprowadzaniem idei filo-
zoficznych do tych nauk w postaci zatozen. Wydaje si¢, Ze obecnie zorientowanie
filozofii przyrody idzie w strong nauk przyrodniczych i filozofii nauki®’.
Zajmowanie si¢ bowiem problematyka podstaw fizyki lub biologii wymaga zna-
jomosci zarowno nauki, jak i filozofii. Jest to widoczne na przyktadzie dyskusji,
ktore dotycza realizmu na gruncie mechaniki kwantowej czy doniostosci teorii
ewolucji.

Cenna poznawczo jest, przedstawiona przez ks. Z. Hajduka, charaktery-
styka sposobow okreslania przedmiotu i zadan filozofii przyrody przez sys-
temy monizujace, systemy tomistyczne i systemy spoza nurtu tomistycz-
nego. Przyjmuje si¢ w nich, ze filozofia winna utorowac¢ drogi wspotczes$nie
ksztaltujacym si¢ naukom przyrodniczym, sugerowac problemy i propono-
wac rozwigzania, podejmowac proby syntezy poprzez porzadkowanie wyni-
kow nauk przyrodniczych w spdjna catos¢. Winna tez pomagac¢ w dziedzinie
wprowadzania idei filozoficznych do powstajacych nauk w postaci takich
zatozen, ktére maja wplyw na sposodb ujmowania przyrody i tworzenia teorii
naukowych®. Jednoczesnie z drugiej strony rozwijajace sie nauki przyrodni-
cze winny rodzi¢ problemy filozoficzne. Do tych zagadnien generowanych
przez nauki przyrodnicze naleza m.in. problem czasu, przestrzeni, kosmoge-

8 Zob. tamze, s. 201-230. Por. tenze, Wspolczesna postaé sporéw o koncepcie filozofii,
s. 123.

8 Zob. ten ze, Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz w filozofii przyrody, s. 292.

87 Zob. tamze s. 293. Por. te n z e, Wspdlczesna postaé sporéw, s. 115.

8 Zob. t e n z e, Nowsze tendencje w filozofii nauki, s. 293.
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nezy, biogenezy, determinizmu, przyczynowosci, teleologii i jednolitej kon-
cepcji $wiata. Obecnie nowosci filozofii przyrody wyrastaja z obszaru nauk
biologicznych, biochemicznych i z badan fizykow.
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A RELATIONSHIP BETWEEN THE PHILOSOPHY OF NATURE
AND NATURAL SCIENCE
ACCORDING TO REV. ZYGMUNT HAJDUK

Summary

Philosophy of nature as “a science in the beginning,” having paved a way for natural sci-
ences, has not lost its impact even today. It suggests new problems and proposes solutions in the
domains which the scientific disciplines in question cannot solve because they do not have ap-
propriate tools.

On can notice the relationship between the philosophy of nature and natural sciences in
various stages of their development.

It happens so that the overall images of the world are constructed on the basis of the results
of natural sciences and philosophical theses. Those theses, i.e. philosophical ideas are intro-
duced as presuppositions into natural sciences, which in turn may generate philosophical prob-
lems. One can observe a relationship between natural sciences and various types of the philoso-
phy of nature from the ancient times till today.

The classical tradition had ignored the factor of time in the manners it sought to explain na-
ture and, instead, stressed formal elements in knowledge. This conception of the scientific ex-
planation of nature was questioned by the idea of creation and the Christian conception of his-
tory which took the factor of time into account in explanations. The principal change of the
hitherto manner of interpretation of phenomena had taken place at the moment of introducing
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evolutionary ideas into geology and biology. Owing to this genetic explanation appeared, and
the conceptual apparatus of the hitherto systems of the philosophy of nature changed.

On the grounds of the essentialising approaches the elements of the philosophy of nature are
mixed with the elements of natural sciences.

One can notice also a relationship between the existential approaches of the philosophy of
nature and natural sciences.

Much attention is devoted to the relations between natural sciences and the philosophy of
nature on the grounds of classical philosophy and in the non-classical positions.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: typy filozofii przyrody, punkt wyjscia, zalozenia, formutowanie problemow
filozoficznych, wyjasnianie, czas.

Key words: types of philosophy of nature, point of departure, presuppositions, formulating
philosophical problems, explanation, time
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