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1. UWAGI WST�PNE 

 W artykule koncentruj� si� na trzech poj�ciach: „�wiatoobraz”, „aparaty 
�wiatoobrazu” i „reprezentacja”. Dwa z nich nale�� do podstawowych 
w ewolucyjnej teorii poznania, szczególnie jej wczesnej wersji spopularyzo-
wanej przez K. Lorenza, trzecie za� funkcjonuje w naukach kognitywnych. 
G. F. Luger uwa�a problematyk� reprezentacji za najwa�niejsz� dla tych 
nauk, a zarazem za najbardziej kontrowersyjn�1. Próbuj� ustali�, czy własno-
�ci reprezentacji (a reprezentacje s� – jak si� intuicyjnie wydaje – to�same 
ze �wiatoobrazami) przysługuj� te� aparatom �wiatoobrazu. 
 Na tle ekspansywnie rozwijaj�cych si� nauk kognitywnych ewolucyjna 
teoria poznania jest stosunkowo mało znana2. Z tego te� wzgl�du rozwa�ania 
umieszczam w szerszym kontek�cie i poka�n� cz��� artykułu po�wi�cam 
ideom ewolucyjnej epistemologii. 
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1 G. F. L u g e r, Cognitive Science. The Science of Intelligent Systems, San Diego 1994, s. 75. Zob. 
te� B. 	 w i � t c z a k, Reprezentacja mentalna – współczesny konsensus naturalistyczny, kompu-
teropis. 

2 O ile mi wiadomo, w Polsce ukazała si� tylko jedna ksi��ka w cało�ci jej po�wi�cona. To 
rozprawa habilitacyjna A. Pobojewskiej pt. Biologia i poznanie. Biologiczne a priori człowieka 

a realizm teoriopoznawczy (Łód� 1996). Moja praca doktorska nt. Filozoficzna rekonstrukcja tzw. 

ewolucyjnej teorii poznania, napisana pod kierunkiem Z. Hajduka i obroniona w 1997 r., pozostała 
w maszynopisie. 
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 Zdaniem wielu uczonych dzisiaj nauki przyrodnicze w stopniu zadowala-
j�cym opisuj� i wyja�niaj� problemy wła�ciwych sobie obszarów badawczych 
i nie nale�y ju� si� w nich spodziewa� rewolucji. Nadzieje na jaki� zasadniczy 
przełom wi��e si� z naukami kognitywnymi, albowiem – jak s�dz� niektórzy – 
tylko badania ludzkiego umysłu „mog� zaskoczy� istotnie nowymi wynikami 
lub obserwacjami”3. W tym mo�na widzie� �ródło wielkiej popularno�ci kog-
nitywistyki, cho� niewykluczone, �e nie spełni ona zado�� oczekiwaniom.  
 „Przedmiotem kognitywistyki – pisze A. 
ukrowska – jest lub powinno 
by� badanie psychiki ludzi i zwierz�t przy zało�eniu, �e zjawiska psychiczne 
badane s� w intencji wyja�niania poznawczego behawioru organizmów bio-
logicznych”4. Jest to tak�e jeden z podstawowych celów badawczych ewo-
lucyjnej teorii poznania.  
 Obie dyscypliny d��� do wyja�nienia i zrozumienia, w jaki sposób systemy 
poznawcze potrafi� uchwyci� pewne niezmienno�ci w zmieniaj�cym si� nie-
ustannie ich �rodowisku, zachowuj�c przy tym zdobyte informacje i wyko-
rzystuj�c je potem w działaniu5. K. Lorenz wyraził to w znanej formule, �e 
„samo �ycie jest procesem pozyskuj�cym poznanie”6. Jak wida�, ewolucyjna 
teoria poznania i nauki kognitywne wykazuj� mocne zwi�zki z epistemologi�. 

2. EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

 Zarówno ewolucyjna teoria poznania, jak i kognitywistyka s� ukierunko-
wane naturalistycznie, z tym, �e nauki kognitywne koncentruj� si� na „sys-
temach inteligentnych” (inteligencj� traktuj� jako kategori� naturaln�7), 

3 M. T e m p c z y k, Ontologia �wiata przyrody, Kraków 2005, s. 282. Oprócz nauk kognitywnych 
wymienia si� te� kosmologi�.

4 A. 
 u k r o w s k a, Powrót do �ródeł wiedzy, Warszawa 2002, s. 13. Zgodnie z sugesti� autorki 
(s. 11) terminu „nauki kognitywne” u�ywam zamiennie z terminem „kognitywistyka”. Trzeba jednak 
doda�, �e ten drugi wi��e si� zwykle z mentalizmem (rozumianym jako opozycja do behawioryzmu), 
pierwszy za� z interdyscyplinarnymi badaniami, o jakie tutaj chodzi. Zob. W. K u b i � s k i, Dwa 

słowa o kognitywizmie i kognitywistyce, [w:] H. K a r d e l a, Z. M u s z y � s k i, M. R a j e w s k i 
(red.), Kognitywistyka. Problemy i perspektywy, Lublin 2005, s. 131-136. W artykule synonimicznie 
traktuj� te� okre�lenia „ewolucyjna teoria poznania” i „epistemologia ewolucyjna”.

5 L u g e r, dz. cyt., s 76. 
6 „Leben selbst ist ein erkenntnisgewinnender Prozess”. Cyt. za: R. R i e d l, Biologie der Er-

kenntnis, Berlin–Hamburg 1981, s. 11. 
7 L u g e r, dz. cyt., s. 4-5. 
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ewolucyjna epistemologia za� na „systemach poznawczych”, którymi s�
wszystkie �ywe organizmy. 
 Mimo dobrze znanych, licznych i wa�kich obiekcji wobec znaturalizowa-
nej epistemologii, naturalizm, rozumiany szeroko – jako perspektywa badaw-
cza, dominuje we współczesnej filozofii. Naturalizacj� teorii poznania wspiera 
si� rozmaitymi argumentami. Zasadniczy jest taki: człowiek to wytwór ewo-
lucji biologicznej, a wi�c naturalistyczna perspektywa, tak�e w filozofii, jest 
perspektyw� wła�ciw�. Istotnym argumentem s� te� osi�gni�cia nauk przyrod-
niczych, w których naturalizm jest jedyn� uznawan� metodologi�8. 
 Pryncypialnym zarzutem wobec tak uprawianej epistemologii jest jej ko-
listo��: fenomen poznania wyja�nia ona poprzez fenomen poznania9. Z prob-
lemem tym zwolennicy epistemologii znaturalizowanej rozprawiaj� si� – 
a przynajmniej tak s�dz� – za pomoc� nast�puj�cej argumentacji: Nie ist-
nieje jaki� wyró�niony, Archimedesowy punkt analiz epistemologicznych. 
Bezzało�eniowa teoria poznania to intelektualna mrzonka. Znana metafora 
O. Neuratha, powtarzana przez W. Quine’a i wielu innych naturalistów, 
przyrównuje nasz� kondycj� poznawcz� do przebudowy statku na pełnym 
morzu, gdzie równocze�nie trzeba wykonywa� wiele czynno�ci, a daleko 
poza portem nie da si� zbudowa� statku od podstaw.  
 Ewolucyjni epistemologowie utrzymuj� ponadto, �e mamy tu do czynie-
nia z „kołem wirtuozyjnym” czy te� „kołem wyrafinowanym”, a nie „bł�d-
nym”10. Jest ono zreszt� raczej nie kołem, a poznawcz� spiral�, która 
w kolejnych swoich skokach, bogatsza o wiedz� z ni�szych poziomów, z co-
raz to nowej perspektywy ujmuje badany przedmiot. 
 Umocowanie teorii poznania w przyrodoznawstwie K. Lorenz uzasadniał 
tak�e skuteczno�ci� „metody wzajemnie o�wietlaj�cych si� danych” (prin-

ciple of mutual elucidation). W Odwrotnej stronie zwierciadła, gdzie wy-
ło�ył swoje epistemologiczne credo, pisał: 

8 Obszerna dyskusja nt. naturalizacji filozofii odbyła si� w dniach 21-23 pa�dziernika 2005 r. 
w „Diametros. Internetowe Czasopismo Filozoficzne” (Uniwersytet Jagiello�ski). Jej zapis dost�pny 
jest w Internecie: http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl; M. Hetma�ski pisał tam, �e naturalizm jest 
swoistym alter ego plato�sko-kartezja�sko-kantowskiej perspektywy epistemologicznej. 

9 Zarzuty takie formułował np. ju� przed osiemdziesi�ciu laty R. Ingarden. Por. R. I n g a r d e n,
O niebezpiecze�stwie petitionis principii w teorii poznania, [w:] t e n � e, U podstaw teorii poznania, 
Warszawa 1971, s. 357-380. 

10 Termin „virtuöser Zirkel” A. Pobojewska (dz. cyt., s. 138) tłumaczy jako „mistrzowskie koło”. 
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Ilekro� drobny przyrost wiedzy o naszym aparacie �wiatoobrazu daje jako zdobycz now�
drobn� korektur� obrazu pozapodmiotowej realno�ci, jaki aparat ten nakre�la, ilekro�, 
odwrotnie, drobny post�p naszej wiedzy o bycie w sobie pozwala nam przedsi�wzi�� now�
krytyk� naszego perceiving apparatus, tylekro� przybywa nam praw, by uwa�a� za słuszn�
nasz� teori� poznania, której naturalno�ci nie wolno miesza� z naiwno�ci�

11
.  

 Ta opinia, wyra�ona przed przeszło trzydziestu laty, jest zbie�na z po-
gl�dami wpływowego współczesnego filozofa umysłu – F. Dretskego, który 
uwa�a, �e do�wiadczenie rzeczywisto�ci odbywa si� w ró�ny sposób, a zmy-
sły (Lorenzowski aparat �wiatoobrazu) konkretyzuj� reprezentacj� (�wiato-
obraz) tego do�wiadczenia12. 
 Cz�sto uwa�a si�, �e naturalizm zakłada lub implikuje ontologiczny mo-
nizm: skoro wi�c reprezentacje mentalne maj� odniesienia do materialnych 
przedmiotów, same te� musz� by� materialne13. Nie jest to jednak wcale 
oczywiste, co T. Nagel wyja�nia nast�puj�co: 

Ka�dy program redukcjonistyczny musi opiera� si� na analizie tego, co ma zosta� zredukowane. 
Je�li taka analiza co� pomija, zadanie jest �le postawione. Opieranie obrony materializmu na 
analizie zjawisk mentalnych nie uwzgl�dniaj�cej ich wyra�nie subiektywnego charakteru jest 
bezu�yteczne. Nie ma bowiem powodu przypuszcza�, �e redukcj� wygl�daj�c� wiarygodnie, 
gdy nie próbuje si� wyja�nia� �wiadomo�ci, mo�na rozci�gn�� na �wiadomo��

14. 
  
I zwolennikom, i przeciwnikom naturalistycznego „filozofowania w kon-
tek�cie nauki” idzie zarówno o post�p w rozwi�zywaniu problemów tra-
dycyjnie uwa�anych za filozoficzne, jak i o to, by rola filozofii nie uległa 
marginalizacji, a sama filozofia wyjałowieniu. Bez wzgl�du na to, jakie sta-
nowisko zajmujemy wobec tego sporu, nale�y jednak pami�ta�, �e mocne 
zwi�zki nauki i filozofii istniej� od wieków, cho� dopiero stosunkowo nie-
dawno wyra�nie artykułuje si� ich konieczno��, argumentuj�c, �e rozwi�-
zania wszelkich problemów, a wi�c tak�e filozoficznych, nale�y szuka� tam, 
gdzie mo�na je odnale��. Je�li w nauce (science), nale�y ku niej si� zwróci�, 
nawet kosztem „metodologicznej czysto�ci”15. 

11 K. L o r e n z, Odwrotna strona zwierciadła, tł. K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 48. 
12 F. D r e t s k e, Naturalizowanie umysłu, tł. B. 	wi�tczak, Warszawa 2004, s. 20. 
13 	 w i � t c z a k, dz. cyt.
14 T. N a g e l, Jak to jest by� nietoperzem, [w:] t e n � e, Pytania ostateczne, tł. A. Romaniuk, 

Warszawa 1997, s. 204. 
15 G. V o l l m e r, Was können wir wissen? Die Natur der Erkenntnis, Bd. 1, Stuttgart 1985, s. 44. 
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 Epistemologia naturalistyczna z zało�enia uprawiana jest w kontek�cie 
nauki. Ju� w 1975 r. G. Vollmer, najbardziej dzi� reprezentatywny – obok 
R. Riedla – przedstawiciel ewolucyjnej teorii poznania16, stwierdził po pro-
stu, �e jest ona now� dyscyplin� ł�cz�c� aspekty filozoficzne i naukowe17. 
Równie lapidarnie mo�na scharakteryzowa� nauki kognitywne. Jest jednak 
istotna ró�nica. Ewolucyjna teoria poznania bazuje na teorii ewolucji biolo-
gicznej, paradygmacie (czasem mówi si� ju� nawet o „megaparadygma-
cie”18) biologii. Ewolucyjn� epistemologi� Vollmer uwa�a za nowoczesn�
interpretacj� darwinizmu i mówi wr�cz o ich identyczno�ci19. Natomiast 
kognitywistyka wci�� jest jeszcze stosunkowo lu�n� konfederacj� wielu 
dyscyplin: filozofii (epistemologii i filozofii umysłu), j�zykoznawstwa kog-
nitywistycznego, psychologii, neuronauki, antropologii kognitywnej, Com-

puter Sciences i bada� nad sztuczn� inteligencj�. Mo�na doda� jeszcze do tej 
listy logik�, robotyk� i socjologi�.  
 Charakterystyczne, �e nie wymienia si� biologii, cho� idee ewolucji dar-
winowskiej s� przyjmowane przez wi�kszo�� kognitywistów, a metody ba-
dawcze nauk kognitywnych czerpi� tak�e z biologii, matematyki czy infor-
matyki20. W przypadku nauk kognitywnych nie mo�na na razie wskaza�

Wielcy filozofowie mieli dobr� orientacj� w nauce swoich czasów. Platon był dobrym matema-
tykiem, Arystoteles – biologiem i logikiem, Kartezjusz zajmował si� geometri� analityczn� i al-
gebr�, Leibniz – rachunkiem ró�niczkowym i całkowym, Kant dobrze znał i rozumiał fizyk� New-
tona, Hegel – socjologi� i histori�. Piaget przestrzegał, by filozofia nie ograniczyła si� do analizy 
poj��. Przedstawiciele nauk kognitywnych znajduj� swych prekursorów m.in. w osobach Brentana, 
Macha, Helmholtza czy Husserla. Macha i Helmholtza wymieniaj� te� jako swych prekursorów 
ewolucyjni epistemologowie. Wymienia si� kilkudziesi�ciu filozofów, biologów, fizyków i psycho-
logów, którzy po Darwinie, ale jeszcze przed Lorenzem uwa�ali, �e istniej� u ludzi aprioryczne 
struktury poznawcze b�d�ce wytworami ewolucji biologicznej (jest to jedno z centralnych zało�e�
ewolucyjnej teorii poznania). 

16 E. M. E n g e l s, Evolutionäre Erkenntnistheorie – ein biologischer Ausverkauf der Philo-

sophie, „Zeitschrift für allgemeine Wissenschaftstheorie” 1983, Nr 1. 
17 V o l l m e r, Was können wir wissen? Die Natur der Erkenntnis, t. 1, s. 44. 
18 A. K l a w i t e r, Teoria ewolucji i ewolucjonizm: od koncepcji biologicznej do paradygmatu 

naukowego, [w:] K. Ł a s t o w s k i  (red.), Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, „Pozna�skie Studia 
z Filozofii Humanistyki” 7(20) (2004), s. 233-242. 

19 G. V o l l m e r, Was Evolutionäre Erkenntnistheorie nicht ist, [w:] R. R i e d l, F. M. W u -
k e t i t s (red.), Die Evolutionäre Erkenntnistheorie. Bedingungen. Lösungen. Kontroversen, Berlin–
Hamburg 1987, s. 140-145. 

20 Zob. np. J. S z y m a n i k, M. Z a j e n k o w s k i (red.), Kognitywistyka, Warszawa 2004. 
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jakiego� paradygmatu kognitywistycznego, cho� niewykluczone, �e w przy-
szło�ci taki powstanie21.  
 Uwaga kognitywistów skupia si� na reprezentacjach mentalnych. Zgadza-
j� si� oni jednak z ewolucyjnymi epistemologami, �e nie wszystkim proce-
som poznawczym musz� towarzyszy� do�wiadczenia psychiczne (mentalne), 
oraz �e do�wiadczenia psychiczne nie musz� by� �wiadome22. Wybitny 
biolog ewolucjonista E. Mayr w jednej ze swych nowszych publikacji za-
znacza, �e jak dotychczas nie udało si� wypracowa� jakiejkolwiek koncepcji 
umysłu czy �wiadomo�ci, któr� mo�na by stosowa� wył�cznie do przedsta-
wicieli Homo sapiens

23. 
 Filozofowie wci�� przedstawiaj� nowe koncepcje umysłu i �wiadomo�ci, 
które jednak, jak dotychczas, nie s� akceptowane przez ogół badaczy i szyb-
ko s� zast�powane kolejnymi propozycjami. Wci�� aktualna jest – jak si�
wydaje – opinia T. Nagela, który w klasycznym ju� artykule Jak to jest by�

nietoperzem? napisał �e: 

nie mamy dzi� w gruncie rzeczy �adnego poj�cia, czym miałoby by� wyja�nienie fizycznej 
natury zjawisk mentalnych. Gdyby nie istniała �wiadomo��, problem stosunku umysłu do 
ciała byłby mniej interesuj�cy. Ze �wiadomo�ci� – wydaje si� beznadziejny. Bardzo słabo 
rozumiemy najwa�niejsze i najbardziej charakterystyczne cechy zjawisk mentalnych

24
.

  
Istniej� wprawdzie liczne koncepcje i charakterystyki reprezentacji mental-
nych, ale nadal nic albo bardzo niewiele wiadomo, jaki jest ich ontologiczny 
status.  
 Ewolucyjnych epistemologów bardziej ni� reprezentacje mentalne (czy 
szerzej: �wiatoobrazy) interesuj� aparaty �wiatoobrazu, czyli struktury, dzi�-
ki którym mo�liwe s� �wiatoobrazy. Rekonstrukcja ewolucji aparatów 
�wiatoobrazu pozwala im odpowiedzie� na klasyczne pytania teorii pozna-
nia: dlaczego człowiek poznaje w taki wła�nie, a nie inny sposób, jaka jest 
geneza ludzkich struktur poznawczych, czy �wiadome, racjonalne ludzkie 
poznanie jest genetycznie zwi�zane z ró�nymi nie�wiadomymi reakcjami 

21 Zob. np. Z. M u s z y � s k i, Kognitywistyka – rewolucja naukowa: jaka i gdzie?, [w:] K a r -
d e l a, M u s z y � s k i, R a j e w s k i (red.), dz. cyt., s. 251-264. 

22 D. M ü n c h, Umysły, mózgi i nauka kognitywna, „Filozoficzne Aspekty Genezy” 2004, t. 1, 
http://www.nauka-areligia.uz.zgora.pl

23 E. M a y r, To jest biologia. Nauka o �wiecie o�ywionym, tł. J. Szacki, Warszawa 2002, s. 207. 
24 N a g e l, dz. cyt., s. 205. 
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zwierz�t, sprawiaj�cymi jednak wra�enie zachowa� racjonalnych itp. Per-
spektywa ewolucyjna w naturalny sposób kieruje ich uwag� tak�e na aparaty 
�wiatoobrazu ró�nych gatunków, nie tylko Homo sapiens. 
 W. Kunicki-Goldfinger, biolog i filozof, zauwa�a: 

Zwierz�ta […], podobnie jak człowiek, ucz� si� i poznaj� �wiat, tworz� umysłowe 
struktury poznawcze. Ró�nica mi�dzy nami i nimi jest wi�c przede wszystkim ilo�ciowa. 
A jedyn� istotn� ró�nic� wydaje si� silnie rozwini�ta u człowieka zdolno�� do tworzenia 
symboli abstrakcyjnych, nieikonicznych

25
.

Owe „umysłowe struktury poznawcze” to jaki� rodzaj reprezentacji mental-
nych, obiektów zainteresowa� kognitywistów, operuj�cych – głównie dzi�ki 
filozofom umysłu – aparatem poj�ciowym znacznie bogatszym i precyzyjniej-
szym od tego, którym dysponuj� ewolucyjni epistemologowie. Ale doprecy-
zowywanie poj�� na razie wcale nie przybli�a znacz�co do odpowiedzi na 
jedno z podstawowych pyta� kognitywistyki: czym s� reprezentacje? 
 Ta sytuacja sprawia, �e liczni przedstawiciele nauk przyrodniczych, głów-
nie biolodzy, z rezerw� odnosz� si� do dystynkcji i rozmaitych propozycji 
poj�ciowych formułowanych przez filozofów na gruncie nauk kognityw-
nych. B. Korzeniewski s�dzi, �e bardzo istotny dla nich problem qualiów 
jest efektem niezrozumienia naturalnych mechanizmów poznawczych. Qua-
lia to, jak pisze, „wymy�lone przez filozofów byty maj�ce by� no�nikami 
odmiennych jako�ciowo cech poszczególnych wra�e�”26. A realnie nie ist-
niej� �adne „atomowe cechy”; s� to poj�cia maj�ce znaczenie wył�cznie 
wraz z innymi poj�ciami. Wyja�nia dalej Korzeniewski: 

„Bł�kit” współdefiniuje w sieci nerwowej (i poj�ciowej) wszystkie bł�kitne obiekty, 
wszystkie za� bł�kitne obiekty współdefiniuj� bł�kit. Nie byliby�my w stanie rozumie�, 
czy nawet widzie� „bł�kitu” bez tych wszystkich bł�kitnych obiektów, które napotkali�my 
w ci�gu naszego �ycia i które wł�czyli�my (jako ich reprezentacje) do naszej sieci neuro-
nalnej. Dlatego „bł�kit” (jego wra�enie) nie jest w �adnym razie prostym, niezale�nym, 
autonomicznym bytem. Tym, co w rzeczywisto�ci odbieramy (za pomoc� naszych oczu), 
jest promieniowanie elektromagnetyczne o pewnej okre�lonej długo�ci fali

27. 

25 W. K u n i c k i - G o l d f i n g e r, Szukanie mo�liwo�ci. Ewolucja jako gra przypadku i ogra-

nicze�, Warszawa 1989, s. 243. 
26 B. K o r z e n i e w s k i, Od neuronu do (samo)�wiadomo�ci, Warszawa 2005, s. 105. 
27 Tam�e, s. 105-106. 
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Nie mniejsze kłopoty wi��� si� te� z innymi kluczowymi dla nauk kogni-
tywnych poj�ciami umysłu, �wiadomo�ci czy reprezentacji. 
 Mo�na wprawdzie utrzymywa�, �e stanowisko takie jest przejawem moc-
nego redukcjonizmu, wyra�aj�cego si� w przekonaniu, �e „niektóre przed-
mioty s� niczym wi�cej ni� przedmiotami jakiego� innego rodzaju”28; nie 
zmienia to jednak faktu, �e nadal nie wiemy dokładnie, jak rozumie� wiele 
terminów, którymi operuj� kognitywi�ci, a przynajmniej filozofowie umysłu. 
S�dz�, �e to wła�nie obecno�� w biologii i pokrewnych dyscyplinach para-
dygmatu ewolucyjnego i brak jego odpowiednika w naukach kognitywnych 
sprawia, �e wiele filozoficznych problemów rozpatrywanych przez filozofów 
umysłu przyrodnicy traktuj� jako problemy pozorne.  
 Zapewne inspirowany paradygmatem ewolucyjnym, w 1975 r. G. Vollmer 
sformułował „postulat ci�gło�ci” (Kontinuitätspostulat), jeden z dziesi�ciu, 
które powinny cechowa� ka�de naukowe poznanie. Postulat ci�gło�ci za-
kłada, �e pomi�dzy wszystkimi obszarami rzeczywisto�ci istniej� powi�-
zania przyczynowe lub historyczne o charakterze ci�głym (kontinuum)29. 
  

3. REALIZM HIPOTETYCZNY

 Cz��ciowo te same cele poznawcze ewolucyjnej teorii poznania i kogni-
tywistyki, zakotwiczenie obu tych dyscyplin w naturalizmie i mocny ich 
zwi�zek z epistemologi� sugeruj�, �e takie poj�cia, jak reprezentacja czy 
�wiatoobraz, powinny funkcjonowa� zamiennie, bez znacz�cych modyfika-
cji, w ka�dej z nich. Okazuje si� jednak – jak postaram si� to dalej wykaza�
– �e tak si� nie dzieje. Przyczyn� tego widz� w rozbudowanym, a jedno-
cze�nie wci�� niedopracowanym aparacie poj�ciowym, którym operuj� filo-
zofowie umysłu oraz w obci��eniu ewolucyjnej epistemologii terminologi�
Kantowsk�. W artykule z 1941 r., pierwszej publikacji z zakresu ewolucyjnej 

28 J. R. S e a r l e, Umysł na nowo odkryty, przeł. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 156. K. Lo-
renz tak�e przestrzegał przed ontologicznym redukcjonizmem. 

29 Inne postulaty to: realno�ci (Realitätspostulat), struktury (Strukturpostulat), odr�bnej �wiado-
mo�ci (Fremdbewusstseinspostulat), wzajemnego oddziaływania (Wechselwirkungpostulat), funk-
cyjnego charakteru mózgu (Gehirnfunktionspostulat), obiektywno�ci (Objektivitätspostulat), heu-
rystyki (Heuristikpostulat), ekonomii my�lenia (Postulat der Denkökonomie) oraz postulat stanowi�cy, 
�e nale�y bada� to, co jest podatne na do�wiadczenie. Zob. V o l l m e r, Evolutionäre Erkenntnis-

theorie, Stuttgart, 1975, s. 28 nn. 
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teorii poznania, poprzez wprowadzenie perspektywy ewolucyjnej K. Lorenz 
sformułował nowatorskie rozumienie Kantowskiej wiedzy apriorycznej30. 
 Ewolucyjna teoria poznania okre�lana bywa te� mianem hipotetycznego 
realizmu (termin ten zaproponował psycholog D. T. Campbell w 1974 r.)31. 
To jedno z kluczowych poj�� teorii; jest ono zarówno zało�eniem epistemo-
logicznym i ontologicznym, jak i rezultatem empirycznych bada�32. Realizm 
hipotetyczny to przekonanie o istnieniu niezale�nej od podmiotu poznaj�-
cego ustrukturyzowanej, zewn�trznej wobec niego rzeczywisto�ci, cz��cio-
wo poznawalnej w spostrze�eniach. Wprawdzie poznanie i wiedza s� nie-
pewne, cz�sto bł�dne, zmienne, ale odnosz� si� do „rzeczy samych w sobie”, 
nie ograniczaj�c si�, jak u Kanta, do poziomu fenomenalnego. Koronnym 
argumentem na rzecz realizmu, zarówno ontologicznego jak i epistemo-
logicznego, jest fakt, �e organizmy nie tylko prze�ywaj�, ale z sukcesem 
działaj� w swoich naturalnych �rodowiskach33.  
 Ewolucyjni epistemologowie mówi� o odziedziczonej po wcze�niejszych 
pokoleniach wiedzy, objawiaj�cej si� we wzorcach zachowa�, ró�norakich pre-
dyspozycjach, wrodzonych hipotezach. W płaszczy�nie synchronicznej (osob-
niczej, indywidualnej, ontogenetycznej) jest to wiedza aprioryczna, natomiast 
w płaszczy�nie diachronicznej (rodowej, filogenetycznej) aposterioryczna34. 
 Mówi si� niekiedy o rewolucji, której niebawem mog� dokona� w nauce 
i filozofii nauki kognitywne35. Ewolucyjni epistemologowie uwa�aj� nato-
miast, �e w filozofii ju� nast�pił – za ich spraw� – prawdziwy przewrót ko-
pernika�ski (eine wahre kopernikanische Wende): perspektywa ewolucyjna 
pozwoliła bowiem przezwyci��y� teoriopoznawczy agnostycyzm Kanta, któ-

30 Pierwodruk artykułu K. Lorenza Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwärtiger Bio-

logie ukazał si� w 1941 r. w 15 numerze „Blätter für Deutsche Philosophie”.  
31 D. T. C a m p b e l l, Evolutionary Epistemology, [w:] P. A. S c h i l p p  (red), The Philosophy of 

Karl R. Popper, La Salle 1974. 
32 G. V o l l m e r, Wieso können wie die Welt erkennen?, [w:] K. R i c h t e r (red.), Evolutions-

theorie und Geisteswissenschaften, „Acta Academiae Scientiarum” (Erfurt) 5 (2000), s. 31-49, 50-54. 
33 Jedn� z nowszych publikacji na ten temat jest: R. R i e d l, Strukturen der Komplexität, New 

York 2000, ale to samo mo�na znale�� we wszystkich publikacjach dotycz�cych ewolucyjnej epi-
stemologii. Podobnie argumentuje wielu innych filozofów, nie zwi�zanych z ewolucyjn� teori�
poznania. 

34 W. L ü t t e r f e l d s, Auflösung der Kantschen Apriori?, [w:] R. R i e d l, M. B o n e t (red.), 
Wiener Studien zur Wissenschaftstheorie, Wien 1988; J. P l e s z c z y � s k i, Ewolucyjne uj�cie 

plato�skiej teorii anamnezy, „Roczniki Filozoficzne” 46 (1998), z. 3, s. 189-200. 
35 Z. M u s z y � s k i, Kognitywistyka – rewolucja naukowa: gdzie i jaka?, [w:] K a r d e l a, 

M u s z y � s k i, R a j e w s k i, dz. cyt., s. 251-264. 
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ry sfer� „rzeczy samych w sobie” uwa�ał za niedost�pn� poznaj�cemu pod-
miotowi. Ewolucyjni epistemologowie bł�d Kanta widz� w przyj�ciu przez 
niego perspektywy antropocentrycznej, zamiast ewolucyjnej36. Chocia� kon-
kretne procesy poznawcze przypisane s� zawsze do konkretnego osobnika, 
nie sposób ich wyja�ni� bez znajomo�ci historii gatunku. 
 Przyjmuj�c ewolucyjn� perspektyw� w epistemologii, K. Lorenz unikał 
takich poj�� jak „stwarzanie ducha ludzkiego”, „emergencja”, a nawet „roz-
wój”. Uwa�ał je za nieadekwatne do opisu cech, które obserwuje si� na 
wy�szych poziomach bytu, a nie stwierdzanych na poziomach ni�szych i za-
razem niemo�liwych do przyczynowego wywiedzenia z poziomów ni�-
szych37. Dla takich całkiem nowych własno�ci systemowych, których istnie-
nia nie daje si� ani wywie�� z poszczególnych składników systemu, ani na-
wet przewidzie�, wprowadził poj�cie fulguracji. Wyja�niał: 

Kiedy si� pospina dwa niezale�ne od siebie systemy, wówczas powstaj� za jednym za-
machem całkiem nowe wła�ciwo�ci systemowe, przedtem nieobecne, i to tak, �e nic nie 
wskazywało, by miały zaistnie�. Dokładnie t� wła�nie gł�bok� prawd� zawiera mistycznie 
brzmi�ce, ale najzupełniej słuszne twierdzenie psychologa postaci: „Cało�� jest czym�
wi�cej ni� jej cz��ci”

38
.

  
 Termin „fulguracja” nie przyj�ł si� w naukach przyrodniczych; wydaje 
si� jednak, �e odpowiada on poj�ciu superweniencji, z którego korzystaj�
nauki kognitywne. Fulguracje i superweniencje pomagaj� spełnia� postulat 
ci�gło�ci: je�li bowiem nawet nie ma b�d� nie udaje si� odkry� kauzalnych 
zwi�zków mi�dzy ró�nymi własno�ciami ró�nych poziomów ontycznych, to 

36 V o l l m e r, Was können wie die Welt erkennen?, s. 320-322.  
37 W cytowanej ju� Odwrotnej stronie zwierciadła K. Lorenz pisał (s. 74): „[…] rozwój, 

development, evolution itd. znacz� przecie� etymologicznie rozło�enie si� czego�, co ju� przedtem 
obecne było w stanie zwini�tym czy te� zło�onym, jak kwiat w p�czku lub kurcz� w jajku. Wy-
mienione wyrazy oddaj� w zadowalaj�cy sposób te ontogenetyczne procesy. Zawodz� jednak wr�cz 
�ało�nie, kiedy próbuje si� utrafi� w istot� organicznego procesu stwarzania, który na tym si� wła�nie 
zasadza, �e wci�� powołuje do istnienia co� całkiem nowego, czego przedtem po prostu nie było. 
Nawet pi�kne słowo niemieckie Schöpfung [stwarzanie, etym. – czerpanie] powiada etymologicznie, 
�e zaczerpni�to co� ju� obecnego z równie� obecnego zbiornika. Niektórzy filozofowie ewolucji, 
uprzytomniwszy sobie nieadekwatno�� wszystkich takich słów, si�gn�li po jeszcze gorsze: emergencj�
– pobudzaj�ce zgodnie z logik� j�zyka do wyobra�enia, �e oto wyłania si� nagle co� preuformo-
wanego, jak wieloryb, który aby zaczerpn�� powietrza, wypływa na powierzchni� morza, wydaj�cego 
si� jeszcze przed chwil�, przy powierzchownej, czyli dosłownie powierzchownej obserwacji, pustym”. 

38 L o r e n z, Odwrotna strona zwierciadła, s. 75-83, 278-284. 
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mog� istnie� jakie� zwi�zki historyczne (ewolucyjne) o innym, nieprzyczy-
nowym charakterze. Pozwala to unikn�� ontologicznego redukcjonizmu, 
przy zachowaniu naturalistycznej orientacji badawczej39.  
 Warto tu doda�, �e Lorenz był zwolennikiem ontologii N. Hartmanna 
i odwoływał si� do wyró�nionych przeze� warstw bytu (Seinsschichten): 
fizyczno-materialnej, �ycia organicznego, psychiki i bytu duchowego. Kon-
kretny obiekt zwi�zany jest w ró�ny sposób z tymi warstwami. Ka�dej z nich 
przypisane s� kategorie, stanowi�ce podstawowe okre�lenia (Grundbestim-

mungen) lub zasady (Prinzipien) bytu, czyli ogólne jego determinacje, po-
zwalaj�ce zrozumie� byt lub jaki� jego aspekt. Według Lorenza hierarchia ta 
odpowiada sekwencji zdarze� ewolucyjnych: od materii nieorganicznej, po-
przez organiczn�, do sfery psychicznej i duchowej40. Obecnie ewolucyjni 
epistemologowie nie odwołuj� si� jednak do ontologii Hartmannowskiej, 
a bli�sze s� im uj�cia fizykalne. 
 Ewolucyjna teoria poznania, która – jak uwa�aj� jej zwolennicy – jest po 
prostu wła�ciwym zrozumieniem darwinizmu41, szybko zyskała znaczn� po-
pularno�� w kr�gach filozofuj�cych biologów: jej podstawowe idee s�
proste, nie operuje skomplikowanymi rozró�nieniami poj�ciowymi wła�ci-
wymi filozofii analitycznej, jest łatwa do zrozumienia tak�e przez ludzi bez 
wykształcenia filozoficznego. Rozwi�zuje ona nierozwi�zywalne, jak si�
nieraz wcze�niej wydawało, problemy epistemologiczne i ontologiczne albo 
przynajmniej wskazuje kierunek poszukiwa�. Teoria ta zyskała sympatyków 
w�ród wielu wybitnych filozofów, z K. Popperem na czele. 
  

4. POZNAWANIE

 Wydaje si�, �e w ewolucyjnej teorii poznania �wiatoobrazy (obrazy 
�wiata) s� poj�ciem analogicznym do kognitywistycznych reprezentacji. Po-
znanie, jak twierdził K. Lorenz, jest obrazowaniem rzeczywisto�ci42, a �wiato-
obrazy i reprezentacje w jaki� sposób obrazuj� w systemie poznawczym to, 
co znajduje si� poza nim, maj� referencje do rzeczywisto�ci zewn�trznej. 

39 Zob. np. J. 
 y c i � s k i, Bóg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze�cija�skiego, 
Lublin 2002, s. 71-77. 

40 L o r e n z, Odwrotna strona zwierciadła, s. 88. 
41 Por. t e n � e, Tak zwane zło, tł. A. D. Tauszy�ska, Warszawa 1996. 
42 T e n � e, Odwrotna strona zwierciadła, s. 41. 
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 Organizmy co� poznaj� i maj� jak�� wiedz� o �wiecie; według ewo-
lucyjnych epistemologów poznanie i wiedza charakteryzuj� wszystkie sys-
temy �ywe. Wiedza nie musi wi�c by� uto�samiana z prawdziwym i uzasad-
nionym przekonaniem, jak przyjmuje si� w klasycznej, wywodz�cej si� od 
Platona koncepcji43.  
 K. Lorenz wyja�niał to tak: 

Organizacja narz�dów zmysłowych i centralnego systemu nerwowego pozwala �ywym 
istotom uzyskiwa� wiadomo�ci o okre�lonych, relewantnych dla nich danych zewn�trznego 
�wiata i odpowiada� na nie w sposób sprzyjaj�cy utrzymaniu si� przy �yciu. Równie�
prymitywna reakcja zbaczania u pantofelka, Paramaecium, który natkn�wszy si� na prze-
szkod� odpływa najpierw troszk� do tyłu, aby potem znów popłyn�� w przód w innym, 
wyznaczonym przez przypadek, kierunku – „wie” co� w dosłownym znaczeniu „obiek-
tywnego” o �wiecie zewn�trznym. […] Wszystko, co my, ludzie, wiemy o realnym �wiecie, 
w którym �yjemy, zawdzi�czamy powstałym w toku filogenezy aparatom zdobywania 
informacji, donosz�cym to, co relewantne; wprawdzie o wiele bardziej zło�one ni� tamte, 
za których spraw� nast�puje u pantofelka reakcja ucieczki, s� one jednak zbudowane wedle 
tych samych zasad. O niczym, co mo�e by� przedmiotem przyrodoznawstwa, nie do-
wiedzieliby�my si� inn� ni� t� wła�nie drog�

44
.

 Takie rozumienie poznania i wiedzy nie jest czym� zupełnie wyj�tkowym 
i oryginalnym. Tak�e np. K. Popper uwa�ał, �e wszystkie organizmy �ywe 
ju� w chwili narodzin posiadaj� „co� jakby spostrze�enia”45, a T. Nagel 
twierdził, �e niezale�nie od postaci tych dozna�, które ze wzgl�du na całko-
wit� subiektywno�� s� niepoznawalne dla innych podmiotów, „fakt, �e jaki�
organizm ma w ogóle �wiadome doznania, znaczy zasadniczo, �e istnieje co�
takiego, jak bycie tym organizmem”46. Podkre�lał, �e „doznania prze�ywaj�
zwierz�ta, nie posługuj�ce si� j�zykiem i my�l�, nie maj�ce �adnych prze-
kona� na temat swoich do�wiadcze�”47. 

43 Zob. M. W. O l e k s y, Wiedza jako Prawdziwe Uzasadnione Przekonanie. Czy twierdzy tej 

wci�� warto broni�?, „Diametros. Internetowe czasopismo filozoficzne” grudzie� 2005, http://www. 

diametros.iphils.uj.edu.pl
44 L o r e n z, Odwrotna strona zwierciadła, s. 37-38. 
45 K. R. P o p p e r, Die erkenntnistheoretische Position der Evolutionären Erkenntnistheorie, [w:] 

R. R i e d l, F. M. W u k e t i t s  (red.), Die Evolutionäre Erkenntnistheorie. Bedingungen. Lösungen. 

Kontroversen, Berlin–Hamburg 1987, s. 29. 
46 N a g e l, dz. cyt., s. 204. 
47 Tam�e, s. 205. 



EWOLUCYJNA TEORIA POZNANIA A KOGNITYWISTYKA 187

 Wprawdzie Nagel miał na my�li doznania �wiadome, lecz w perspektywie 
ewolucyjnej mo�na mówi� o doznaniach nie�wiadomych, podobnie jak w na-
ukach kognitywnych o nie�wiadomych reprezentacjach. Ewolucyjna episte-
mologia nie wi��e poznania wył�cznie ze �wiadomo�ci� czy umysłem. Prze-
�ycia (akty) poznawcze s� bardzo ró�norodne; zalicza si� do nich dozna-
wanie, zapami�tywanie, wyobra�anie sobie, rozumienie, s�dzenie, wniosko-
wanie. Cz��� z nich wła�ciwa jest tylko gatunkowi Homo sapiens, ale nie-
które, jak prze�ywanie bólu czy jaka� forma zapami�tywania, na pewno 
charakteryzuje te� wiele innych �ywych organizmów, cho� „niektórzy eks-
tremi�ci” (jak ich okre�la T. Nagel) nawet ssakom wy�szym odmawiaj�
�wiadomych dozna�48. (Podobne stanowisko do Nagela zajmuje filozof umy-
słu J. Searle). Prymitywnym organizmom tak�e mo�na przypisa� jakie� for-
my poznania na podstawie ich �rodowiskowych reakcji, cho� najprawdo-
podobniej nie s� one wyposa�one w �adn� �wiadomo��. 
 Według ewolucyjnych epistemologów �wiadomo�� nie jest koniecznym 
warunkiem poznawania, albowiem jest ono funkcj� procesów �yciowych, 
a nie funkcj� mózgu. Mózg jest organem naturalnym, którego funkcjami s�
�wiadomo�� i my�lenie, a nie spostrzeganie49. Panfofelek mózgu nie ma, a – 
według ewolucyjnych epistemologów – poznaje poprzez swoiste gatunkowo 
„jakby spostrze�enia”. 
 Wspóln� cech� poznania wszystkich organizmów �ywych jest racjomor-
ficzno�� („jak gdyby racjonalno��”): �wiadomie b�d� nie, na sygnały �rodo-
wiska reaguj� mniej czy bardziej adekwatnie, co sprawia wra�enie racjonal-
nego zachowania.  
 G. Vollmer wszelkie poznanie traktuje jako cz��ciowo izomorficzn� (par-

tiell-isomorphe), wewn�trzn� rekonstrukcj� �wiata zewn�trznego50. Izomor-
fizm oznacza, �e podmiot i przedmiot nale�� do tej samej rzeczywisto�ci. 
Ale z tej racji, �e aparaty �wiatoobrazu, czyli struktury, dzi�ki którym rekon-
strukcja jest w ogóle mo�liwa, s� wytworami ewolucji, a wi�c niedosko-
nałymi, izomorfizm jest tylko cz��ciowy. O stopniu adekwatno�ci rekon-
strukcji decyduje stopie� przystosowania organizmu do �ycia w jego natural-
nym �rodowisku.  

48 Tam�e, s. 204. 
49 G. V o l l m e r, Evolutionäre Erkenntnistheorie, Stuttgart, 1975, s. 28 nn. 
50 Tam�e, s. 140-155. 
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 Według Vollmera ka�dy proces poznawczy mo�na przedstawi� w kilku-
etapowym modelu projekcyjnym, co przedstawia rysunek zamieszczony 
poni�ej. Tradycyjnie uznaje si�, �e S poznaje O jako A. Natomiast Vollmer 
uwa�a, �e nale�y mówi� o „identyfikacji” przedmiotu O. Wygl�da to nast�-
puj�co: W fazie projekcji zewn�trzne obiekty oddziałuj� (np. poprzez foto-
ny) na aparat �wiatoobrazu. Nast�puje faza interpretacji dostarczonej infor-
macji, a po niej faza rekonstrukcji i klasyfikacji obiektu do klasy obiektów 
znanych ju� wcze�niej, o których organizm ma wiedz� nabyt� lub wro-
dzon�51. (W wielu przyjmowanych w naukach kognitywnych koncepcjach 
reprezentacji mowa jest o podatno�ci reprezentacji na interpretacj�52). 
  

  

W tej koncepcji procesów poznawczych wida� zbie�no�� z koncepcj� wie-
dzy F. Dretskego, ewolucyjnie ukierunkowanego przedstawiciela nauk kog-
nitywnych. Uwa�a on, �e wszelka wiedza jest empiryczna, percepcyjna. 
Wiedza podmiotu poznaj�cego, i� s jest F, zale�y od tego, co ju� wcze�niej 
ów podmiot wie o s. Zachodzi wi�c jaka� interpretacja, rekonstrukcja i kla-
syfikacja przedmiotu s do klasy F

53. Rezultatem s� reprezentacje. „Ka�da 

51 Tam�e, s. 40-45. 
52 Zob. U. 
 e g l e �, O poj�ciu reprezentacji w filozofii umysłu. Uwagi wprowadzaj�ce, kompu-

teropis. 
53 Por. W. J a n i k o w s k i, Słownik terminologii Dretskego, Wiedza, [w:] F. D r e t s k e, Natu-

ralizowanie umysłu, tł. B. 	wi�tczak, Warszawa 2004, s. 187. Janikowski wyja�nia, �e definicja wie-
dzy Dretskego ma charakter rekursywny i zale�y od wcze�niejszej wiedzy, ale konsekwentnie po-

Poznanie

S poznaje O jako A

O S A

ABCDEFG
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bowiem reprezentacja (w przeciwie�stwie do innych no�ników semantycz-
nych, takich jak sygnały) ma za zadanie wskazywa� na okre�lone obiekty”54. 
 Warto zauwa�y�, �e ta koncepcja poznawania zbie�na jest z przyta-
czanym wcze�niej biologicznym rozumieniem problemu qualiów. 
  

5. REPREZENTACJE I APARATY 	WIATOOBRAZU

 „Jak to si� dzieje, �e mo�emy poznawa� �wiat?” – pyta G. Vollmer55. Aby 
odpowiedzie� na to pytanie, ewolucyjni epistemologowie koncentruj� uwag�
na aparatach �wiatoobrazu, przedmiotem za� specjalnej uwagi kognitywis-
tów s� reprezentacje (w terminologii Lorenza: �wiatoobrazy), czyli wytwory 
tych aparatów.  
 Skoro istniej� dobrze okre�lone aparaty �wiatoobrazu, wypada dookre�li�, 
czym s� �wiatoobrazy (obrazy �wiata). W tradycji filozoficznej poj�cie „obraz 
�wiata” jest ró�nie rozumiane. Za obraz �wiata uznaje si�, w duchu kan-
tyzmu, aprioryczne warunki mo�liwego do�wiadczenia, albo – w duchu kon-
wencjonalizmu K. Ajdukiewicza – znaczenia wyra�e�, albo wreszcie pewne 
idee, regulatywy56. Jednak�e �adna z tych interpretacji nie odpowiada ani 
�wiatoobrazom, o których mowa w ewolucyjnej teorii poznania, ani kognity-
wistycznym reprezentacjom.  
 Na gruncie nauk kognitywnych istnieje wiele ró�nych uj�� reprezentacji, 
rozumianych zwykle jako reprezentacje mentalne, czyli w jaki� sposób zwi�-
zanych z umysłem. Wiele jest równie� koncepcji, czym s� ich tre�ci (za-
warto�ci)57. B. 	wi�tczak pisze: 

Je�eli ka�dy system poznawczy ma za zadanie rejestrowa� obecno�� pewnych przedmiotów 
w �wiecie, to system taki musi zajmowa� pewne stany, których zaistnienie sygnalizuje 
obecno�� okre�lonych obiektów. Stany reprezentacyjne, czymkolwiek s�, zast�puj� pewne 
obiekty w okre�lonych biologicznych lub technicznych celach. 

st�puj�c wstecz trafiamy na informacj�, której przyj�cie nie zale�ało od wcze�niejszej wiedzy pod-
miotu poznaj�cego. 

54 B. 	 w i � t c z a k, Słownik terminologii Dretskego, Funkcja reprezentacji, [w:] F. D r e t s k e, 
Naturalizacja umysłu, s. 179. 

55 G. V o l l m e r, Wieso können wir die Welt erkennen?, [w:] K. R i c h t e r  (red.), Evolutions-

theorie und Geisteswissenschaften, „Acta Academiae Scientiarum” [Erfurt] 5 (2000), s. 31-49.  
56 Zob. A. M o t y c k a, Rozum i intuicja w nauce, Warszawa 2005, s. 273-286. 
57 Zob. np. U. 
 e g l e �, Filozofia umysłu, Toru� 2003, s. 158 nn. 
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I dalej: 

Ró�nica mi�dzy dowolnymi reprezentacjami a reprezentacjami mentalnymi polega na tym, 
�e te pierwsze, w przeciwie�stwie do tych drugich nie s� sprz��one z systemem po-
znawczym

58
.

Jednak�e według ewolucyjnej epistemologii systemem poznawczym jest 
organizm, a nie jaka� jego cz���, wi�c z systemem poznawczym sprz��one 
s� wszystkie reprezentacje, nie tylko mentalne. 
 Charakterystyczne dla obecnego stanu nauk kognitywnych jest to, �e 
znacznie łatwiej poda� pewne elementy, własno�ci czy te� cechy reprezen-
tacji, ni� odpowiedzie� na zasadnicze pytanie, czym one s�, jaki jest ich 
ontologiczny status. 
 U. 
egle� podaje kilka warunków, które musz� spełnia� reprezentacje. 
Konieczny jest jaki� no�nik, przenosz�cy i (lub) koduj�cy pewne informacje 
(tre�ci). Reprezentacja zawsze si� do czego� odnosi lub na co� wskazuje, 
istnieje te� jaka� relacja mi�dzy reprezentacj� a przedmiotem reprezentowa-
nym. Ponadto przynajmniej niektóre rodzaje reprezentacji s� tak�e podatne 
na interpretacj� przez system poznaj�cy59. F. Dretske uwa�a, �e przez repre-
zentacje rozumie si� jak�� tre�� lub jaki� wehikuł (no�nik)60.  
 Wydaje si� jednak, �e warunki te spełniaj� nie tylko �wiatoobrazy, wyst�-
puj�ce w aparacie poj�ciowym ewolucyjnej teorii poznania, ale i pewne ro-
dzaje aparatów �wiatoobrazu. Takimi swoistymi no�nikami, przenosz�cymi 
i (lub) koduj�cymi jakie� informacje, s� płetwy ryb, które w pewien sposób 
odwzorowuj� wod�, albo kopyta konia odwzorowuj�ce step; podobnie oko 
człowieka mówi przecie� wiele o naturze �wiatła61. Struktury te mo�na trak-
towa� jako znaki, reprezentuj�ce co� poza nimi samymi (cho� nie zast�puj�
one niczego innego)62. Odnajdujemy tu relacje referencji i wskazywania, 
charakterystyczne dla reprezentacji. 

58 	 w i � t c z a k, Reprezentacja mentalna, komputeropis.
59 
 e g l e �, O poj�ciu reprezentacji w filozofii umysłu, komputeropis. 
60 D r e t s k e, Naturalizowanie umysłu, s. 49. 
61 Odwrotn� stron� zwierciadła K. Lorenz rozpoczyna słowami Goethego: „Gdyby nie miało 

w sło�cu udziału, nigdy by sło�ca oko nie ujrzało”. 
62 	 w i � t c z a k, Reprezentacja mentalna.
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 Aparaty �wiatoobrazu, tak jak reprezentacje, zawsze si� do czego� od-
nosz�, co� obrazuj�. Obrazowanie to przybiera ró�ne formy, ale zawsze cho-
dzi o jaki� rodzaj odwzorowania, o jak�� informacj�. K. Lorenz pisze: 

Ju� w słowie „przystosowywa� si�” tkwi implicite zało�enie, �e proces ten wytwarza jak��
odpowiednio�� pomi�dzy tym, co si� przystosowuje i tym, do czego zachodzi przystosowanie. 

System �ywy do�wiadcza t� drog� czego� z rzeczywisto�ci zewn�trznej, co� si� na nim lub 
w nim „odciska”. Owym czym� jest wła�nie informacja o odno�nych danych zewn�trznego 
�wiata. „Informacja” znaczy dosłownie: „odci�ni�cie w”!

63

Współbrzmi to z rozumieniem reprezentacji przez Dretskego, który twierdzi, 
�e w odró�nieniu od innych no�ników informacji, reprezentacja wskazuje 
okre�lone obiekty64. 
 Aparaty �wiatoobrazu s� wrodzone (aprioryczne), ale �wiatoobrazy maj� swo-
je �ródło w empirii. Jak pisze U. 
egle�, charakteryzuj�c pogl�dy D. Davidsona, 

tre�ci naszych my�li pochodz� z otoczenia (eksternalizm), nabywamy je empirycznie przez 
kontakt przyczynowy z przedmiotami i zdarzeniami z naszego otoczenia (kauzalizm). 

I dodaje, �e 

bardziej adekwatne dla Davidsona, jak i innych dzisiejszych empirystów, jest mówienie 
(w duchu pragmatystów) o dopasowywaniu naszych przekona� do �wiata ni� odzwiercie-
dlaniu �wiata (jak to jest w tradycyjnym reprezentacjonizmie)

65. 

Ta druga uwaga jest zgodna z przytoczonym wy�ej modelem poznania 
G. Vollmera, co nie wyklucza oczywi�cie �cisłych zwi�zków mi�dzy przy-
stosowaniem i obrazowaniem66. 

Wielu kognitywistów odró�nia „systemy informacyjne” od „systemów 
reprezentacyjnych”. Te drugie to takie, które maj� przekonania, a nie tylko 

63 L o r e n z, Odwrotna strona zwierciadła, s. 63. 
64 Zob. B. 	 w i � t c z a k, Słownik terminologii Dretskego, Funkcja reprezentacji, [w:] D r e t -

s k e, Naturalizacja umysłu, s. 179. 
65 
 e g l e �, Filozofia umysłu, s. 160 i 161. 
66 W Odwrotnej stronie zwierciadła K. Lorenz pisze (s. 45): „Wła�nie wobec ogromnej roz-

maito�ci tych wszystkich aparatur �wiatoobrazu najgł�bszego znaczenia nabiera fakt nast�puj�cy: w tej 
mierze, w jakiej doniesienia tych aparatur odnosz� si� do tej samej danej �rodowiska, nie s� one nigdy 
ze sob� sprzeczne”. 
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doznania67. W duchu ewolucyjnej teorii poznania jest wyró�nienie w orga-
nizmach �ywych kilku poziomów, na których mo�na doszukiwa� si� włas-
no�ci reprezentacyjnych lub/i informacyjnych. 

Propozycj� takich rozró�nie� przedstawiam na zamieszczonym poni�ej 
schemacie. 

Poziom molekularny systemów poznawczych zawiera (koduje) informa-
cj�, cho� znacznie trudniej ni� w przypadku poziomu strukturalnego (na nim 
usytuowane s� aparaty �wiatoobrazu) wskaza� jej odniesienie, jak�� relacj�
mi�dzy „reprezentuj�cym” a „reprezentowanym”. Tym niemniej kwasy nuk-
leinowe wykazuj� jakie� i odniesienia, i relacje ze �rodowiskiem zewn�trz-
nym. Na poziomie strukturalnym mo�na doszukiwa� si� jakiej� quasi-inten-
cjonalno�ci (analogicznie do wspomnianej wcze�niej racjomorficzno�ci, któ-
rej nie mo�na uto�samia� z racjonalno�ci�). 

Własno�ci semantyczne mo�na wi�za� wył�cznie z poziomem osobni-
czym. Na poziomach ni�szych wyst�puj� tylko własno�ci pragmatyczne: nie 
ma sensu poj�cie prawdy; adekwatne jest poj�cie skuteczno�ci (cho� warto 
zaznaczy�, �e zgodnie z realizmem hipotetycznym skuteczno�� wi��e si�
z prawd�)68. Dobór naturalny nie promuje osobników, które poznaj� „praw-
dziwie”, lecz te, które skutecznie działaj�. Ale tak�e nawet na poziomie 

67 Zob. 
 e g l e �, O poj�ciu reprezentacji w filozofii umysłu. 
68 J. P l e s z c z y � s k i, Poznanie i prawda w uj�ciu ewolucyjnym, [w:] J. J u s i a k, J. M i z i � -

s k a  (red.), Podmiot w procesie, Lublin 1998, s. 293-302. 
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osobniczym organizmów, które nie maj� zdolno�ci tworzenia reprezentacji 
konceptualnych, poj�cia prawdy i fałszu s� nieadekwatne. Jak zauwa�a Dret-
ske, doznania maj�ce swe �ródło w do�wiadczeniu nie musz� by� koncep-
tualizowane. Dretske odró�nia reprezentacje konceptualne od innych, przy-
pisuj�c j�zykowi pierwszoplanow� rol� w mo�liwo�ci stwierdzania, �e jest 
tak a tak, czyli orzekania prawdy lub fałszu69. (Biolodzy ewolucyjni zali-
czaj� wynalazek mowy do zasadniczych przełomów w filogenezie człowie-
ka. Był to ostatni tak wa�ny przełom w dziejach ludzko�ci, który wymagał 
zmiany informacji genetycznej70). 

Literatura dotycz�ca reprezentacji jest ogromna i znana w znacznej przy-
najmniej cz��ci zapewne tylko uczonym specjalizuj�cym si� w naukach 
kognitywnych. Co wi�cej, nie ma jakiej� jednej koncepcji reprezentacji. Tym 
niemniej B. 	wi�tczak zaproponował tzw. zało�enia (tezy) reprezentacjo-
nistyczne, które – jak s�dzi – s� powszechnie uznawane w stosunku do re-
prezentacji mentalnych71. 
 Pierwsza teza stanowi, �e „REPREZENTACJA (MENTALNA) JEST CZYM	, CO 

ZAST�PUJE CO	 INNEGO”, umo�liwia ona „DETEKCJ� WŁASNO	CI, PRZEDMIO-
TÓW I STANÓW RZECZY PRZEZ SYSTEM POZNAWCZY”. Aparaty �wiatoobrazu 
tak�e umo�liwiaj� detekcj� własno�ci, przedmiotów i stanów rzeczy przez 
system poznawczy, odnosz� si� do czego� i na co� wskazuj�, cho� – w od-
ró�nieniu od reprezentacji, niczego nie zast�puj�. 
 Kolejne zało�enie brzmi: „REPREZENTACJA MENTALNA TO REPREZENTA-
CJA PODPORZ�DKOWANA SYSTEMOWI POZNAWCZEMU”, a „Z DEFINICJI NIE 

ISTNIEJ� REPREZENTACJE MENTALNE POZA UMYSŁEM (TJ. SYSTEMEM PO-
ZNAWCZYM)”. W tym punkcie ujawnia si� zasadnicza ró�nica mi�dzy kogni-
tywistyk� a ewolucyjn� teori� poznania, dla której systemem poznawczym 
jest organizm, a nie jaka� jego cz���. 
 Nast�pna teza głosi, �e „REPREZENTACJA MENTALNA NIE WYMAGA INTER-
PRETATORA”. Jak wida� w podanym wy�ej modelu poznania (Vollmera), 
interpretacja zachodzi na etapie powstawania �wiatoobrazu. Aparaty �wiato-
obrazu nie wymagaj� interpretatora.  

69 D r e t s k e, Naturalizowanie umysłu, s. 26-27. 
70 J. M a y n a r d  S m i t h, E. S z a t h m á r y, Tajemnice przełomów ewolucji, tł. M. Madali�ski, 

Warszawa 2000, s. 203. 
71 	 w i � t c z a k, Reprezentacja mentalna. Cytaty pochodz� z tego artykułu. 
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 Czwarta teza jest postulatem naturalistycznym: „REPREZENTACJA MENTAL-
NA I ELEMENTY, Z KTÓRYMI WCHODZI W INTERAKCJE, S� ELEMENTAMI MA-
TERIALNYMI”. B. 	wi�tczak jednak dodaje, �e „�adna z wymienionych wy�ej 
tez reprezentacjonistycznych nie rozstrzyga o charakterze fizycznym repre-
zentacji”. Równie niepewny jest charakter fizyczny �wiatoobrazów. Okre�lony 
status ontologiczny (materialny) maj� natomiast aparaty �wiatoobrazu.  
 „REPREZENTACJA MENTALNA POSIADA MOCE PRZYCZYNOWE” – głosi ko-
lejna teza. Ale i aparaty �wiatoobrazu, jako materialne, wchodz� w relacje 
kauzalne z materialn� rzeczywisto�ci�, a wi�c i ta reprezentacjonalistyczna 
teza jest przez nie spełniana. W�tpliwo�ci mog� pojawi� si� przy nast�pnej, 
przypisuj�cej reprezentacji mentalnej tre�� (znaczenie), na tej zasadzie, �e 
reprezentacja jest znakiem, a ka�dy znak ma znaczenie. Jak ju� jednak wy-
ja�niałem, przynajmniej niektóre aparaty �wiatoobrazu mo�na traktowa�
jako specyficzne odwzorowanie (znaki) innych obiektów, do których aparaty 
te si� odnosz�. 
 Ostatnia teza reprezentacjonistyczna zakłada, �e „TRE	
 REPREZENTACJI 

MENTALNEJ JEST FUNKCJONALNIE, ATOMISTYCZNIE LUB W INNY SPOSÓB 

UTRWALONA LUB USTALONA”, co znaczy, �e istnieje tak�e mo�liwo�� bł�d-
nego reprezentowania przez reprezentacj�. Tre�ci� aparatów �wiatoobrazu 
jest ich struktura organiczna. Ewolucyjni epistemologowie uwa�aj�, �e orga-
nizmy �ywe ucz� si� zarówno na sukcesach, jak i bł�dach, przy czym 
w procesie uczenia si� sukces jest istotniejszy. Aparaty �wiatoobrazu uczest-
nicz� w tym procesie, a poniewa� procesy poznawcze maj� charakter cz��-
ciowo izomorficzny, mo�na powiedzie�, �e �wiatoobrazy reprezentuj� zaw-
sze bł�dnie (w sensie: niedokładnie).  

6. UWAGI KO�COWE

  

Spojrzenie na reprezentacje przez pryzmat aparatu poj�ciowego ewolu-
cyjnej epistemologii wskazuje, �e poj�cie reprezentacji ci�gle jest niedopre-
cyzowane: w zasadzie wszystkie ich własno�ci mo�na przypisa� obiektom 
(np. aparatom �wiatoobrazu), które według kognitywistów na pewno repre-
zentacjami nie s�. S�dz�, �e do najpowa�niejszych problemów nauk kogni-
tywnych, z którym musz� si� zmierzy�, nale�y doprowadzenie do równo-
wagi mi�dzy niezwykle rozbudowanymi dystynkacjami poj�ciowymi a sta-
tusem ontologicznym obiektów, do których te poj�cia maj� si� odnosi�. 
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 Trzeba oczywi�cie te� zauwa�y�, �e poj�cie �wiatoobrazu jest równie 
mgliste, jak poj�cie reprezentacji: o ile bowiem stosunkowo łatwo okre�li�, 
czym s� „aparaty �wiatoobrazu”, o tyle „�wiatoobraz” sprawia analogiczne 
kłopoty jak „reprezentacja”. 
 Ale nawet wyja�nienie, czym fizycznie s� reprezentacje i �wiatoobrazy, 
nadanie im jasnego statusu ontologicznego nie sprawi, jak s�dz�, �e b�-
dziemy wiedzie�, „jak to jest by� nietoperzem”.
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S u m m a r y 

In this article I am dealing mainly with the following notions: “perception apparatus” 
(Weltbildapparat), “view of the world” (Weltbild, picture of the world) and “representation”. 
The first and the second ones belong to the basic notions in the vocabulary of K. Lorenz’s 
evolutionary epistemology, the third in cognitive sciences. I seek to demonstrate the rela-
tionships between them. This analysis is put in a broader context, indicating the relationships 
between expensively developing cognitive sciences and evolutionary epistemology (much less 
popular today). 

It is quite easy to determine what the perception apparatus is, however, it is harder to state 
what the view of the world, especially in its ontological aspect, is. Nevertheless, the view of the 
representation in the context of evolutionary epistemology points to the fact that this notion is 
still unclear and many representational features can be assigned to objects which, as it seems, 
are not representations according to cognitive sciences. 
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