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1. WST�P 

 Postawienie problemu badawczego jest pierwszym etapem poznania nauko-
wego. Analizuj�c proces stawiania problemów w nauce, przyjmuje si� najcz��-
ciej, �e s� one wyra�ane za pomoc� pyta�. Problem to znaczenie pytania w sensie 
logicznym. Sformułowanie pytania ukierunkowuje cały proces badawczy i ma 
tym samym wpływ na rozwi�zanie problemu. Mo�e równie� generowa	 posta-
wienie kolejnych problemów badawczych1. 

W kontek�cie analizy procesu stawiania i rozwi�zywania problemów ba-
dawczych mo�na rozwa�a	 szereg szczegółowych zagadnie� metodologii i fi-
lozofii nauki. Jednym z nich jest uteoretyzowanie danych do�wiadczenia. 
W literaturze przedmiotu po�wi�conej temu zagadnieniu rozpatrywano przede 
wszystkim sposób, w jaki obserwacje zale�� od teorii, czyli jak okre�lony kon-
strukt poznania naukowego wpływa na rezultaty obserwacji i pomiarów. Znacz-
nie rzadziej natomiast podejmowano próby ustalenia, w jaki sposób przebieg 
bada� naukowych prowadzi do uteoretyzowania danych do�wiadczenia.  

Teza o teoretycznym obci��eniu obserwacji i pomiarów była przedmio-
tem długoletnich i wnikliwych rozwa�a� filozofów nauki i metodologów. 
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1 Nale�y zauwa�y	, �e w rozwa�aniach metodologicznych nie opracowano do tej pory podej-
�cia, w którym problem badawczy byłby uznany za autonomiczn� jednostk� analiz. Problemy 
analizowane s� poprzez pryzmat pyta�, stanowi�cych ich j�zykowy wyraz. Porównaj [HAJDUK, 
1986, s. 40; HAJDUK, 1987-1988]. 
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I cho	 nie wypracowano jednego stanowiska co do tego, jak nale�y rozumie	
zale�no�	 danych do�wiadczenia od teorii, to mo�na odnie�	 wra�enie, �e 
jest to jedno z najbardziej „wyeksploatowanych” zagadnie� w filozoficznej 
refleksji nad naukami empirycznymi. W niniejszym artykule staramy si�
zarysowa	 now� perspektyw�, w której zagadnienie to mo�e by	 analizo-
wane. Przyjmujemy, �e proces uteoretyzowania danych do�wiadczenia prze-
biega wraz z procesem formułowania pyta� badawczych, wyra�aj�cych kon-
kretne problemy stawiane w nauce. W celu opisania obu procesów i ukazania 
zwi�zków mi�dzy nimi wykorzystujemy interrogatywn� koncepcj� bada�
naukowych, która stanowi rozwini�cie idei J. Hintikki zawartych w pracy 
Theory-ladenness of Observation as a Test Case of Kuhn’s Approach to 

Scientific Inquiry [HINTIKKA 1992, s. 277-286]. W kontek�cie zapropo-
nowanej w niniejszym artykule koncepcji uteoretyzowania danych do�wiad-
czenia dokonujemy analizy kilku wybranych problemów filozofii nauki.  

2. UTEORETYZOWANIE DANYCH DO�WIADCZENIA 

W UJ�CIU J. HINTIKKI 

J. Hintikka zaproponował, aby do analizy zagadnienia teoretycznego ob-
ci��enia obserwacji zastosowa	 jego interrogatywn� koncepcj� bada� nauko-
wych. Dociekanie badawcze zostaje w niej przedstawione w kategoriach gry 
prowadzonej mi�dzy Uczonym a Natur�. Uczony rozpoczyna gr�, pragn�c 
rozwi�za	 nurtuj�cy go problem. Celem jest uzyskanie przez Uczonego 
okre�lonego wyniku, stanowi�cego rozwi�zanie podj�tego problemu. Prag-
n�c zrealizowa	 swój cel, podejmuje on dwa rodzaje działa�: interrogatywne 
i logiczne. Pierwszy polega na stawianiu pyta�, drugi na wnioskowaniu na 
podstawie uzyskanych odpowiedzi. Problem, który zapocz�tkowuje proces 
badawczy, jest wyra�any za pomoc� pytania zasadniczego. Mo�na przyj�	, 
�e jest to najcz��ciej pytanie typu „Dlaczego X?” postawione w celu wy-
ja�nienia zjawiska, opisanego w zdaniu X. Pragn�c odpowiedzie	 na to py-
tanie, uczony musi rozwi�za	 szereg problemów szczegółowych, wyra�a-
nych za pomoc� kolejnych pyta�, które Hintikka okre�la mianem opera-
cyjnych. Odpowiedzi „uzyskane od Natury” na sformułowane pytania opera-
cyjne uzupełniaj� list� przesłanek Uczonego, stanowi�c zało�enia dla na-
st�pnych pyta� operacyjnych. Z kolei odpowiedzi uzyskane na te pytania 
operacyjne s� zało�eniami dla jeszcze dalszych pyta� operacyjnych.  
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Dociekanie badawcze, w uj�ciu Hintikki, mo�na zatem opisa	 jako 
wielopoziomow� struktur�. Na samym szczycie tej struktury znajduje si�
pytanie zasadnicze. Poni�ej pojawiaj� si� pytania operacyjne z kolejnych, 
ni�szych poziomów docieka�. Uzyskane odpowiedzi uzupełniaj� list� prze-
słanek Uczonego i stanowi� zało�enia dla nast�pnych pyta�. Tak wi�c pode-
jmowanie poszczególnych problemów szczegółowych jest mo�liwe dzi�ki 
temu, �e dysponujemy bezpo�rednimi zało�eniami dla pyta� wyra�aj�cych te 
problemy. Ci�gło�	 bada� zagwarantowana jest uzyskiwaniem zało�e�, b�-
d�cych odpowiedziami na pytania sformułowane na wy�szym poziomie 
docieka�. 

Zdaniem Hintikki uteoretyzowanie danych do�wiadczenia mo�na scharak-
teryzowa	 wył�cznie jako „[...] zale�no�	 podejmowanych problemów od 
odpowiedzi uzyskanych na wcze�niej sformułowane pytania” [HINTIKKA

1992, s. 279]. Innymi słowy: to, jakie problemy podejmujemy na ni�szych 
poziomach bada�, zale�y od tego, jakie odpowiedzi uzyskali�my na sformu-
łowane wcze�niej pytania operacyjne.  

Załó�my, �e mamy pewien problem, wyra�any za pomoc� pytania zasad-
niczego Q oraz dowolny sko�czony ci�g zda� zdaj�cych sprawozdanie z do-
�wiadczenia: E1, E2, ..., En. Fakt, �e odpowiadaj�c na pytanie Q, uwzgl�d-
niamy np. wył�cznie zdania E3, E7, E12, a nie bierzemy pod uwag� pozo-
stałych zda�, zwi�zany jest – według Hintikki – z tym, �e dysponujemy za-
ło�eniami dla pyta� operacyjnych, dla których odpowiedziami s� te i tylko te 
zdania. W jakim jednak�e sensie mo�na mówi	, �e w opisanym powy�ej 
procesie badawczym dochodzi do uteoretyzowania danych do�wiadczenia?  

3. SPOSOBY UJMOWANIA 

TEORETYCZNEGO OBCI
�ENIA DANYCH DO�WIADCZENIA 

Odpowiadaj�c na pytanie postawione w poprzednim paragrafie, powin-
ni�my uwzgl�dni	 dotychczasowe ustalenia dotycz�ce tezy o teoretycznym 
obci��eniu obserwacji (TL). Jednak�e znane z literatury przedmiotu analizy 
tego zagadnienia nie doprowadziły do sformułowania jednoznacznych u�ci�-
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le� tej tezy. Przede wszystkim filozofowie nauki nie s� zgodni co do tego, co 
to znaczy, �e obserwacja jest uteoretyzowana2.  

K. Jodkowski wyró�nił trzy wersje tezy o obci��eniu teoretycznym obser-
wacji [JODKOWSKI 1984, s. 16]. Utrzymuj�c wersj� radykaln�, uznajemy, �e 
uczeni posługuj�cy si� odmiennymi teoriami �yj� w ró�nych �wiatach obser-
wacyjnych. Przyjmuj�c wersj� umiarkowan�, głosimy, �e wraz ze zmian�
teorii nie zmieniaj� si� fakty, lecz wył�cznie ich interpretacje. W wersji sła-
bej uznajemy, �e uczeni odwołuj�cy si� do ró�nych teorii mog� odmienn�
wag� przywi�zywa	 do tych samych obserwacji.  

Wykorzystuj�c zaproponowane przez K. Jodkowskiego rozró�nienie, mo�-
na podj�	 prób� okre�lenia, któr� wersj� tezy (TL) utrzymuje J. Hintikka. 
Przede wszystkim nale�y podkre�li	, �e w uj�ciu Hintikki sam proces ba-
dawczy charakteryzowany przez kolejne pytania, odpowiedzi i przyjmowane 
zało�enia uteoretyzowuje dane do�wiadczenia. Na sposób ich ujmowania nie 
wpływaj� teorie rozumiane jako gotowe wytwory procesu poznania nauko-
wego, lecz dociekanie badawcze prowadz�ce do rozwi�zania konkretnych 
problemów, a niekiedy do sformułowania teorii. Akceptuj�c uj�cie Hintikki, 
twierdzimy, �e wybór problemów podejmowanych w dociekaniach badaw-
czych zale�y od odpowiedzi uzyskanych na sformułowane wcze�niej pyta-
nia. Rozwi�zywanie tych problemów na coraz ni�szych poziomach bada�
prowadzi do formułowania odpowiedzi sprawdzalnych empirycznie. To, ja-
kie obserwacje i pomiary zostan� dokonane, zale�y od tego, jakie problemy 
zostały wyra�one za pomoc� kolejnych pyta� operacyjnych. Oznacza to, �e 
w uj�ciu Hintikki uteoretyzowaniu podlegaj� dane do�wiadczenia, które s�
rezultatem obserwacji i pomiarów dokonywanych w trakcie bada�. Nie jest 
to – rzecz jasna – uteoretyzowanie w znaczeniu radykalnej wersji tezy (TL) 
i nie upowa�nia ono do twierdzenia, �e uczeni prowadz�cy odmienne docie-

2 Warto podkre�li	, �e rozwa�ania dotycz�ce zagadnienia teoretycznego obci��enia obser-
wacji prowadzone s� w ró�nych kontekstach problemowych, z wykorzystaniem ró�nych aparatów 
poj�ciowych i opieraj� si� na ró�nych zało�eniach przyjmowanych przez autorów analiz z uwagi 
na realizowane cele. W. Rottschaeffer uwa�a na przykład, �e pragn�c okre�li	, czym jest ob-
ci��enie teoretyczne obserwacji powinni�my rozwi�za	 pewn� klas� zagadnie� filozoficznych. 
[ROTTSCHAEFER 1976]. Problem polega na tym, �e wskazane przez tego autora zagadnienia s�
„fundamentalnymi problemami” filozofii nauki, np. zagadnienie znaczenia terminów obserwa-
cyjnych. Okazuje si� zatem, �e próba u�ci�lenia tezy (TL) poprzez rozwi�zanie pewnych wy-
branych zagadnie� filozofii nauki zakłada dokonanie arbitralnych rozwi�za� tych zagadnie�. 
Z drugiej strony dominuj�cym, jak si� wydaje, w prowadzonych analizach teoretycznego obci��enia 
obserwacji jest uj�cie psychologiczne tezy (TL). [Por. GILMAN 1992; FREEDMAN, SMITH 1996].  
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kanie badawcze �yj� w ró�nych obserwacyjnych �wiatach. W ramach kon-
cepcji Hintikki mo�na wyrazi	 jedynie to, �e te same dane do�wiadczenia 
mog� by	 ujmowane w ró�nych strukturach docieka�, a ich uteoretyzowanie 
zale�y od tego, jakie zało�enia były przyjmowane dla kolejnych pyta� ope-
racyjnych. Niestety Hintikka nie precyzuje, w czym wyra�a si� uteorety-
zowanie danych do�wiadczenia. Okre�la on wył�cznie, jakie elementy docie-
ka� (mianowicie formułowane zało�enia pyta�) wpływaj� na to, �e dane 
do�wiadczenia s� uteoretyzowane.  

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e w dyskusjach nad tez� (TL) uwaga filozofów 
nauki skupiała si� głównie na radykalnej wersji tej tezy przypisywanej T. S. 
Kuhnowi i P. K. Feyerabendowi. Słaba wersja tezy o obci��eniu teoretycz-
nym danych do�wiadczenia postrzegana była jako najmniej kontrowersyjna 
i w istocie najmniej interesuj�ca. Fakt, �e uczeni mog� ró�n� wag� przy-
pisywa	 zjawiskom w ramach ró�nych teorii stanowiło dla wi�kszo�ci filo-
zofów nauki niczym niekwestionowany truizm, b�d�cy co najwy�ej przed-
miotem badania psychologicznie zorientowanej epistemologii, ale z pewno-
�ci� nie metodologii nauk. Teza ta nabiera jednak�e znaczenia wówczas, gdy 
odnosimy j� do procesu docieka� badawczych. Je�eli bowiem w odmiennych 
strukturach docieka� badawczych ujmowane byłyby te same dane do�wiad-
czenia, którym jednak�e przypisywano by w tych strukturach ró�n� wag�, to 
mogłoby to odmiennie ukierunkowywa	 proces poznania. Problem polega na 
tym, �e w uj�ciu Hintikki – jak wspomnieli�my powy�ej – nie podj�to próby 
u�ci�lenia słabej wersji tezy o obci��eniu teoretycznym do�wiadczenia.  

4. SŁABA WERSJA TEZY 

O TEORETYCZNYM OBCI
�ENIU DANYCH DO�WIADCZENIA 

Wydaje si�, �e koncepcja interrogatywna mo�e stanowi	 punkt wyj�cia 
dla dalszych analiz obci��enia teoretycznego danych do�wiadczenia pod wa-
runkiem, �e uzupełnimy opis docieka� badawczych podany przez J. Hin-
tikk�. W swojej koncepcji Hintikka bardzo mocno podkre�la funkcj�, jak�
poszczególne odpowiedzi pełni� w procesie formułowania kolejnych pyta�
operacyjnych, b�d�c zało�eniami dla tych pyta�. Jednak�e współczesna na-
uka jest uteoretyzowana w tak wysokim stopniu, �e trudno jest przyj�	, �e 
Uczony uzyskuje „od Natury” bezpo�rednie odpowiedzi na wszystkie sfor-
mułowane przez siebie pytania. W procesie docieka� stawia on kolejne py-
tania operacyjne i zapewne tylko na cz��	 z nich uzyskuje bezpo�rednie od-
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powiedzi, które uzupełniaj� list� zało�e� dla nast�pnych pyta�. Ponadto 
stawiane s� jednak równie� takie pytania, dla których nie istnieje bezpo�red-
nia, oparta na do�wiadczeniu odpowied�. Nie oznacza to, �e program badaw-
czy zostaje zako�czony. Uczony mo�e podj�	 kolejny problem szczegółowy, 
licz�c na to, �e jego rozwi�zanie, w sposób bezpo�redni lub po�redni, przy-
czyni si� do rozwi�zania problemu postawionego na wy�szym poziomie 
bada�. Co jednak uzasadnia przekonanie Uczonego, �e rozwi�zanie okre�-
lonego problemu na ni�szym poziomie pozwoli rozwi�za	 problem na wy�-
szym poziomie? Innymi słowy, dlaczego spo�ród niesko�czonej ilo�ci prob-
lemów, które potencjalnie mo�na postawi	, najcz��ciej podejmowane s�
takie, których rozwi�zanie wpływa na rozwi�zanie problemu z wy�szego po-
ziomu, a przynajmniej stanowi gwarancj� ci�gło�ci rozwa�a� podejmowa-
nych w nauce? Otó� Uczony stara si� wskaza	 lub postawi	 taki problem na 
ni�szym poziomie docieka�, którego rozwi�zanie uwzgl�dni postawienie 
problemu na poziomie wy�szym. Tym samym przyjmuje on, �e nierozwi�-
zany problem na poziomie wy�szym nie jest problemem fikcyjnym czy po 
prostu nie posiadaj�cym rozwi�zania.  

W jaki jednak sposób w uj�ciu interrogatywnym mo�na wyrazi	 to, �e 
istnieje rozwi�zanie problemu z ni�szego poziomu docieka�, które uwzgl�d-
nia postawienie problemu na ich wy�szym poziomie? Chc�c odpowiedzie	
na to pytanie, musimy dokona	 pewnych wst�pnych ustale�, dotycz�cych za-
stosowanego w analizie docieka� badawczych aparatu poj�ciowego.  

W strukturze docieka� mo�na wyró�ni	 formułowane pytania, uzyski-
wane odpowiedzi oraz zało�enia przyjmowane dla kolejnych pyta�. Pytanie 
zasadnicze zostaje zwykle sformułowane z uwagi na okre�lone dane do-
�wiadczenia. Odpowied� na pytanie mo�e by	 uzyskana bezpo�rednio w wy-
niku eksperymentu, prostej obserwacji lub te� mo�e wymaga	 sformuło-
wania kolejnych pyta�. Nie ka�da odpowied� jest równie warto�ciowa dla 
prowadzonych bada�. Przede wszystkim odpowied� na dane pytanie mo�e 
nie by	 odpowiedzi� bezpo�redni�. Nawi�zuj�c do ustale� w zakresie logiki 
pyta�, powiemy, �e odpowied� bezpo�rednia to taka, która dostarcza do-
kładnie tylu informacji, ile osoba pytaj�ca oczekuje [WI�NIEWSKI 1990, 
s. 27]. Uzyskanie mniejszej ilo�ci informacji lub ich brak utrudnia prowa-
dzone badania. Z tak� sytuacj� mamy do czynienia wówczas, gdy uzyskanie 
odpowiedzi na sformułowane pytanie zasadnicze wymaga postawienia pyta�
operacyjnych. To, �e pytanie zasadnicze nie posiada odpowiedzi bezpo�red-
niej, nie przes�dza oczywi�cie o tym, �e formułowane pytania operacyjne 
równie� takich odpowiedzi nie posiadaj�. Nale�y jednak przypuszcza	, �e 
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wi�kszo�	 spo�ród odpowiedzi uzyskiwanych w procesie docieka� badaw-
czych to odpowiedzi, które nie s� bezpo�rednie. Z tym zapewne, mi�dzy 
innymi, wi��e si� zagadnienie empirycznego niedookre�lenia wiedzy. W nie-
których przypadkach z góry wiadomo, �e nie uda si� uzyska	 w ramach for-
mułowanej odpowiedzi wyczerpuj�cej informacji. Na przykład test empi-
ryczny pewnych modeli kosmologicznych wymagałby przeprowadzenia eks-
perymentów, których realizacja nie jest mo�liwa z uwagi na ograniczenia 
technologiczne. 

Zało�enia pytania Q to – najogólniej – te zdania, które akceptujemy for-
mułuj�c to pytanie. Oznacza to, w szczególno�ci, �e ka�da odpowied� na py-
tanie Q musi, w jakim� sensie, te zdania uwzgl�dni	. Bardziej precyzyjnie 
mo�na powiedzie	, �e zdania, które s� zało�eniami danego pytania, b�d�
wynikały logicznie z ka�dej odpowiedzi bezpo�redniej na to pytanie [WI�-
NIEWSKI 1990, s. 54]. Formułuj�c pytanie Q1: „Jak długo spała Królewna 
�nie�ka po zjedzeniu jabłka?”, zakładamy zdanie A głosz�ce, �e „Królewna 
�ni�ka zasn�ła po zjedzeniu jabłka”. Formułuj�c pytanie Q1 „na serio”, 
uznajemy, �e A jest prawdziwe. Mo�emy zatem powiedzie	, �e zało�eniami 
pytania Q s� te wszystkie zdania, których prawdziwo�	 jest koniecznym 
warunkiem tego, aby pytanie posiadało przynajmniej jedn� prawdziw� od-
powied� bezpo�redni�. Innymi słowy, pytanie Q2: „Jak długo trwa obrót 
Sło�ca wokół Ziemi?” posiada prawdziw� odpowied� bezpo�redni�, o ile 
prawdziwe jest zdanie B: „Jest okres, w którym Sło�ce obraca si� wokół 
Ziemi”.  

Dla celów dalszej analizy u�yteczne b�dzie wprowadzenie poj�cia głów-
nego zało�enia pytania [BELNAP 1966, s. 27]. Najogólniej, głównym zało-
�eniem pytania Q nazwiemy takie zało�enie tego pytania, z którego wynika 
logicznie ka�de inne zało�enie pytania Q. 

Powró	my do postawionego wcze�niej pytania. W jaki sposób wyrazi	 to, 
�e rozwi�zanie problemu z ni�szego poziomu docieka� ma uwzgl�dni	 po-
stawienie problemu na ich wy�szym poziomie? Zgodnie z tym, co powie-
dzieli�my do tej pory o zało�eniach pyta�, postawienie problemu zwi�zane 
jest z akceptacj� zda�, które s� zało�eniami pytania wyra�aj�cego problem. 
Oczekujemy zatem, �e pytanie z ni�szego poziomu docieka� uwzgl�dni 
postawienie problemu na wy�szym poziomie wówczas, gdy wska�e ono na 
konieczno�	 akceptacji niektórych lub te� wszystkich zało�e� pytania z wy�-
szego poziomu. Powy�sze intuicje sprecyzujemy, wprowadzaj�c dwa poj�cia. 
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Powiemy, �e pytanie Q1 jest �ci�le zgodne z pytaniem Q2 wtedy i tylko wtedy, gdy 
istnieje przynajmniej jedna odpowied� s na pytanie Q1 taka, �e z s wynika logicznie 
główne zało�enie pytania Q2. 

Powiemy natomiast, �e pytanie Q1 jest słabo zgodne z pytaniem Q2 wtedy i tylko 
wtedy, gdy istnieje przynajmniej jedna odpowied� s na pytanie Q1 taka, �e z s nie wynika 
logicznie główne zało�enie pytania Q2, ale jednocze�nie mo�na wskaza	 na takie zało�enie 
pytania Q2, które wynika logicznie z s. 

PRZYKŁAD

Rozwa�my pytanie Q1: „Jak długo trwa obrót Sło�ca wokół Ziemi?” 
Głównym zało�eniem tego pytania jest zdanie: „Jest okres, w którym 

Sło�ce okr��a Ziemi�”. Zało�eniami pytania Q1 s� jednak równie� zdania: 
„Istnieje Sło�ce”, „Istnieje Ziemia”. Pytanie nie posiada prawdziwej odpo-
wiedzi, poniewa� fałszywe jest główne zało�enie pytania. Nie przes�dza to 
jednak tego, �e fałszywe s� wszystkie zało�enia pytania Q1.  

Pytanie Q2: „Czy obrót Sło�ca wokół Ziemi trwa dłu�ej ni� obrót Sło�ca 
wokół Marsa?” jest pytaniem �ci�le zgodnym z pytaniem Q1, poniewa� z od-
powiedzi na pytanie Q2 (w istocie z ka�dej odpowiedzi na to pytanie) wynika 
logicznie główne zało�enie pytania Q1.  

Pytanie Q3: „Czy Ziemia pozostaje w spoczynku w absolutnej przestrze-
ni?” jest pytaniem słabo zgodnym z pytaniem Q1. Z odpowiedzi na Q3 wy-
nika logicznie zało�enie: „Istnieje Ziemia”, ale nie wynika logicznie główne 
zało�enie pytania Q1. 

Mo�na sformułowa	 wiele pyta� słabo zgodnych z pytaniem Q1, które 
uwzgl�dni� ró�ne zało�enia tego pytania. Pytanie Q1 mo�e zatem wyst�po-
wa	 jako wa�ny element docieka� badawczych dlatego, �e wprowadza ono 
do nich zało�enia, które mog� by	 uwzgl�dniane w pytaniach posiadaj�cych 
prawdziw� odpowied�. W tym sensie pytania, dla których nie mo�na wska-
za	 prawdziwej odpowiedzi, mog� jednak w znacz�cy sposób wzbogaca	
prowadzone dociekania. Formułuj�c na przykład pytanie Q1, nie tylko zakła-
damy, �e istnieje Ziemia i istnieje Sło�ce, ale równie�, �e znajduj� si� one 
od siebie w pewnej odległo�ci. Pytanie Q4: „Jaka jest odległo�	 Ziemi od 
Sło�ca?” jest pytaniem słabo zgodnym z pytaniem Q1, ale posiada praw-
dziw� odpowied�. Dlatego te� pytanie Q1, pomimo �e nie posiada prawdzi-
wej odpowiedzi, to jednak mo�e by	 wa�nym ogniwem prowadzonych do-
cieka� badawczych. 

Zauwa�my, �e przyj�cie powy�szych ustale� radykalnie zmienia perspek-
tyw� rozwa�a�, których przedmiotem jest proces badawczy. Najwa�niejsze 
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nie jest ju� okre�lenie, sk�d pochodz� zało�enia dla kolejnych pyta�. Jest 
oczywiste, �e musz� one sk�d� pochodzi	. Chc�c sformułowa	 pytanie, mu-
simy przecie� wiedzie	, o co chcemy zapyta	. W analizie docieka� znacznie 
wa�niejsze wydaje si� jednak ustalenie, jak przebiega proces wyboru tych 
zało�e� pyta� z wy�szych poziomów, które maj� by	 uwzgl�dnione w uzy-
skiwanych odpowiedziach na pytania z ni�szego poziomu. Pozwoliłoby to 
okre�li	, w jaki sposób zachowana zostaje ci�gło�	 prowadzonych w nauce 
rozwa�a�. Zauwa�my, �e zaproponowana w niniejszym artykule zmiana 
w ujmowaniu relacji mi�dzy poszczególnymi pytaniami konstytuuje słabszy 
warunek ci�gło�ci docieka� ni� ten, który został podany przez J. Hintikk�. 
Utrzymujemy, �e zagadnienia, które s� podejmowane w programach badaw-
czych, pozostaj� wobec siebie w pewnej relacji zgodno�ci. Nie przes�dzamy 
jednak tego, �e zało�eniami dla nast�pnych pyta� s� odpowiedzi uzyskane na 
pytania z wy�szego poziomu. Podejmowane kolejne problemy mog� bowiem 
dotyczy	 wył�cznie wybranych aspektów wcze�niejszych zagadnie�.  

Je�eli badanie naukowe wyobrazimy sobie jako wielopoziomow� struk-
tur�, to na najni�szym poziomie tej struktury wyst�powałyby zdania obser-
wacyjne. Ka�de z nich zostało uzyskane jako ostatni element w dociekaniu 
badawczym. Pomi�dzy tymi zdaniami a pytaniem zasadniczym podejmowa-
ne s� problemy nie posiadaj�ce bezpo�redniego rozwi�zania w oparciu 
o �wiadectwa empirii. Od pytania wyra�aj�cego taki problem wymaga si�, 
aby było przynajmniej pytaniem słabo zgodnym z pytaniem z wy�szego po-
ziomu. Przypomnijmy, �e pytania takie uwzgl�dniaj� wył�cznie niektóre 
zało�enia pyta� formułowanych na wy�szym poziomie docieka�. W szcze-
gólno�ci oznacza to, �e mog� one mie	 ró�ny udział w rozwi�zywaniu 
problemu zasadniczego, w zale�no�ci od tego, jakie zało�enia uwzgl�dniaj�. 

Załó�my, �e w dociekaniu uzyskano dwa ró�ne zdania obserwacyjne E1

i E2. Przyjmijmy ponadto, �e wszystkie pytania prowadz�ce od problemu 
zasadniczego do E1 były �ci�le zgodne z postawionymi wcze�niej pytaniami, 
czyli uwzgl�dniały wszystkie zało�enia tych pyta�. Natomiast wszystkie py-
tania prowadz�ce od problemu zasadniczego do zdania E2 były słabo zgodne

z pytaniami postawionymi wcze�niej. Oznacza to, �e zdanie E1 uzyskali�my 
przy udziale wi�kszej liczby zało�e� – których prawdziwo�	 musieli�my 
przyj�	 – ni� zdanie E2. Mo�emy zatem uzna	, �e dane do�wiadczenia 
uwzgl�dnione w zdaniu E1 s� bardziej uteoretyzowane ni� te, które w tym 
dociekaniu opisane s� za pomoc� zdania E2. Termin „uteoretyzowanie” 
okre�la zale�no�	 danych do�wiadczenia od zało�e� pyta� formułowanych 
w procesie docieka� badawczych. Uwzgl�dniona zostaje zatem intuicja Hin-
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tikki dotycz�ca uteoretyzowania danych do�wiadczenia. Jednak�e propono-
wane w niniejszym artykule uj�cie pozwala dokona	 pewnych dalszych 
u�ci�le� tego zagadnienia. 

Rozwa�my dwie ró�ne struktury docieka� S1 oraz S2. Załó�my, �e 
w strukturach tych wyst�puje to samo zdanie obserwacyjne E1. W strukturze 
S1 zdanie E1 zostało uzyskane w wyniku formułowania wył�cznie pyta� �ci�-

le zgodnych z pytaniami postawionymi na wy�szych poziomach docieka�
badawczych. Natomiast w strukturze S2 to samo zdanie uzyskali�my w wy-
niku formułowania pyta� słabo zgodnych z pytaniami postawionymi na 
wy�szych poziomach docieka� badawczych. Zgodnie z przyj�tymi ustale-
niami mo�emy powiedzie	, �e dane do�wiadczenia opisane za pomoc� tego 
samego zdania E1 s� w odmienny sposób uteoretyzowane w obu strukturach. 
W strukturze S1 uczeni wi�ksz� wag� b�d� przywi�zywa	 do danych do-
�wiadczenia uj�tych za pomoc� zdania E1 ni� w strukturze S2. Dane 
do�wiadczenia s� w pewnym sensie bardziej „istotne” w strukturze S1 ni�
w strukturze S2. Co to znaczy, �e dane s� bardziej „istotne” w okre�lonej 
strukturze? Otó� zauwa�my, �e je�eli w strukturze S1 formułowano wył�cz-
nie pytania �ci�le zgodne z pytaniami postawionymi na wy�szych poziomach 
docieka� badawczych, to ka�de pytanie w tej strukturze posiada z pewno�ci�
prawdziw� odpowied� – o ile prowadz� one ostatecznie do zda� obserwa-
cyjnych. W rozwa�anym przykładzie prowadziły one do zdania E1. Mamy 
zatem pewno�	, �e poszczególne pytania formułowane w strukturze S1 posia-
daj� prawdziw� odpowied�. Nie oznacza to, �e odpowiedzi, które przyjmu-
jemy dla tych pyta�, s� prawdziwe, lecz wył�cznie, �e wyst�powanie zało�e�
tych pyta� w dociekaniu prowadz�cym do okre�lonych danych do�wiadcze-
nia gwarantuje istnienie prawdziwych odpowiedzi na te pytania. Z tego 
wzgl�du fakt, �e uczeni w pewnych strukturach docieka� badawczych przy-
wi�zuj� wi�ksz� wag� do niektórych danych do�wiadczenia ni� do innych, 
jest w pełni zrozumiały. Niektóre z tych danych do�wiadczenia gwarantuj�
bowiem, �e formułowane w dociekaniu badawczym pytania posiadaj� praw-
dziwe odpowiedzi.  

Je�eli w strukturze S2 zdanie E1 uzyskali�my w wyniku formułowania 
pyta� słabo zgodnych z pytaniami z wy�szych poziomów, oznacza to, �e 
pytania z wy�szych poziomów mog� nie posiada	 prawdziwej odpowiedzi. 
Mog� one stanowi	 wa�ne ogniowo prowadzonych docieka� badawczych. 
Jednak�e dane do�wiadczenia, które uzyskujemy w wyniku stawiania takich 
pyta�, nie przes�dzaj� o tym, �e pytania te posiadaj� prawdziw� odpowied�.  
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U�ci�lenia, które zostały zaproponowane w ramach przeprowadzonej 
analizy, konstytuuj� słab� wersj� tezy o obci��eniu teoretycznym danych do-
�wiadczenia. Poprzez „uteoretyzowanie” rozumiemy „uwikłanie” danych 
do�wiadczenia w proces przyjmowania zało�e� prowadzonych bada�. 
Z uwagi na to „uwikłanie” uczeni ró�n� wag� przywi�zuj� do tych samych 
danych do�wiadczenia w ramach ró�nych struktur badawczych.  

W analizach dotycz�cych problemu obci��enia teoretycznego danych do-
�wiadczenia filozofowie nauki skupiali swoj� uwag� najcz��ciej na radykal-
nej i umiarkowanej wersji tezy (TL). To wła�nie one wydawały si� by	 naj-
bardziej interesuj�ce w kontek�cie prowadzonych dyskusji zagadnienia nie-
współmierno�ci teorii naukowych. Krytyce formułowanej przede wszystkim 
wobec radykalnej wersji tezy (TL) towarzyszyło jednocze�nie przekonanie 
filozofów nauki o tym, �e dane do�wiadczenia nie s� neutralne. Teoria wpły-
wa na sposób ujmowania danych do�wiadczenia, jakkolwiek wpływ ten nie 
mo�e by	 wyra�any za pomoc� radykalnej wersji tej tezy. Problem polega na 
tym, �e słaba wersja tezy o teoretycznym obci��eniu danych do�wiadczenia 
– by	 mo�e z uwagi na swój niekontrowersyjny charakter – nie stanowiła 
przedmiotu równie wnikliwych analiz jak wersja radykalna. Próba ekspli-
kacji słabej wersji tezy (TL) pozwala zatem zapełni	 pewn� luk� w rozwa-
�aniach po�wi�conych zagadnieniu teoretycznego obci��enia danych do-
�wiadczenia. 

W dalszej cz��ci artykułu b�dziemy argumentowali na rzecz tezy, �e 
zaproponowane uj�cie uteoretyzowania danych do�wiadczenia pozwala ana-
lizowa	 niektóre tradycyjne problemy filozofii nauki, które nie mog� by	
rozwa�ane w ramach uj�cia J. Hintikki. 

5. ANALIZA WYBRANYCH PROBLEMÓW FILOZOFII NAUKI 

W KONTEK�CIE UTEORETYZOWANIA DANYCH DO�WIADCZENIA

W poprzednim paragrafie zaproponowali�my, aby uteoretyzowanie da-
nych do�wiadczenia okre�lane było poprzez ustalenie, jaki jest udział zało-
�e� pyta� operacyjnych w rozwi�zywaniu problemu wyj�ciowego. W wi�k-
szo�ci analiz metodologicznych nie dokonuje si� �adnego zró�nicowania 
zda�, opisuj�cych dane do�wiadczenia z uwagi na stopie� uteoretyzowania 
tych danych. Nie jeste�my wówczas w stanie wyrazi	 tak oczywistej – 
z perspektywy praktyki badawczej – idei, �e niektóre dane do�wiadczenia s�, 
w jakim� bli�ej niesprecyzowanym sensie, wa�niejsze ni� inne dla procesu 
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badawczego czy procedur sprawdzaj�cych teorie. Wydaje si� tymczasem, �e 
rozró�nienie zda� obserwacyjnych z uwagi na stopie� uteoretyzowania 
ujmowanych w nich danych do�wiadczenia pozwoliłoby z nowej perspek-
tywy rozwa�y	 niektóre zagadnienia filozofii nauki. 

Zauwa�my, �e w rekonstrukcjach metodologicznych zwykle nie mo�na 
uwzgl�dni	 tego, �e w przypadku niezgodno�ci danych do�wiadczenia z teo-
ri� uczeni s� skłonni pomija	 w swych analizach te dane do�wiadczenia, 
uznaj�c, �e wykraczaj� one poza zasi�g zastosowania teorii. Ten aspekt 
rozwoju nauki nie mo�e by	 ujmowany na przykład w ramach received view. 
Tymczasem wyniki analiz podejmowanych w socjologiczno-historycznym 
nurcie bada� nad nauk� pokazuj�, �e takie post�powanie uczonych jest 
stałym elementem praktyki badawczej. W „nauce normalnej” uczeni pocz�t-
kowo staraj� si� likwidowa	 pojawiaj�ce si� anomalie, podejmuj�c ró�nego 
rodzaju strategie ratowania swoich teorii. Je�eli jednak �adna z postulo-
wanych modyfikacji teorii nie uwzgl�dnia anomalii, to wówczas – w celu 
ratowania teorii – s� oni skłonni uzna	, �e anomalie te nie s� elementami 
zbioru zamierzonych zastosowa� teorii. Mówi�c krócej, decyduj� si� oni na 
zubo�enie tre�ci empirycznej teorii poprzez ograniczenie jej zasi�gu [ZEID-
LER 1992, s. 164]. Takie post�powanie uczonych jest konsekwencj� stoso-
wania w nauce swoistej zasady autodeterminacji3. Głosi ona, �e teoria sama 
determinuje zbiór swoich zamierzonych zastosowa�. Innymi słowy: to, jakie 
fragmenty rzeczywisto�ci teoria b�dzie opisywa	 i które z nich s� przy-
kładami jej paradygmatycznych zastosowa�, zostaje ustalone wła�nie w ra-
mach teorii. Swoista rzetelno�	 naukowa wymaga oczywi�cie, aby uczeni 
podejmowali próby likwidowania anomalii, jednak�e zasada autodetermi-
nacji uzasadnia wykluczanie anomalii poza zbiór zastosowa� teorii. Problem 
polega na tym, �e trudno okre�li	, dlaczego w pewnych przypadkach wy-
kluczenie anomalii poza zasi�g teorii wydaje si� by	 uzasadnione, a w in-
nych przypadkach budzi w�tpliwo�ci. Ustalenie tego byłoby natomiast wa�-
ne, poniewa� stosowanie zasady autodeterminacji w nauce „[...] czyni teori�
w znacznej mierze odporn� na falsyfikacj�” [ZEIDLER 1992, s. 164].  

Przyj�cie interrogatywnej perspektywy w analizie docieka� badawczych 
pozwala uwzgl�dni	 stosowanie w nauce zasady autodeterminacji. W pro-

3 Termin „zasada autodeterminacji” wprowadzony został do filozofii nauki przez W. Steg-
müllera. Podj�ł on prób� podania eksplikacji głównych terminów koncepcji T. S. Kuhna w ra-
mach niezdaniowego uj�cia teorii J. Sneeda. [STEGMÜLLER 1976, s. 196]. 
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ponowanym uj�ciu mo�emy powiedzie	, �e dane do�wiadczenia zostaj�
„zwi�zane” z teori� w procesie docieka� badawczych poprzez szereg zało�e�
przyjmowanych dla kolejnych pyta� operacyjnych. Oczywiste jest, �e im 
wi�ksz� liczb� zało�e� uczony musi przyj�	 w swoich badaniach – na drodze 
prowadz�cej od pytania zasadniczego do zdania obserwacyjnego – tym sil-
niejszy b�dzie zwi�zek powstaj�cej teorii z danymi do�wiadczenia ujmo-
wanymi w tym zdaniu. W efekcie tym trudniej b�dzie dokona	 wykluczenia 
danych zjawisk poza zasi�g zastosowania teorii.  

Dane do�wiadczenia, które s� ujmowane w procesie rozwi�zywania prob-
lemu zasadniczego, mog� w oczywisty sposób stanowi	 punkt wyj�cia dla 
kolejnych docieka� badawczych. Nie jest jednak tak, �e wszystkie one za-
pocz�tkowuj� nowe badania. Niektóre do nich prowadz�, inne nie. Zasadne 
wydaje si� pytanie, dlaczego jedne z nich stanowi� podstaw� dla nowych 
programów badawczych rozwijanych w ramach danego paradygmatu, a inne 
s� ignorowane. Najkrócej mo�na powiedzie	, �e nie wszystkie one nale�� do 
zbioru zamierzonych zastosowa� teorii. Analiza prowadzona w niniejszym 
artykule pozwala stwierdzi	, �e uteoretyzowanie danych do�wiadczenia 
mo�na ujmowa	 jako proces tworzenia drogowskazów dla dalszych docieka�
badawczych. Uczonych b�d� interesowały przede wszystkim te dane do-
�wiadczenia, które podlegaj� w wysokim stopniu uteoretyzowaniu.  

W podejmowanych analizach zagadnienia uteoretyzowania danych do-
�wiadczenia podkre�lano, �e teza o obci��eniu teoretycznym obserwacji pro-
wadzi do twierdzenia, �e teoria nie posiada potencjalnych falsyfikatorów 
[por. FRANKLIN 1989, s. 230]. Powy�sze twierdzenie jest jednak�e niezgod-
ne z praktyk� badawcz� i było przedmiotem krytyki filozofów nauki. 
Je�eliby je zaakceptowa	, to teza o uteoretyzowaniu danych do�wiadczenia 
prowadziłaby bezpo�rednio do stanowiska anarchizmu metodologicznego. 
Je�eli bowiem teoria sama determinuje zbiór swoich zamierzonych za-
stosowa� [STEGMÜLLER 1976, s. 197], to do zbioru tego nie zostan� zali-
czone takie jej zastosowania, które mogłyby j� podwa�y	. Innymi słowy, 
w procesie sprawdzania teorii bierzemy pod uwag� wył�cznie te dane do-
�wiadczenia, które s� uteoretyzowane. Z kolei uteoretyzowanie tych danych 
przes�dza jednocze�nie o tym, �e nie mog� one by	 niezgodne z teori�. Taka 
argumentacja wydaje si� by	 konsekwencj� radykalnej interpretacji tezy 
(TL), wyró�nionej przez K. Jodkowskiego. Tymczasem uznaj�c, �e dane 
do�wiadczenia podlegaj� uteoretyzowaniu, nie musimy utrzymywa	, �e na-
sze dociekanie nie obejmie danych niezgodnych z powstaj�c� teori�. Za-
sadnym natomiast jest uznanie, �e uteoretyzowanie danych do�wiadczenia 



TOMASZ RZEPI�SKI 212

wpływa na to, czy nadaj� si� one do tego, aby pełni	 funkcj� potencjalnych 
falsyfikatorów teorii. Z zastrze�eniem, �e w przeciwie�stwie do wniosków 
wyprowadzanych z radykalnej interpretacji tezy (TL), nale�y uzna	, �e dane 
do�wiadczenia tym lepiej nadaj� si� do roli falsyfikatora teorii, w im wi�k-
szym stopniu podlegaj� uteoretyzowaniu w danej strukturze docieka� ba-
dawczych. Analiza zagadnienia uteoretyzowania danych do�wiadczenia 
przeprowadzona w niniejszym artykule wydaje si� wskazywa	 wła�nie na 
taki wniosek.  

Rozwa�my dwie struktury docieka� badawczych S1 oraz S2 wyst�puj�ce 
w ró�nych dyscyplinach naukowych. W obu strukturach formułowane jest 
zdanie obserwacyjne E1. Przyjmijmy ponadto, �e w S1 zdanie E1 zostało 
uzyskane w wyniku stawiania wył�cznie pyta� �ci�le zgodnych z pytaniami 
postawionymi wcze�niej. Natomiast w S2 to samo zdanie uzyskali�my w wy-
niku stawiania pyta� słabo zgodnych z pytaniami postawionymi wcze�niej. 
Na podstawie przeprowadzonych do tej pory ustale� mo�emy powiedzie	, �e 
dane do�wiadczenia, które zostan� uj�te za pomoc� zdania E1 w obu struk-
turach, b�d� w nich w odmienny sposób uteoretyzowane. B�d� one silniej 
uwikłane w zało�enia przyjmowane w strukturze S1 ni� w strukturze S2. 
Oznacza to, �e w przypadku niezgodno�ci prowadzonych docieka� z danymi 
do�wiadczenia ujmowanymi za pomoc� zdania E1 uczeni bardziej skłonni 
b�d� odrzuci	 struktur� S1 ni� struktur� S2. Mo�na zatem powiedzie	, �e 
dane do�wiadczenia tym bardziej przes�dzaj� o konieczno�ci porzucenia 
pewnego programu bada�, im bardziej s� one uwikłane w zało�enia tego 
programu. 

Analiza uteoretyzowania danych do�wiadczenia mo�e stanowi	 interesu-
j�c� perspektyw� równie� dla rozwa�a� prowadzonych nad procesem uchy-
lania presupozycji metafizycznych w nauce. Zagadnienie to po raz pierwszy 
zostało podj�te przez A. Groblera. Uwa�a on, �e fakt wyst�powania w nauce 
teorii równowa�nych empirycznie, lecz postuluj�cych odmienne ontologie 
�wiadczy o tym, �e teorie te zawieraj� składnik metafizyczny4. Pisze on: 
„[...] odkrycie mo�liwo�ci sformułowania hipotez empirycznie równowa�-
nych [...] prowadzi do uznania poj�cia przestrzeni absolutnej za meta-

4 Jest to problem rozwa�any przez A. Groblera w szerszym kontek�cie dyskusji dotycz�cej 
empirycznej równowa�no�ci teorii. [Zob. równie� ZEIDLER 1993]. Nie wydaje si�, aby mo�na 
było ustalenia Groblera zastosowa	 wobec wszystkich przypadków empirycznej równowa�no�ci 
teorii, ale ten problem wykracza poza ramy tego artykułu. 
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fizyczne. Nie prowadzi do negacji jej istnienia [...], ale do usuni�cia terminu 
«przestrze� absolutna» z j�zyka nauki” [GROBLER 1991, s. 16]. Proces ten 
okre�lony został przez Groblera mianem uchylania presupozycji metafizycz-
nych. Po zako�czeniu tego procesu „[...] zamiast z alternatyw� równowa�-
nych empirycznie hipotez zawieraj�cych składnik metafizyczny mamy do 
czynienia z jedn� teori�, zawieraj�c� wył�cznie składniki empiryczne” 
[GROBLER 1991, s. 16]. Co jednak�e jest uzasadnieniem dla podj�cia pro-
cesu uchylania presupozycji metafizycznych oraz w jaki sposób proces ten 
mo�emy opisa	 w rozwa�aniach metodologicznych? Chc�c na to pytanie 
odpowiedzie	, nale�y u�ci�li	, co rozumiemy pod poj�ciem presupozycji 
metafizycznych teorii. 

A. Grobler pisze: „Zb�dne dla danej nauki presupozycje egzystencjalne 
dotycz�ce przestrzeni absolutnej, eteru, Boga itp., b�d� dalej nazywał, 
nawi�zuj�c do Popperowskiego okre�lenia zda� niefalsyfikowalnych, meta-
fizycznymi” [GROBLER 1993, s. 117]. Oczywi�cie nie wszystkie presupo-
zycje egzystencjalne s� presupozycjami metafizycznymi. Twierdzenie gło-
sz�ce, �e istnieje dziewi�ta planeta Układu Słonecznego, nie byłby Grobler 
zapewne skłonny okre�li	 jako metafizyczne. Czy mo�emy zatem uto�sami	
presupozycje metafizyczne ze zdaniami niefalsyfikowalnymi, jak to sugeruje 
Grobler? W teoriach naukowych niew�tpliwie wyst�puj� twierdzenia nie-
sprawdzalne. Jednak�e przekonali�my si� ju�, �e twierdze� tych nie mo�na 
z nauki wyeliminowa	. H. Mehlberg, rozwa�aj�c zagadnienie wyst�powania 
zda� niefalsyfikowalnych w nauce, pisze: „Z epistemologicznego punktu wi-
dzenia nie pytamy si� o to, czy zdania niesprawdzalne wyst�puj� de facto 
w wykładzie poszczególnych nauk, lecz czy s� one dla tych nauk istotne, 
tzn. czy rezygnacja z wypowiedzi niesprawdzalnych w nauce nie byłaby jej 
zubo�eniem i nie groziłaby m.in. usuni�ciem z niej wa�nych twierdze�
sprawdzalnych? [...] przedstawiamy pogl�d, w my�l którego wypowiedzi 
niesprawdzalne odgrywaj� istotn� rol� w całokształcie teorii naukowych [...]” 
[MEHLBERG 1966, s. 312]. Bł�dem byłoby zatem identyfikowanie presupo-
zycji metafizycznych ze zdaniami niesprawdzalnymi. Wydaje si�, �e Grobler 
nie ma zamiaru tego czyni	. Wskazuje on natomiast na funkcj�, która po-
zwoliłaby odró�ni	 presupozycje metafizyczne od zda� niesprawdzalnych. 
Pisze on: „[...] presupozycje metafizyczne w rodzaju zało�enia o istnieniu 
przestrzeni absolutnej okazuj� si� «zb�dne» empirycznie dopiero na pewnym 
etapie rozwoju nauki. Wcze�niej odgrywaj� doniosł� rol� heurystyczn�
w procesie powstawania teorii. W�tpliwe, czy bez poj�cia przestrzeni abso-
lutnej mechanika klasyczna w ogóle powstałaby” [GROBLER 1993, s. 118]. 
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Co to znaczy, �e mechanika klasyczna nie mogłaby powsta	 bez poj�cia 
„przestrzeni absolutnej”? Stwierdzenie to rozumiemy nast�puj�co: nawet je-
�eli w oryginalnej teorii Newtona nie formułowano explicite twierdze�
dotycz�cych przestrzeni absolutnej, to jednak w procesie badawczym, który 
doprowadził do sformułowania tej teorii, nale�ało zało�y	 jej istnienie. 

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e proces uchylania zb�dnych presupozycji meta-
fizycznych nie mo�e by	 przedstawiony w ramach klasycznego, zdaniowego 
uj�cia teorii, zakładanego implicite w wi�kszo�ci rozwa�a� z zakresu filo-
zofii nauki. Presupozycje metafizyczne s� elementami teorii, które w rekon-
strukcji zdaniowej nie podlegaj� eliminacji. Wydaje si� natomiast, �e proces 
ich uchylania mo�e by	 przedstawiony w ramach aparatu poj�ciowego za-
proponowanego w niniejszym artykule.  

Rozwa�my dociekanie badawcze prowadzone w drugiej połowie XIX wie-
ku i dotycz�ce oddziaływa� elektromagnetycznych. Pytaniem zasadniczym 
tego programu bada� było pytanie Q1: „W jaki sposób przekazywane s� od-
działywania elektromagnetyczne?”. Odpowied� na jedno z pyta� operacyjnych 
dostarczyła uczonym wiedzy o falowym charakterze tych oddziaływa�. 
Jednocze�nie w fizyce ko�ca XIX wieku zakładano, �e oddziaływania falowe 
mog� rozchodzi	 si� wył�cznie w pewnym o�rodku. Dlatego te� wszystkie 
rozpatrywane w dalszej kolejno�ci zagadnienia musiały uwzgl�dni	 postawie-
nie pytania: „Jakie własno�ci posiada o�rodek przekazuj�cy oddziaływania 
elektromagnetyczne?” – Q2

5. Oznacza to, �e uczeni formułowali kolejne 
pytania operacyjne w taki sposób, �e uwzgl�dniały one (w sensie ustalonym 
powy�ej) przynajmniej niektóre zało�enia pytania Q2, m.in. pres(Q2): „Istnieje 
o�rodek przekazuj�cy oddziaływania elektromagnetyczne”. Prowadzone 
równolegle badania przekonały uczonych, �e pytanie Q2 nie posiada praw-
dziwej odpowiedzi. W konsekwencji uznano, �e nie ma potrzeby uwzgl�d-
niania zało�e� pytania Q2 w dalszym procesie poznawczym, maj�cym na celu 
udzielenie odpowiedzi na pytanie Q1. Mo�na powiedzie	, �e wła�nie w tym 
przypadku mamy do czynienia z uchyleniem presupozycji metafizycznych6. 

W drugiej połowie XIX wieku nie mo�na było wyobrazi	 sobie oddzia-
ływa� falowych, które nie rozchodziłyby si� w jakim� o�rodku. Zgodnie 

5 Mo�na oczywi�cie wskaza	 na takie programy badawcze, w których nie przyjmowano 
istnienia eteru i zakładano, �e oddziaływania elektromagnetyczne rozchodz� si� natychmiastowo 
w pró�ni.  

6 Analogiczny jest analizowany przez J. Giedymina przykład zało�enia przyjmowanego przez 
Maxwella o istnieniu pr�du przesuni�cia na galwanometr. [Zob. GIEDYMIN 1992]. 
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z tym, co pisze autor Prawdy i racjonalno�ci naukowej, mo�na stwierdzi	, �e 
nie dokonano by prawdopodobnie �adnych wa�nych ustale� dotycz�cych 
efektów elektromagnetycznych, gdyby nie zało�enie o istnieniu eteru. Pó�-
niej dopiero stwierdzono, �e formułowane w procesie poznawczym pytania 
s� nadmiarowe w tym sensie, �e uwzgl�dniaj� one zało�enia pytania nie po-
siadaj�cego prawdziwej odpowiedzi.  

ZAKO�CZENIE 

 Teza o teoretycznym obci��eniu obserwacji i pomiarów cz��ciej stano-
wiła argument w dyskusjach filozoficznych ni� przedmiot osobnych analiz 
metodologicznych. Odegrała ona istotn� rol� w sporach o status poznawczy 
wiedzy naukowej, a zwłaszcza w analizach zagadnienia obiektywno�ci po-
znania naukowego. Odwoływali si� do niej – zwłaszcza w jej radykalnej 
wersji – zwolennicy ró�nych odmian relatywizmu poznawczego. Natomiast 
zwolennicy fundamentalizmu teoriopoznawczego poszukiwali sposobów st�-
pienia jej destrukcyjnego ostrza. Cel niniejszego artykułu był znacznie 
skromniejszy i wyra�ał si� w próbie ukazania, jak dochodzi do uteoretyzo-
wania danych do�wiadczenia w procesie badawczym.
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FORMULATION OF SCIENTIFIC PROBLEMS 
AND THEORETIZATION OF EMPIRICAL DATA 

S u m m a r y 

The purpose of the present article is to propose a research project which will analyse the 
issue of theoretization of empirical data which takes place in the process of formulating 
scientific problems. J. Hintikka’s interrogative model of inquiry will serve us as a starting point 
for our considerations. First, his proposal of viewing the theory-dependence of facts will be cha-
racterized. Then, with reference to the results of K. Jodkowski, three interpretations of theory-
laden thesis will be given: a radical, a modest and a weak one. This will render it possible to 
further develop a critique of certain aspects of Hintikka’s conception. Subsequently, the critique 
will provide a basis for presenting a new way of viewing theory-dependence of empirical data. 
Some considerations regarding a possible use of the received conceptual scheme for analyzing 
certain problems of philosophy of science will close the article. A possibility of analyzing such 
classical problems as falsification and the use of the principle of auto-determinacy in science 
will also be offered. Lastly, with reference to A. Grobler’s analyses, a possibility of representing 
a process of rejecting metaphysical presuppositions in science will be considered. 

Summarised by Author 

Słowa kluczowe: obci��enie teoretyczne faktów, zale�no�	 faktów od teorii, uteoretyzowanie 
danych do�wiadczenia, zasada autodeterminacji, falsyfikacja, uchylanie presupozycji meta-
fizycznych, koncepcja interoagatywna. 
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