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PODEJMOWANIE PROBLEMOW BADAWCZYCH W NAUCE
A UTEORETYZOWANIE DANYCH DOSWIADCZENIA

1. WSTEP

Postawienie problemu badawczego jest pierwszym etapem poznania nauko-
wego. Analizujgc proces stawiania probleméw w nauce, przyjmuje si¢ najczes-
ciej, Ze sg one wyrazane za pomocg pytan. Problem to znaczenie pytania w sensie
logicznym. Sformutowanie pytania ukierunkowuje caly proces badawczy i ma
tym samym wpltyw na rozwigzanie problemu. Moze rowniez generowaé posta-
wienie kolejnych probleméw badawczych'.

W kontekscie analizy procesu stawiania i rozwigzywania probleméw ba-
dawczych mozna rozwazac szereg szczegoélowych zagadnien metodologii i fi-
lozofii nauki. Jednym z nich jest uteoretyzowanie danych doswiadczenia.
W literaturze przedmiotu pos§wieconej temu zagadnieniu rozpatrywano przede
wszystkim sposob, w jaki obserwacje zalezg od teorii, czyli jak okreslony kon-
strukt poznania naukowego wptywa na rezultaty obserwacji i pomiarow. Znacz-
nie rzadziej natomiast podejmowano proby ustalenia, w jaki sposob przebieg
badan naukowych prowadzi do uteoretyzowania danych do§wiadczenia.

Teza o teoretycznym obcigzeniu obserwacji i pomiaréw byta przedmio-
tem diugoletnich i wnikliwych rozwazan filozofow nauki i metodologow.
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! Nalezy zauwazy¢, ze w rozwazaniach metodologicznych nie opracowano do tej pory podej-
$cia, w ktorym problem badawczy bylby uznany za autonomiczng jednostke analiz. Problemy
analizowane sg poprzez pryzmat pytan, stanowiacych ich jezykowy wyraz. Porownaj [HAIDUK,
1986, s. 40; HAIDUK, 1987-1988].
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I cho¢ nie wypracowano jednego stanowiska co do tego, jak nalezy rozumie¢
zalezno$¢ danych doswiadczenia od teorii, to mozna odnie$s¢ wrazenie, ze
jest to jedno z najbardziej ,,wyeksploatowanych” zagadnien w filozoficznej
refleksji nad naukami empirycznymi. W niniejszym artykule staramy si¢
zarysowa¢ nowa perspektywe, w ktorej zagadnienie to moze by¢ analizo-
wane. Przyjmujemy, ze proces uteoretyzowania danych do$wiadczenia prze-
biega wraz z procesem formulowania pytan badawczych, wyrazajacych kon-
kretne problemy stawiane w nauce. W celu opisania obu procesow i ukazania
zwigzkow migdzy nimi wykorzystujemy interrogatywna koncepcje badan
naukowych, ktora stanowi rozwinig¢cie idei J. Hintikki zawartych w pracy
Theory-ladenness of Observation as a Test Case of Kuhn’s Approach to
Scientific Inquiry [HINTIKKA 1992, s. 277-286]. W kontekscie zapropo-
nowanej w niniejszym artykule koncepcji uteoretyzowania danych doswiad-
czenia dokonujemy analizy kilku wybranych probleméw filozofii nauki.

2. UTEORETYZOWANIE DANYCH DOSWIADCZENIA
W UJECIU J. HINTIKKI

J. Hintikka zaproponowat, aby do analizy zagadnienia teoretycznego ob-
ciazenia obserwacji zastosowac jego interrogatywng koncepcje¢ badan nauko-
wych. Dociekanie badawcze zostaje w niej przedstawione w kategoriach gry
prowadzonej migdzy Uczonym a Naturg. Uczony rozpoczyna gre, pragnac
rozwigza¢ nurtujacy go problem. Celem jest uzyskanie przez Uczonego
okreslonego wyniku, stanowiacego rozwigzanie podjetego problemu. Prag-
nac zrealizowaé swoj cel, podejmuje on dwa rodzaje dzialan: interrogatywne
i logiczne. Pierwszy polega na stawianiu pytan, drugi na wnioskowaniu na
podstawie uzyskanych odpowiedzi. Problem, ktory zapoczatkowuje proces
badawczy, jest wyrazany za pomocg pytania zasadniczego. Mozna przyjac,
ze jest to najczeSciej pytanie typu ,,Dlaczego X?” postawione w celu wy-
jasnienia zjawiska, opisanego w zdaniu X. Pragnac odpowiedzie¢ na to py-
tanie, uczony musi rozwigzaé¢ szereg problemow szczegotowych, wyraza-
nych za pomocg kolejnych pytan, ktore Hintikka okresla mianem opera-
cyjnych. Odpowiedzi ,,uzyskane od Natury” na sformulowane pytania opera-
cyjne uzupetniajg listg przestanek Uczonego, stanowigc zatozenia dla na-
stepnych pytan operacyjnych. Z kolei odpowiedzi uzyskane na te pytania
operacyjne sg zatozeniami dla jeszcze dalszych pytan operacyjnych.
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Dociekanie badawcze, w ujeciu Hintikki, mozna zatem opisa¢ jako
wielopoziomowg struktur¢. Na samym szczycie tej struktury znajduje si¢
pytanie zasadnicze. Ponizej pojawiaja si¢ pytania operacyjne z kolejnych,
nizszych poziomow dociekan. Uzyskane odpowiedzi uzupelniajg liste prze-
stanek Uczonego i stanowig zatozenia dla nast¢pnych pytan. Tak wiec pode-
jmowanie poszczegolnych problemow szczegdétowych jest mozliwe dzigki
temu, ze dysponujemy bezposrednimi zalozeniami dla pytan wyrazajacych te
problemy. Cigglo$¢ badan zagwarantowana jest uzyskiwaniem zatozen, be-
dacych odpowiedziami na pytania sformulowane na wyzszym poziomie
dociekan.

Zdaniem Hintikki uteoretyzowanie danych do$wiadczenia mozna scharak-
teryzowa¢ wylacznie jako ,,[...] zalezno$¢ podejmowanych problemoéw od
odpowiedzi uzyskanych na wczes$niej sformutowane pytania” [HINTIKKA
1992, s. 279]. Innymi stowy: to, jakie problemy podejmujemy na nizszych
poziomach badan, zalezy od tego, jakie odpowiedzi uzyskalismy na sformu-
lowane wczesniej pytania operacyjne.

Zalézmy, ze mamy pewien problem, wyrazany za pomoca pytania zasad-
niczego Q oraz dowolny skonczony cigg zdan zdajacych sprawozdanie z do-
$wiadczenia: E,, E,, ..., E,. Fakt, ze odpowiadajac na pytanie Q, uwzgled-
niamy np. wylacznie zdania E;, E;, Ei,, a nie bierzemy pod uwage pozo-
statych zdan, zwigzany jest — wedlug Hintikki — z tym, ze dysponujemy za-
tozeniami dla pytan operacyjnych, dla ktorych odpowiedziami sg te i tylko te
zdania. W jakim jednakze sensie mozna moéwié, ze w opisanym powyzej
procesie badawczym dochodzi do uteoretyzowania danych doswiadczenia?

3. SPOSOBY UIMOWANIA
TEORETYCZNEGO OBCIAZENIA DANYCH DOSWIADCZENIA

Odpowiadajac na pytanie postawione w poprzednim paragrafie, powin-
nismy uwzgledni¢ dotychczasowe ustalenia dotyczace tezy o teoretycznym
obcigzeniu obserwacji (TL). Jednakze znane z literatury przedmiotu analizy
tego zagadnienia nie doprowadzity do sformutowania jednoznacznych uscis-
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len tej tezy. Przede wszystkim filozofowie nauki nie sg zgodni co do tego, co
to znaczy, ze obserwacja jest uteoretyzowana’.

K. Jodkowski wyroznit trzy wersje tezy o obcigzeniu teoretycznym obser-
wacji [JODKOWSKI 1984, s. 16]. Utrzymujac wersj¢ radykalng, uznajemy, ze
uczeni postugujacy si¢ odmiennymi teoriami zyja w réznych $wiatach obser-
wacyjnych. Przyjmujac wersj¢ umiarkowana, glosimy, ze wraz ze zmiang
teorii nie zmieniajg si¢ fakty, lecz wytgcznie ich interpretacje. W wersji sta-
bej uznajemy, ze uczeni odwotujacy si¢ do roznych teorii moga odmienng
wage przywigzywacé do tych samych obserwacji.

Wykorzystujac zaproponowane przez K. Jodkowskiego rozréznienie, moz-
na podja¢ probe okreslenia, ktorg wersje tezy (TL) utrzymuje J. Hintikka.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w ujeciu Hintikki sam proces ba-
dawczy charakteryzowany przez kolejne pytania, odpowiedzi i przyjmowane
zatozenia uteoretyzowuje dane do§wiadczenia. Na sposob ich ujmowania nie
wplywajg teorie rozumiane jako gotowe wytwory procesu poznania nauko-
wego, lecz dociekanie badawcze prowadzace do rozwigzania konkretnych
problemow, a niekiedy do sformulowania teorii. Akceptujac ujecie Hintikki,
twierdzimy, ze wybor probleméw podejmowanych w dociekaniach badaw-
czych zalezy od odpowiedzi uzyskanych na sformutowane wczes$niej pyta-
nia. Rozwigzywanie tych probleméw na coraz nizszych poziomach badan
prowadzi do formutowania odpowiedzi sprawdzalnych empirycznie. To, ja-
kie obserwacje i pomiary zostang dokonane, zalezy od tego, jakie problemy
zostaty wyrazone za pomocg kolejnych pytan operacyjnych. Oznacza to, ze
w ujeciu Hintikki uteoretyzowaniu podlegaja dane doswiadczenia, ktore sa
rezultatem obserwacji i pomiarow dokonywanych w trakcie badan. Nie jest
to — rzecz jasna — uteoretyzowanie w znaczeniu radykalnej wersji tezy (TL)
i nie upowaznia ono do twierdzenia, ze uczeni prowadzacy odmienne docie-

2 Warto podkresli¢, Zze rozwazania dotyczace zagadnienia teoretycznego obciazenia obser-
wacji prowadzone sg w réznych kontekstach problemowych, z wykorzystaniem réznych aparatow
pojeciowych i opieraja si¢ na réznych zatozeniach przyjmowanych przez autorow analiz z uwagi
na realizowane cele. W. Rottschaeffer uwaza na przyktad, ze pragnac okresli¢, czym jest ob-
cigzenie teoretyczne obserwacji powinni$my rozwiaza¢ pewna klas¢ zagadnien filozoficznych.
[ROTTSCHAEFER 1976]. Problem polega na tym, ze wskazane przez tego autora zagadnienia sg
»fundamentalnymi problemami” filozofii nauki, np. zagadnienie znaczenia terminéw obserwa-
cyjnych. Okazuje si¢ zatem, ze proba usci$lenia tezy (TL) poprzez rozwiazanie pewnych wy-
branych zagadnien filozofii nauki zaktada dokonanie arbitralnych rozwiazan tych zagadnien.
Z drugiej strony dominujacym, jak si¢ wydaje, w prowadzonych analizach teoretycznego obciazenia
obserwacji jest ujecie psychologiczne tezy (TL). [Por. GILMAN 1992; FREEDMAN, SMITH 1996].
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kanie badawcze zyja w rdéznych obserwacyjnych $wiatach. W ramach kon-
cepcji Hintikki mozna wyrazi¢ jedynie to, ze te same dane do$wiadczenia
mogg by¢ ujmowane w roznych strukturach dociekan, a ich uteoretyzowanie
zalezy od tego, jakie zalozenia byly przyjmowane dla kolejnych pytan ope-
racyjnych. Niestety Hintikka nie precyzuje, w czym wyraza si¢ uteorety-
zowanie danych do$wiadczenia. Okre$la on wylacznie, jakie elementy docie-
kan (mianowicie formulowane zatozenia pytan) wplywaja na to, ze dane
do$wiadczenia sg uteoretyzowane.

Nie ulega watpliwosci, ze w dyskusjach nad tezg (TL) uwaga filozofow
nauki skupiala si¢ gtownie na radykalnej wersji tej tezy przypisywanej T. S.
Kuhnowi i P. K. Feyerabendowi. Staba wersja tezy o obcigzeniu teoretycz-
nym danych dos$wiadczenia postrzegana byta jako najmniej kontrowersyjna
i w istocie najmniej interesujgca. Fakt, Zze uczeni mogg rdézng wage przy-
pisywac¢ zjawiskom w ramach roznych teorii stanowilo dla wigkszosci filo-
zofow nauki niczym niekwestionowany truizm, bedacy co najwyzej przed-
miotem badania psychologicznie zorientowanej epistemologii, ale z pewno-
$cig nie metodologii nauk. Teza ta nabiera jednakze znaczenia woéwczas, gdy
odnosimy ja do procesu dociekan badawczych. Jezeli bowiem w odmiennych
strukturach dociekan badawczych ujmowane bylyby te same dane do$wiad-
czenia, ktorym jednakze przypisywano by w tych strukturach r6zng wagg, to
mogloby to odmiennie ukierunkowywac proces poznania. Problem polega na
tym, ze w ujeciu Hintikki — jak wspomnieli$my powyzej — nie podj¢to proby
uscislenia stabej wersji tezy o obciagzeniu teoretycznym do§wiadczenia.

4. SLABA WERSJA TEZY
O TEORETYCZNYM OBCIAZENIU DANYCH DOSWIADCZENIA

Wydaje sig, ze koncepcja interrogatywna moze stanowi¢ punkt wyjs$cia
dla dalszych analiz obcigzenia teoretycznego danych doswiadczenia pod wa-
runkiem, ze uzupetlnimy opis dociekan badawczych podany przez J. Hin-
tikke. W swojej koncepcji Hintikka bardzo mocno podkresla funkcje, jaka
poszczegolne odpowiedzi petnig w procesie formutowania kolejnych pytan
operacyjnych, bedac zatozeniami dla tych pytan. Jednakze wspdlczesna na-
uka jest uteoretyzowana w tak wysokim stopniu, ze trudno jest przyjac, ze
Uczony uzyskuje ,,od Natury” bezposrednie odpowiedzi na wszystkie sfor-
mutowane przez siebie pytania. W procesie dociekan stawia on kolejne py-
tania operacyjne i zapewne tylko na czg$¢ z nich uzyskuje bezposrednie od-
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powiedzi, ktore uzupelniajg list¢ zatozen dla nastepnych pytan. Ponadto
stawiane sg jednak rowniez takie pytania, dla ktorych nie istnieje bezposred-
nia, oparta na do§wiadczeniu odpowiedz. Nie oznacza to, ze program badaw-
czy zostaje zakonczony. Uczony moze podjac kolejny problem szczegdtowy,
liczac na to, ze jego rozwigzanie, w sposob bezposredni lub posredni, przy-
czyni si¢ do rozwigzania problemu postawionego na wyzszym poziomie
badan. Co jednak uzasadnia przekonanie Uczonego, ze rozwigzanie okres-
lonego problemu na nizszym poziomie pozwoli rozwigzaé problem na wyz-
szym poziomie? Innymi stowy, dlaczego spos$rod nieskonczonej ilosci prob-
lemow, ktore potencjalnie mozna postawié, najczgsciej podejmowane sg
takie, ktorych rozwigzanie wplywa na rozwigzanie problemu z wyzszego po-
ziomu, a przynajmniej stanowi gwarancj¢ cigglosci rozwazan podejmowa-
nych w nauce? Ot6z Uczony stara si¢ wskazaé¢ lub postawi¢ taki problem na
nizszym poziomie dociekan, ktorego rozwigzanie uwzgledni postawienie
problemu na poziomie wyzszym. Tym samym przyjmuje on, Ze nierozwia-
zany problem na poziomie wyzszym nie jest problemem fikcyjnym czy po
prostu nie posiadajacym rozwigzania.

W jaki jednak sposob w ujeciu interrogatywnym mozna wyrazié¢ to, ze
istnieje rozwigzanie problemu z nizszego poziomu dociekan, ktore uwzgled-
nia postawienie problemu na ich wyzszym poziomie? Chcac odpowiedzie¢
na to pytanie, musimy dokona¢ pewnych wstepnych ustalefi, dotyczacych za-
stosowanego w analizie dociekan badawczych aparatu pojgciowego.

W strukturze dociekanh mozna wyr6zni¢ formutowane pytania, uzyski-
wane odpowiedzi oraz zalozenia przyjmowane dla kolejnych pytan. Pytanie
zasadnicze zostaje zwykle sformulowane z uwagi na okre$lone dane do-
$wiadczenia. Odpowiedz na pytanie moze by¢ uzyskana bezposrednio w wy-
niku eksperymentu, prostej obserwacji lub tez moze wymagac¢ sformuto-
wania kolejnych pytan. Nie kazda odpowiedz jest rownie wartosciowa dla
prowadzonych badan. Przede wszystkim odpowiedZz na dane pytanie moze
nie by¢ odpowiedzig bezposrednia. Nawiazujac do ustalen w zakresie logiki
pytan, powiemy, ze odpowiedz bezposrednia to taka, ktéra dostarcza do-
ktadnie tylu informacji, ile osoba pytajgca oczekuje [WISNIEWSKI 1990,
s. 27]. Uzyskanie mniejszej ilosci informacji lub ich brak utrudnia prowa-
dzone badania. Z taka sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy uzyskanie
odpowiedzi na sformulowane pytanie zasadnicze wymaga postawienia pytan
operacyjnych. To, ze pytanie zasadnicze nie posiada odpowiedzi bezposred-
niej, nie przesadza oczywiscie o tym, ze formulowane pytania operacyjne
rowniez takich odpowiedzi nie posiadaja. Nalezy jednak przypuszczaé, ze
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wigkszo$¢ sposrod odpowiedzi uzyskiwanych w procesie dociekan badaw-
czych to odpowiedzi, ktore nie sg bezposrednie. Z tym zapewne, miedzy
innymi, wigze si¢ zagadnienie empirycznego niedookreslenia wiedzy. W nie-
ktorych przypadkach z gory wiadomo, ze nie uda si¢ uzyska¢ w ramach for-
mutowanej odpowiedzi wyczerpujacej informacji. Na przyktad test empi-
ryczny pewnych modeli kosmologicznych wymagatby przeprowadzenia eks-
perymentow, ktorych realizacja nie jest mozliwa z uwagi na ograniczenia
technologiczne.

Zatozenia pytania Q to — najogdlniej — te zdania, ktore akceptujemy for-
mutujac to pytanie. Oznacza to, w szczegolnosci, ze kazda odpowiedz na py-
tanie Q musi, w jakim$ sensie, te zdania uwzgledni¢. Bardziej precyzyjnie
mozna powiedzie¢, ze zdania, ktore sg zatozeniami danego pytania, begda
wynikaty logicznie z kazdej odpowiedzi bezposredniej na to pytanie [WIS-
NIEWSKI 1990, s. 54]. Formutujac pytanie Q;: ,,JJak dtugo spata Krolewna
Sniezka po zjedzeniu jabtka?”, zaktadamy zdanie A gloszace, ze ,,Krolewna
Snizka zasneta po zjedzeniu jabtka”. Formutujac pytanie Q, ,na serio”,
uznajemy, ze A jest prawdziwe. Mozemy zatem powiedzie¢, ze zatozeniami
pytania Q s3a te wszystkie zdania, ktorych prawdziwos$¢ jest koniecznym
warunkiem tego, aby pytanie posiadato przynajmniej jedna prawdziwa od-
powiedz bezposrednig. Innymi stowy, pytanie Q,: ,,Jak dlugo trwa obrot
Stonca wokél Ziemi?” posiada prawdziwa odpowiedz bezposrednig, o ile
prawdziwe jest zdanie B: ,Jest okres, w ktorym Slonce obraca si¢ wokot
Ziemi”.

Dla celéw dalszej analizy uzyteczne bedzie wprowadzenie pojecia gtow-
nego zatozenia pytania [BELNAP 1966, s. 27]. Najogo6lniej, gldéwnym zato-
zeniem pytania Q nazwiemy takie zatozenie tego pytania, z ktorego wynika
logicznie kazde inne zatozenie pytania Q.

Powr6¢émy do postawionego wczesniej pytania. W jaki sposob wyrazié to,
ze rozwigzanie problemu z nizszego poziomu dociekan ma uwzglgdni¢ po-
stawienie problemu na ich wyzszym poziomie? Zgodnie z tym, co powie-
dzieliSmy do tej pory o zatozeniach pytan, postawienie problemu zwigzane
jest z akceptacjg zdan, ktore sg zalozeniami pytania wyrazajgcego problem.
Oczekujemy zatem, ze pytanie z nizszego poziomu dociekan uwzgledni
postawienie problemu na wyzszym poziomie wowczas, gdy wskaze ono na
konieczno$¢ akceptacji niektorych lub tez wszystkich zatozen pytania z wyz-
szego poziomu. Powyzsze intuicje sprecyzujemy, wprowadzajac dwa pojecia.
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Powiemy, ze pytanie Q; jest $cisle zgodne z pytaniem Q, wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje przynajmniej jedna odpowiedz s na pytanie Q; taka, ze z s wynika logicznie
gtowne zatozenie pytania Q,.

Powiemy natomiast, ze pytanie Q; jest stabo zgodne z pytaniem Q, wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje przynajmniej jedna odpowiedz s na pytanie Q; taka, ze z s nie wynika
logicznie gldéwne zatozenie pytania Q,, ale jednocze$nie mozna wskazac na takie zatozenie
pytania Q,, ktore wynika logicznie z s.

PRZYKLAD

Rozwazmy pytanie Q;: ,,Jak dtugo trwa obrot Stonca wokot Ziemi?”

Gléwnym zalozeniem tego pytania jest zdanie: ,Jest okres, w ktorym
Stonce okraza Ziemi¢”. Zalozeniami pytania Q; sg jednak réwniez zdania:
»Istnieje Stonce”, ,,Istnieje Ziemia”. Pytanie nie posiada prawdziwej odpo-
wiedzi, poniewaz falszywe jest gtowne zatozenie pytania. Nie przesadza to
jednak tego, ze falszywe sg wszystkie zatozenia pytania Q.

Pytanie Q;: ,,Czy obrot Stonca wokoét Ziemi trwa dtuzej niz obrot Stonca
wokot Marsa?” jest pytaniem Scisle zgodnym z pytaniem Q;, poniewaz z od-
powiedzi na pytanie Q, (w istocie z kazdej odpowiedzi na to pytanie) wynika
logicznie gtowne zatozenie pytania Q;.

Pytanie Qs: ,,Czy Ziemia pozostaje w spoczynku w absolutnej przestrze-
ni?” jest pytaniem sfabo zgodnym z pytaniem Q;. Z odpowiedzi na Q; wy-
nika logicznie zatozenie: ,,Istnieje Ziemia”, ale nie wynika logicznie gtdwne
zalozenie pytania Q;.

Mozna sformutowaé wiele pytan stabo zgodnych z pytaniem Q,, ktore
uwzglednia rézne zatozenia tego pytania. Pytanie Q; moze zatem wystepo-
wac jako wazny element dociekan badawczych dlatego, ze wprowadza ono
do nich zalozenia, ktore moga by¢ uwzgledniane w pytaniach posiadajacych
prawdziwa odpowiedz. W tym sensie pytania, dla ktérych nie mozna wska-
za¢ prawdziwej odpowiedzi, moga jednak w znaczacy sposdob wzbogacac
prowadzone dociekania. Formutujac na przyktad pytanie Q,, nie tylko zakta-
damy, ze istnieje Ziemia i istnieje Stonce, ale rowniez, ze znajduja si¢ one
od siebie w pewnej odleglosci. Pytanie Q,: ,Jaka jest odlegltos¢ Ziemi od
Stonca?” jest pytaniem sfabo zgodnym z pytaniem Q;, ale posiada praw-
dziwa odpowiedz. Dlatego tez pytanie Q;, pomimo ze nie posiada prawdzi-
wej odpowiedzi, to jednak moze by¢ waznym ogniwem prowadzonych do-
cickan badawczych.

Zauwazmy, ze przyj¢cie powyzszych ustalen radykalnie zmienia perspek-
tywe rozwazan, ktorych przedmiotem jest proces badawczy. Najwazniejsze



PROBLEMY BADAWCZE W NAUCE A UTEORETYZOWANIE DANYCH DOSWIADCZENIA 207

nie jest juz okreslenie, skad pochodza zalozenia dla kolejnych pytan. Jest
oczywiste, ze muszg one skad$s pochodzi¢. Cheac sformutowaé pytanie, mu-
simy przeciez wiedzie¢, o co chcemy zapyta¢. W analizie dociekan znacznie
wazniejsze wydaje si¢ jednak ustalenie, jak przebiega proces wyboru tych
zalozen pytan z wyzszych poziomow, ktore maja by¢ uwzglednione w uzy-
skiwanych odpowiedziach na pytania z nizszego poziomu. Pozwoliloby to
okresli¢, w jaki sposdéb zachowana zostaje ciggltos¢ prowadzonych w nauce
rozwazan. Zauwazmy, ze zaproponowana w niniejszym artykule zmiana
w ujmowaniu relacji miedzy poszczegolnymi pytaniami konstytuuje stabszy
warunek cigglosci dociekan niz ten, ktory zostal podany przez J. Hintikke.
Utrzymujemy, ze zagadnienia, ktore sag podejmowane w programach badaw-
czych, pozostajag wobec siebie w pewnej relacji zgodnosci. Nie przesadzamy
jednak tego, ze zalozeniami dla nastgpnych pytan sg odpowiedzi uzyskane na
pytania z wyzszego poziomu. Podejmowane kolejne problemy moga bowiem
dotyczy¢ wyltacznie wybranych aspektow wcezesniejszych zagadnien.

Jezeli badanie naukowe wyobrazimy sobie jako wielopoziomowsg struk-
ture, to na najnizszym poziomie tej struktury wystepowatyby zdania obser-
wacyjne. Kazde z nich zostato uzyskane jako ostatni element w dociekaniu
badawczym. Pomiedzy tymi zdaniami a pytaniem zasadniczym podejmowa-
ne s3 problemy nie posiadajace bezposredniego rozwigzania w oparciu
o $wiadectwa empirii. Od pytania wyrazajacego taki problem wymaga sig,
aby bylo przynajmniej pytaniem stabo zgodnym z pytaniem z wyzszego po-
ziomu. Przypomnijmy, ze pytania takie uwzgledniaja wytacznie niektore
zalozenia pytan formutowanych na wyzszym poziomie dociekan. W szcze-
gb6lnosci oznacza to, ze moga one mie¢ rozny udzial w rozwiazywaniu
problemu zasadniczego, w zaleznos$ci od tego, jakie zatozenia uwzgledniaja.

Zatozmy, ze w dociekaniu uzyskano dwa rozne zdania obserwacyjne E,
i E>. Przyjmijmy ponadto, ze wszystkie pytania prowadzace od problemu
zasadniczego do E; bylty Scisle zgodne z postawionymi wczesniej pytaniami,
czyli uwzgledniaty wszystkie zatozenia tych pytan. Natomiast wszystkie py-
tania prowadzace od problemu zasadniczego do zdania E, bylty stabo zgodne
z pytaniami postawionymi wcze$niej. Oznacza to, ze zdanie E; uzyskalismy
przy udziale wigkszej liczby zatozen — ktorych prawdziwo$¢ musieliSmy
przyja¢ — niz zdanie E,. Mozemy zatem uznaé, ze dane doswiadczenia
uwzglednione w zdaniu E, sa bardziej uteoretyzowane niz te, ktére w tym
dociekaniu opisane sa za pomocg zdania E,. Termin ,uteoretyzowanie”
okresla zalezno$¢ danych do$wiadczenia od zatozen pytan formutowanych
w procesie dociekan badawczych. Uwzgledniona zostaje zatem intuicja Hin-
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tikki dotyczaca uteoretyzowania danych doswiadczenia. Jednakze propono-
wane w niniejszym artykule ujecie pozwala dokona¢ pewnych dalszych
us$cislen tego zagadnienia.

Rozwazmy dwie rozne struktury dociekan S; oraz S,. Zalézmy, ze
w strukturach tych wystepuje to samo zdanie obserwacyjne E;. W strukturze
S; zdanie E; zostato uzyskane w wyniku formulowania wylgcznie pytan scis-
le zgodnych z pytaniami postawionymi na wyzszych poziomach dociekan
badawczych. Natomiast w strukturze S, to samo zdanie uzyskaliSmy w wy-
niku formutowania pytan sfabo zgodnych z pytaniami postawionymi na
wyzszych poziomach docickan badawczych. Zgodnie z przyjetymi ustale-
niami mozemy powiedzie¢, ze dane doswiadczenia opisane za pomocg tego
samego zdania E; s3 w odmienny sposob uteoretyzowane w obu strukturach.
W strukturze S; uczeni wig¢kszg wage beda przywigzywaé do danych do-
swiadczenia ujetych za pomocag zdania E; niz w strukturze S,. Dane
dos$wiadczenia sg w pewnym sensie bardziej ,istotne” w strukturze S; niz
w strukturze S,. Co to znaczy, ze dane sg bardziej ,,istotne” w okreslonej
strukturze? Ot6z zauwazmy, ze jezeli w strukturze S; formutowano wytacz-
nie pytania Scisle zgodne z pytaniami postawionymi na wyzszych poziomach
dociekan badawczych, to kazde pytanie w tej strukturze posiada z pewnoscia
prawdziwag odpowiedz — o ile prowadza one ostatecznie do zdan obserwa-
cyjnych. W rozwazanym przyktadzie prowadzily one do zdania E;,. Mamy
zatem pewnos¢, ze poszczegolne pytania formulowane w strukturze S; posia-
daja prawdziwa odpowiedz. Nie oznacza to, ze odpowiedzi, ktore przyjmu-
jemy dla tych pytan, sg prawdziwe, lecz wylacznie, ze wystgpowanie zatozen
tych pytan w dociekaniu prowadzacym do okreslonych danych do§wiadcze-
nia gwarantuje istnienie prawdziwych odpowiedzi na te pytania. Z tego
wzgledu fakt, ze uczeni w pewnych strukturach dociekan badawczych przy-
wigzuja wicksza wage do niektéorych danych doswiadczenia niz do innych,
jest w peini zrozumiaty. Niektore z tych danych doswiadczenia gwarantujg
bowiem, ze formutowane w dociekaniu badawczym pytania posiadajg praw-
dziwe odpowiedzi.

Jezeli w strukturze S, zdanie E; uzyskaliSmy w wyniku formutowania
pytan stabo zgodnych z pytaniami z wyzszych poziomow, oznacza to, ze
pytania z wyzszych poziomow moga nie posiada¢ prawdziwej odpowiedzi.
Moga one stanowi¢ wazne ogniowo prowadzonych dociekan badawczych.
Jednakze dane doswiadczenia, ktore uzyskujemy w wyniku stawiania takich
pytan, nie przesadzaja o tym, ze pytania te posiadaja prawdziwg odpowiedz.
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Uscislenia, ktore zostaly zaproponowane w ramach przeprowadzonej
analizy, konstytuujg stabg wersj¢ tezy o obcigzeniu teoretycznym danych do-
$wiadczenia. Poprzez ,uteoretyzowanie” rozumiemy ,uwiktanie” danych
doswiadczenia w proces przyjmowania zalozen prowadzonych badan.
Z uwagi na to ,,uwiktanie” uczeni r6zna wage przywiazuja do tych samych
danych do$wiadczenia w ramach réznych struktur badawczych.

W analizach dotyczacych problemu obcigzenia teoretycznego danych do-
$wiadczenia filozofowie nauki skupiali swojg uwage najczesciej na radykal-
nej i umiarkowanej wersji tezy (TL). To wtasnie one wydawaty si¢ by¢ naj-
bardziej interesujace w kontek$cie prowadzonych dyskusji zagadnienia nie-
wspotmiernosci teorii naukowych. Krytyce formulowanej przede wszystkim
wobec radykalnej wersji tezy (TL) towarzyszylo jednocze$nie przekonanie
filozofow nauki o tym, ze dane do$wiadczenia nie sg neutralne. Teoria wpty-
wa na sposob ujmowania danych doswiadczenia, jakkolwiek wptyw ten nie
moze by¢ wyrazany za pomocg radykalnej wersji tej tezy. Problem polega na
tym, ze staba wersja tezy o teoretycznym obciazeniu danych do§wiadczenia
— by¢ moze z uwagi na swdj niekontrowersyjny charakter — nie stanowita
przedmiotu rownie wnikliwych analiz jak wersja radykalna. Proba ekspli-
kacji stabej wersji tezy (TL) pozwala zatem zapetni¢ pewna luk¢ w rozwa-
zaniach poswieconych zagadnieniu teoretycznego obcigzenia danych do-
$wiadczenia.

W dalszej cz¢éci artykutu bedziemy argumentowali na rzecz tezy, ze
zaproponowane ujecie uteoretyzowania danych do§wiadczenia pozwala ana-
lizowa¢ niektore tradycyjne problemy filozofii nauki, ktére nie moga by¢
rozwazane w ramach ujecia J. Hintikki.

5. ANALIZA WYBRANYCH PROBLEMOW FILOZOFII NAUKI
W KONTEKSCIE UTEORETYZOWANIA DANYCH DOSWIADCZENIA

W poprzednim paragrafie zaproponowalismy, aby uteoretyzowanie da-
nych dos$wiadczenia okreslane byto poprzez ustalenie, jaki jest udziat zato-
zen pytan operacyjnych w rozwigzywaniu problemu wyjsciowego. W wigk-
szo$ci analiz metodologicznych nie dokonuje si¢ zadnego zrdéznicowania
zdan, opisujacych dane doswiadczenia z uwagi na stopien uteoretyzowania
tych danych. Nie jestesmy wowczas w stanie wyrazi¢ tak oczywistej —
z perspektywy praktyki badawczej — idei, ze niektore dane do§wiadczenia sg,
w jakim$ blizej niesprecyzowanym sensie, wazniejsze niz inne dla procesu
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badawczego czy procedur sprawdzajacych teorie. Wydaje si¢ tymczasem, ze
rozroéznienie zdan obserwacyjnych z uwagi na stopien uteoretyzowania
ujmowanych w nich danych dos$wiadczenia pozwoliloby z nowej perspek-
tywy rozwazy¢ niektére zagadnienia filozofii nauki.

Zauwazmy, ze w rekonstrukcjach metodologicznych zwykle nie mozna
uwzgledni¢ tego, ze w przypadku niezgodno$ci danych do§wiadczenia z teo-
rig uczeni sg sktonni pomija¢ w swych analizach te dane doswiadczenia,
uznajac, ze wykraczajg one poza zasi¢g zastosowania teorii. Ten aspekt
rozwoju nauki nie moze by¢ ujmowany na przyktad w ramach received view.
Tymczasem wyniki analiz podejmowanych w socjologiczno-historycznym
nurcie badan nad nauka pokazuja, ze takie post¢powanie uczonych jest
statym elementem praktyki badawczej. W ,,nauce normalnej” uczeni poczat-
kowo starajg si¢ likwidowaé pojawiajace si¢ anomalie, podejmujac ré6znego
rodzaju strategie ratowania swoich teorii. Jezeli jednak zadna z postulo-
wanych modyfikacji teorii nie uwzglednia anomalii, to wowczas — w celu
ratowania teorii — sg oni sktonni uzna¢, ze anomalie te nie sg elementami
zbioru zamierzonych zastosowan teorii. Mowigc krocej, decyduja si¢ oni na
zubozenie tre$ci empirycznej teorii poprzez ograniczenie jej zasiggu [ZEID-
LER 1992, s. 164]. Takie postgpowanie uczonych jest konsekwencjg stoso-
wania w nauce swoistej zasady autodeterminacji’. Glosi ona, ze teoria sama
determinuje zbiér swoich zamierzonych zastosowan. Innymi stowy: to, jakie
fragmenty rzeczywisto$ci teoria bedzie opisywac i ktore z nich sg przy-
ktadami jej paradygmatycznych zastosowan, zostaje ustalone witasnie w ra-
mach teorii. Swoista rzetelno$¢ naukowa wymaga oczywiscie, aby uczeni
podejmowali proby likwidowania anomalii, jednakze zasada autodetermi-
nacji uzasadnia wykluczanie anomalii poza zbior zastosowan teorii. Problem
polega na tym, ze trudno okresli¢, dlaczego w pewnych przypadkach wy-
kluczenie anomalii poza zasigg teorii wydaje si¢ by¢ uzasadnione, a w in-
nych przypadkach budzi watpliwosci. Ustalenie tego byloby natomiast waz-
ne, poniewaz stosowanie zasady autodeterminacji w nauce ,,[...] czyni teori¢
w znacznej mierze odporng na falsyfikacje” [ZEIDLER 1992, s. 164].

Przyjecie interrogatywnej perspektywy w analizie dociekan badawczych
pozwala uwzgledni¢ stosowanie w nauce zasady autodeterminacji. W pro-

3 Termin ,,zasada autodeterminacji” wprowadzony zostat do filozofii nauki przez W. Steg-
miillera. Podjal on probe podania eksplikacji gtownych terminéw koncepcji T. S. Kuhna w ra-
mach niezdaniowego uj¢cia teorii J. Sneeda. [STEGMULLER 1976, s. 196].
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ponowanym ujeciu mozemy powiedzie¢, ze dane doswiadczenia zostaja
»ZWigzane” z teorig w procesie dociekan badawczych poprzez szereg zatozen
przyjmowanych dla kolejnych pytan operacyjnych. Oczywiste jest, ze im
wicksza liczbe zatozen uczony musi przyja¢ w swoich badaniach — na drodze
prowadzacej od pytania zasadniczego do zdania obserwacyjnego — tym sil-
niejszy bedzie zwigzek powstajacej teorii z danymi do§wiadczenia ujmo-
wanymi w tym zdaniu. W efekcie tym trudniej bedzie dokonaé¢ wykluczenia
danych zjawisk poza zasi¢g zastosowania teorii.

Dane doswiadczenia, ktore sg uyymowane w procesie rozwigzywania prob-
lemu zasadniczego, moga w oczywisty sposob stanowi¢ punkt wyjscia dla
kolejnych docieckan badawczych. Nie jest jednak tak, ze wszystkie one za-
poczatkowuja nowe badania. Niektore do nich prowadzg, inne nie. Zasadne
wydaje si¢ pytanie, dlaczego jedne z nich stanowig podstawe¢ dla nowych
programéw badawczych rozwijanych w ramach danego paradygmatu, a inne
sa ignorowane. Najkrocej mozna powiedzie¢, ze nie wszystkie one nalezg do
zbioru zamierzonych zastosowan teorii. Analiza prowadzona w niniejszym
artykule pozwala stwierdzi¢, ze uteoretyzowanie danych dos$wiadczenia
mozna ujmowac jako proces tworzenia drogowskazow dla dalszych dociekan
badawczych. Uczonych beda interesowaty przede wszystkim te dane do-
$wiadczenia, ktore podlegajag w wysokim stopniu uteoretyzowaniu.

W podejmowanych analizach zagadnienia uteoretyzowania danych do-
swiadczenia podkreslano, ze teza o obcigzeniu teoretycznym obserwacji pro-
wadzi do twierdzenia, ze teoria nie posiada potencjalnych falsyfikatorow
[por. FRANKLIN 1989, s. 230]. Powyzsze twierdzenie jest jednakze niezgod-
ne z praktyka badawcza i bylo przedmiotem krytyki filozoféw nauki.
Jezeliby je zaakceptowac, to teza o uteoretyzowaniu danych do$wiadczenia
prowadzitaby bezposrednio do stanowiska anarchizmu metodologicznego.
Jezeli bowiem teoria sama determinuje zbidér swoich zamierzonych za-
stosowan [STEGMULLER 1976, s. 197], to do zbioru tego nie zostang zali-
czone takie jej zastosowania, ktore moglyby ja podwazy¢. Innymi stowy,
w procesie sprawdzania teorii bierzemy pod uwage wylacznie te dane do-
$wiadczenia, ktore sg uteoretyzowane. Z kolei uteoretyzowanie tych danych
przesadza jednoczes$nie o tym, zZe nie mogg one by¢ niezgodne z teorig. Taka
argumentacja wydaje si¢ by¢ konsekwencja radykalnej interpretacji tezy
(TL), wyroznionej przez K. Jodkowskiego. Tymczasem uznajac, ze dane
dos$wiadczenia podlegajg uteoretyzowaniu, nie musimy utrzymywaé, ze na-
sze docickanie nie obejmie danych niezgodnych z powstajacg teorig. Za-
sadnym natomiast jest uznanie, ze uteoretyzowanie danych dos$wiadczenia



212 TOMASZ RZEPINSKI

wplywa na to, czy nadajg si¢ one do tego, aby petni¢ funkcje¢ potencjalnych
falsyfikatorow teorii. Z zastrzezeniem, ze w przeciwienstwie do wnioskow
wyprowadzanych z radykalnej interpretacji tezy (TL), nalezy uzna¢, ze dane
dos$wiadczenia tym lepiej nadajg si¢ do roli falsyfikatora teorii, w im wigk-
szym stopniu podlegaja uteoretyzowaniu w danej strukturze dociekan ba-
dawczych. Analiza zagadnienia uteoretyzowania danych do$wiadczenia
przeprowadzona w niniejszym artykule wydaje si¢ wskazywac¢ wtasnie na
taki wniosek.

Rozwazmy dwie struktury dociekan badawczych S; oraz S, wystepujace
w roznych dyscyplinach naukowych. W obu strukturach formutowane jest
zdanie obserwacyjne E;. Przyjmijmy ponadto, ze w S, zdanie E; zostato
uzyskane w wyniku stawiania wylacznie pytan scisle zgodnych z pytaniami
postawionymi wcze$niej. Natomiast w S, to samo zdanie uzyskaliSmy w wy-
niku stawiania pytan stabo zgodnych z pytaniami postawionymi wczesniej.
Na podstawie przeprowadzonych do tej pory ustalen mozemy powiedzieé, ze
dane do$wiadczenia, ktore zostang ujete za pomoca zdania E; w obu struk-
turach, beda w nich w odmienny sposoéb uteoretyzowane. Beda one silniej
uwiktane w zalozenia przyjmowane w strukturze S; niz w strukturze S,.
Oznacza to, ze w przypadku niezgodnos$ci prowadzonych dociekan z danymi
do$wiadczenia ujmowanymi za pomocg zdania E; uczeni bardziej sktonni
beda odrzuci¢ strukture S, niz strukture S,. Mozna zatem powiedzie¢, ze
dane dos$wiadczenia tym bardziej przesadzaja o konieczno$ci porzucenia
pewnego programu badan, im bardziej sg one uwiktane w zalozenia tego
programu.

Analiza uteoretyzowania danych dos$wiadczenia moze stanowi¢ interesu-
jaca perspektywe rowniez dla rozwazan prowadzonych nad procesem uchy-
lania presupozycji metafizycznych w nauce. Zagadnienie to po raz pierwszy
zostato podjete przez A. Groblera. Uwaza on, ze fakt wystepowania w nauce
teorii rownowaznych empirycznie, lecz postulujagcych odmienne ontologie
$wiadczy o tym, ze teorie te zawieraja sktadnik metafizyczny®. Pisze on:
»|...] odkrycie mozliwosci sformutowania hipotez empirycznie réwnowaz-
nych [...] prowadzi do uznania pojgcia przestrzeni absolutnej za meta-

# Jest to problem rozwazany przez A. Groblera w szerszym kontekscie dyskusji dotyczacej
empirycznej rOwnowazno$ci teorii. [Zob. rowniez ZEIDLER 1993]. Nie wydaje si¢, aby mozna
byto ustalenia Groblera zastosowa¢ wobec wszystkich przypadkow empirycznej rownowaznosci
teorii, ale ten problem wykracza poza ramy tego artykutu.
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fizyczne. Nie prowadzi do negacji jej istnienia [...], ale do usunigcia terminu
«przestrzen absolutna» z jezyka nauki” [GROBLER 1991, s. 16]. Proces ten
okreslony zostal przez Groblera mianem uchylania presupozycji metafizycz-
nych. Po zakonczeniu tego procesu ,,[...] zamiast z alternatywa rownowaz-
nych empirycznie hipotez zawierajacych sktadnik metafizyczny mamy do
czynienia z jedng teorig, zawierajacg wylacznie sktadniki empiryczne”
[GROBLER 1991, s. 16]. Co jednakze jest uzasadnieniem dla podjgcia pro-
cesu uchylania presupozycji metafizycznych oraz w jaki sposdb proces ten
mozemy opisa¢ w rozwazaniach metodologicznych? Chcac na to pytanie
odpowiedzie¢, nalezy uscisli¢, co rozumiemy pod pojeciem presupozycji
metafizycznych teorii.

A. Grobler pisze: ,,Zbedne dla danej nauki presupozycje egzystencjalne
dotyczace przestrzeni absolutnej, eteru, Boga itp., bgde dalej nazywal,
nawigzujac do Popperowskiego okreslenia zdan niefalsyfikowalnych, meta-
fizycznymi” [GROBLER 1993, s. 117]. Oczywiscie nie wszystkie presupo-
zycje egzystencjalne sg presupozycjami metafizycznymi. Twierdzenie gto-
szace, ze istnieje dziewiagta planeta Ukladu Stonecznego, nie bylby Grobler
zapewne sktonny okresli¢ jako metafizyczne. Czy mozemy zatem utozsamic
presupozycje metafizyczne ze zdaniami niefalsyfikowalnymi, jak to sugeruje
Grobler? W teoriach naukowych niewatpliwie wystepuja twierdzenia nie-
sprawdzalne. Jednakze przekonalis$my si¢ juz, ze twierdzen tych nie mozna
z nauki wyeliminowac¢. H. Mehlberg, rozwazajac zagadnienie wystgpowania
zdan niefalsyfikowalnych w nauce, pisze: ,,Z epistemologicznego punktu wi-
dzenia nie pytamy si¢ o to, czy zdania niesprawdzalne wystepuja de facto
w wyktadzie poszczegdlnych nauk, lecz czy sa one dla tych nauk istotne,
tzn. czy rezygnacja z wypowiedzi niesprawdzalnych w nauce nie bytaby jej
zubozeniem 1 nie grozitaby m.in. usuni¢ciem z niej waznych twierdzen
sprawdzalnych? [...] przedstawiamy poglad, w mys$l ktéorego wypowiedzi
niesprawdzalne odgrywaja istotna rolg w catoksztatcie teorii naukowych [...]”
[MEHLBERG 1966, s. 312]. Btedem byloby zatem identyfikowanie presupo-
zycji metafizycznych ze zdaniami niesprawdzalnymi. Wydaje si¢, ze Grobler
nie ma zamiaru tego czyni¢. Wskazuje on natomiast na funkcjg, ktora po-
zwolitaby odrozni¢ presupozycje metafizyczne od zdan niesprawdzalnych.
Pisze on: ,,[...] presupozycje metafizyczne w rodzaju zatozenia o istnieniu
przestrzeni absolutnej okazujg si¢ «zbedne» empirycznie dopiero na pewnym
etapie rozwoju nauki. Wczesniej odgrywaja doniosta rolg heurystyczng
W procesie powstawania teorii. Watpliwe, czy bez pojecia przestrzeni abso-
lutnej mechanika klasyczna w ogodle powstataby” [GROBLER 1993, s. 118].



214 TOMASZ RZEPINSKI

Co to znaczy, ze mechanika klasyczna nie moglaby powsta¢ bez pojecia
»przestrzeni absolutnej”? Stwierdzenie to rozumiemy nastepujaco: nawet je-
zeli w oryginalnej teorii Newtona nie formutowano explicite twierdzen
dotyczacych przestrzeni absolutnej, to jednak w procesie badawczym, ktory
doprowadzit do sformutowania tej teorii, nalezato zalozy¢ jej istnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze proces uchylania zbgdnych presupozycji meta-
fizycznych nie moze by¢ przedstawiony w ramach klasycznego, zdaniowego
ujecia teorii, zaktadanego implicite w wigkszos$ci rozwazan z zakresu filo-
zofii nauki. Presupozycje metafizyczne sg elementami teorii, ktore w rekon-
strukcji zdaniowej nie podlegaja eliminacji. Wydaje si¢ natomiast, ze proces
ich uchylania moze by¢ przedstawiony w ramach aparatu pojeciowego za-
proponowanego w niniejszym artykule.

Rozwazmy dociekanie badawcze prowadzone w drugiej potowie XIX wie-
ku i dotyczace oddziatywan elektromagnetycznych. Pytaniem zasadniczym
tego programu badan bylo pytanie Q;: ,,W jaki sposéb przekazywane sg od-
dziatywania elektromagnetyczne?”. Odpowiedz na jedno z pytan operacyjnych
dostarczyta uczonym wiedzy o falowym charakterze tych oddzialywan.
Jednoczesnie w fizyce konca XIX wieku zaktadano, ze oddzialywania falowe
mogg rozchodzi¢ si¢ wylacznie w pewnym osrodku. Dlatego tez wszystkie
rozpatrywane w dalszej kolejno$ci zagadnienia musiaty uwzgledni¢ postawie-
nie pytania: ,Jakie wtasno$ci posiada osrodek przekazujacy oddzialywania
elektromagnetyczne?” — Q,’. Oznacza to, ze uczeni formulowali kolejne
pytania operacyjne w taki sposob, ze uwzgledniaty one (w sensie ustalonym
powyzej) przynajmniej niektore zatozenia pytania Q,, m.in. pres(Q,): ,,Istnieje
osrodek przekazujacy oddziatywania elektromagnetyczne”. Prowadzone
rownolegle badania przekonaty uczonych, ze pytanie Q, nie posiada praw-
dziwej odpowiedzi. W konsekwencji uznano, ze nie ma potrzeby uwzgled-
niania zatozen pytania Q, w dalszym procesie poznawczym, majacym na celu
udzielenie odpowiedzi na pytanie Q;. Mozna powiedzie¢, ze wlasnie w tym
przypadku mamy do czynienia z uchyleniem presupozycji metafizycznych®.

W drugiej potowie XIX wieku nie mozna byto wyobrazi¢ sobie oddzia-
lywan falowych, ktére nie rozchodzilyby si¢ w jakims$ osrodku. Zgodnie

>Mozna oczywiscie wskaza¢ na takie programy badawcze, w ktorych nie przyjmowano
istnienia eteru i zaktadano, ze oddziatywania elektromagnetyczne rozchodza si¢ natychmiastowo
w prozni.

% Analogiczny jest analizowany przez J. Giedymina przyktad zalozenia przyjmowanego przez
Maxwella o istnieniu pradu przesuni¢cia na galwanometr. [Zob. GIEDYMIN 1992].
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z tym, co pisze autor Prawdy i racjonalnosci naukowej, mozna stwierdzi¢, ze
nie dokonano by prawdopodobnie zadnych waznych ustalen dotyczacych
efektow elektromagnetycznych, gdyby nie zatozenie o istnieniu eteru. P6z-
niej dopiero stwierdzono, ze formutowane w procesie poznawczym pytania
sg nadmiarowe w tym sensie, ze uwzgledniajg one zalozenia pytania nie po-
siadajgcego prawdziwej odpowiedzi.

ZAKONCZENIE

Teza o teoretycznym obcigzeniu obserwacji i pomiard6w czesciej stano-
wita argument w dyskusjach filozoficznych niz przedmiot osobnych analiz
metodologicznych. Odegrata ona istotng role w sporach o status poznawczy
wiedzy naukowej, a zwlaszcza w analizach zagadnienia obiektywnos$ci po-
znania naukowego. Odwotywali si¢ do niej — zwlaszcza w jej radykalnej
wersji — zwolennicy réznych odmian relatywizmu poznawczego. Natomiast
zwolennicy fundamentalizmu teoriopoznawczego poszukiwali sposobow ste-
pienia jej destrukcyjnego ostrza. Cel niniejszego artykutu byt znacznie
skromniejszy 1 wyrazal si¢ w probie ukazania, jak dochodzi do uteoretyzo-
wania danych doswiadczenia w procesie badawczym.
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FORMULATION OF SCIENTIFIC PROBLEMS
AND THEORETIZATION OF EMPIRICAL DATA

Summary

The purpose of the present article is to propose a research project which will analyse the
issue of theoretization of empirical data which takes place in the process of formulating
scientific problems. J. Hintikka’s interrogative model of inquiry will serve us as a starting point
for our considerations. First, his proposal of viewing the theory-dependence of facts will be cha-
racterized. Then, with reference to the results of K. Jodkowski, three interpretations of theory-
laden thesis will be given: a radical, a modest and a weak one. This will render it possible to
further develop a critique of certain aspects of Hintikka’s conception. Subsequently, the critique
will provide a basis for presenting a new way of viewing theory-dependence of empirical data.
Some considerations regarding a possible use of the received conceptual scheme for analyzing
certain problems of philosophy of science will close the article. A possibility of analyzing such
classical problems as falsification and the use of the principle of auto-determinacy in science
will also be offered. Lastly, with reference to A. Grobler’s analyses, a possibility of representing
a process of rejecting metaphysical presuppositions in science will be considered.

Summarised by Author
Stowa kluczowe: obcigzenie teoretyczne faktéw, zaleznos¢ faktow od teorii, uteoretyzowanie

danych doswiadczenia, zasada autodeterminacji, falsyfikacja, uchylanie presupozycji meta-
fizycznych, koncepcja interoagatywna.
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