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Antoni B. St¢pien, Dwa wykfady. Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii. Teorie
relacji: filozoficzne i logiczna. Przyczynek do zagadnienia stosunku miedzy teorig
bytu (przedmiotu) a logikg, Lublin: TNKUL 2005, pp. 276. ISBN 83-7306-235-1.

Dwa tytutlowe wyktady monograficzne mialy miejsce na Wydziale Filozoficznym
KUL i byly adresowane do studentdéw filozofii. Profesor Antoni B. Stgpien na ogot
mial w ciggu roku akademickiego dwa 30-godzinne wyktady monograficzne. Opub-
likowane wyktady zostaly wygtoszone w semestrze letnim roku akademickiego
2000/01 (wyktad poswigcony filozoficznym i logicznym teoriom relacji) i w seme-
strze zimowym roku akademickiego 2001/02 (wyktad dotyczacy zagadnienia punktu
wyjscia w filozofii). W recenzji skupig¢ si¢ na drugim wyktadzie, a w szczegdlnosci na
zagadnieniu punktu wyj$cia w teorii poznania.

Profesor Stepien problematyke punktu wyjscia w filozofii podejmowat na swoich
wyktadach monograficznych szesciokrotnie. Za kazdym razem czynit to jednak w od-
mienny sposob. I mimo ze opublikowany wyktad jest ostatnim z tego cyklu, to czy-
telnik nie znajdzie tu catosciowego i wyczerpujacego omowienia tematu. Autor jed-
nak juz na samym poczatku podkresla (s. 7), ze ma przede wszystkim na celu od-
stonigcie analitycznego warsztatu filozoficznego i pokazanie tego, jak mozna dany
temat rozwazac i przedyskutowac.

Problematyke punktu wyjscia w filozofii mozna rozwazaé wiazac ja przede
wszystkim z zagadnieniem sceptycyzmu (ten sposdb podej$cia dominuje w filozofii
kartezjanskiej) lub w kontekscie zagadnienia arche, czyli pytania o poczatek, przy-
czyng, racje bytu i wiedzy o bycie (ten sposob podejécia dominuje w filozofii ary-
stotelesowskiej). Mozliwe sg tez podej$cia mieszane. Wyktad rozpoczyna og6lna cha-
rakterystyka tych dwdch paradygmatow (modeli) filozofowania: arystotelesowskiego
i kartezjanskiego.

W paradygmacie kartezjanskim mozliwo$¢ postawienia i rozwigzania jakiego-
kolwiek problemu filozoficznego uzalezniona jest od tego, czy dysponujemy $rodkami
pozwalajacymi wyznaczy¢ niepowatwiewalny fundament catej naszej wiedzy. I wlasnie
owe czynnoS$ci, zwigzane z probg wyznaczenia odpornego na sceptycyzm fundamentu,
stanowig 0w punkt wyjécia. W rezultacie teoria poznania uzyskuje metodologicznie
uprzywilejowang pozycje wsrod innych dyscyplin filozofii. Staje si¢ filozofig pierwszq.

Prof. Stepien podkresla jednak, ze paradygmat kartezjanski ma pewng stabosc.
Jesli kazda systematyczna dziatalno$¢ poznawcza rozpoczyna si¢ od postawienia
okre$lonych pytan, a kazde poprawie postawione pytanie ma okre§long strukture,
w ktorej wyrdzni¢é mozna wiadomg i niewiadoma pytania, to stawiajac pytanie kazdo-
razowo odwolujemy si¢ od czego$, co jest nam juz jako$ wstepnie znane, do czegos,
co stanowi nasza wiedz¢ uprzednig. A jes$li tak, to zawieszenie wszystkich naszych
przekonan okazuje si¢ niewykonalne. I w tym wtasnie uwidacznia si¢ zaleta arystote-
lesowskiego paradygmatu uprawiania filozofii, w ktorym dazy si¢ do u§wiadomienia
sobie zrddet (racji) naszej wiedzy uprzedniej, dzigki ktorej w ogole mozemy
formutowaé problemy badawcze, stawiaé pytania i na nie odpowiadacé.

Jednym z kolejnych punktéw wyktadu jest wyrdznienie znaczen terminu ,,punkt
wyjscia”. Moze on by¢ rozumiany jako: a) pierwsze czynno$ci w uprawianiu nauki
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(np. stawianie pierwszych pytan), b) pierwsze tezy uznawane na gruncie danej nauki
(odpowiedzi na pytania i zatozenia tych pytan), c) pierwsze dane do zbadania,
d) pierwsze dane do przyjecia (dane na podstawie ktorych formutuje si¢ pierwsze tezy).

Dalsze zagadnienia zostaly omoéwione z zachowaniem podziatu na problematyke
punktu wyjscia w teorii poznania (wyktady 2-10) i problematyke punktu wyjscia
w teorii bytu (wyktady 11-15).

Po omowieniu poszczegdlnych koncepcji teorii poznania, wyrdznione zostaly wa-
runki uprawiania nauki o poznaniu jako informatorze: a) istnienie poznania, b) pier-
wotne dane zrdéznicowanie na czynnosci poznawcze i niepoznawcze, ¢) Samozwrot-
no$¢ i refleksywnos¢ poznania, d) istnienie statego podmiotu poznania. Dalej zostaty
wyréznione i omoéwione mozliwe sposoby ustalenia punktu wyjscia w teorii poznania:
a) odwotanie si¢ do kategorii zdrowego rozsadku (T. Reid, G. E. Moore, R. M. Chis-
holm, niektorzy wspotczesni tomisci), b) rekonstrukcja czystego (pierwotnego) do-
Swiadczenia (R. Avenarius, E. Mach, W. Heinrich, N. Lubnicki), ¢) ustalenie koniecz-
nych warunkéw (niezbednikoéw) poznania, d) ustalenie idealu wiedzy lub neutralnej
plaszczyzny rozwazan, e) koncepcje minimalistyczne: immanentna krytyka dotych-
czasowych koncepcji, rozumiejacy opis tego, co zastane w filozofii.

Profesor Stepief, nawiazujac do wynikow swojej rozprawy habilitacyjnej (O meto-
dzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, Lublin 1966, s. 27-30.), opowiada si¢ za
racjonalng koncepcja nauki (wiedzy) jako neutralng plaszczyzng rozwazan. Zgodnie
z tymi ustaleniami w punkcie wyjscia jest nam dane (jako zastane) pierwotnie zroz-
nicowanie zachodzace mig¢dzy przezyciami poznawczymi a przezyciami niepoznaw-
czymi, ktore w kontekscie zachodzenia pomyltek poznawczych prowadzi do odréz-
nienia przezycia poznawczego przezywanego jako przezycie informujace od prze-
zycia poznawczego, ktore nie tylko jest przezywane jako informujace, lecz jest
informujace i (w nastgpstwie dokonania refleksji nad rozbieznymi danymi) uprawo-
mocnione w funkcji bycia informatorem. W rezultacie podania racji uznania poznania
za poznanie informujace uzyskuje ono zobicktywizowang posta¢ nadajaca si¢ do
intersubiektywnej dyskusji, a uzyskany rezultat poznawczy jest (w osobnej czynno-
$ci) formulowany w postaci sadu, ktory racj¢ swojej prawdziwosci ma w tym, co bez-
posrednio poznawczo zostalo ujete.

Zdaniem prof. Stepnia (s. 38 nn.) tak rozumiane poznanie (klasyczmie pojecie
poznania) zakwestionowane zostalo przez E. Gettiera w artykule z 1963 r. Is Justified
True Belief Knowledge? Nic takiego jednak nie ma miejsca. W tym krotkim, lecz
bardzo waznym artykule pokazane zostalo jedynie to, ze tradycyjnie uwazane za
konieczne i wystarczajace warunki dysponowania wiedzg takimi nie sa. Od kla-
sycznego pojecia poznania (1 wiedzy) odeszli dopiero eksternalisci, ktorzy twierdza,
ze podmiot poznajacy, by dysponowaé¢ wiedza, nie musi by¢ §wiadomy tego, ze wie,
czyli nie musi mie¢ poznawczego dostgpu do czynnikéw warunkujacych jego wiasne
stany epistemiczne. Tego rodzaju zatozenie bylo wspdlne niektéorym probom prze-
zwyciezenia problemu Gettiera. Polegaly one na dodaniu czwartego warunku (lub
rezygnacji z warunku uzasadnienia i zastgpienia go innym warunkiem), ktorego musi
zachodzi¢, lecz jego zachodzenie nie musi by¢ poznawczo dostegpne, by podmiot
dysponowal wiedza. (A. Goldman, R. Nozick, K. Lehrer, J. Pollock i inni). Co wigcej,
wbrew sugestiom prof. Stepnia, w problemie Gettiera nie chodzi o wyeliminowanie
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mozliwo$ci wystapienia pomytki poznawczej, ktora zostata popetniona w uzasad-
nieniu (to dotyczy tylko czeséci przyktadow gettierowskich), lecz o eliminacj¢ szczg-
sliwego trafu, za sprawa ktorego podmiot moze posiada¢ prawdziwe i uzasadnione
przekonanie nie bedace wiedzg. A szczesliwy traf nie wiaze si¢ kazdorazowo z po-
mytka poznawcza czy tez fatszywym zatozeniem.

Warto tez zauwazy¢, ze czasami (tak tez czyni prof. Stgpien) przy okazji omawiania
tego zagadnienia przytaczany jest przykiad z popsutym zegarem autorstwa B. Russella,
a pochodzacy z ksiazki pt. Human knowledge: Its Scope and Limits (New York 1948,
s. 155). By¢ moze jest tak dlatego, ze przyktad ten jest przez niektorych uznawany za
bardziej czytelny niz przyktady podane przez samego Gettiera. Nie jest to bledem,
jednak wowczas nalezatoby zaznaczy¢ pochodzenie owego przyktadu, by czytelnik nie
mial wrazenia, ze mowa jest o przyktadzie pochodzacym z artykutu z 1963 r.

Przy okazji problemu Gettiera pada tez stwierdzenie (s. 40), ze analitycy naduzy-
waja tzw. eksperymentu mys$lowego, ktory polega na opisaniu mozliwej sytuacji epi-
stemicznej stanowiacej kontrprzyktad dla zaproponowanych warunkéow wiedzy. Opi-
nia ta jest stuszna, lecz nie z powodu, ktory podaje autor, bo nie jest istotne, czy owe
kontrprzyktady sa (jak je nazywa prof. Stepien) ,,wymyslnie skonstruowane, nie-
zwykte, czy wrgcz dziwaczne”. Jesli bowiem kto$ twierdzi, ze podal konieczne i wy-
starczajace warunki dysponowania wiedza, to powinny one by¢ spelnione we
wszystkich przypadkach, takze tych najbardziej dziwacznych.

Po omoéwieniu roznych postaci $wiadomosci ($wiadomosci wspottowarzyszacej
i §wiadomosci aktowej) przechodzi Profesor do analizy argumentéw wysuwanych
przeciwko introspekcji, ktore dzieli na epistemologiczne i prakseologiczne. Te
pierwsze odnosza si¢ do wartoSci poznawczej uzyskanych ta droga rezultatow po-
znawczych, a te drugie odnoszg si¢ do ich przydatnosci. Jest jednak pewien argument,
ktory mozna by przypisa¢ zaréwno do jednej, jak i drugiej grupy (precyzyjniej mo-
wigc: pierwsza czg$¢ tego argumentu ma charakter epistemologiczny, a druga prak-
seologiczny). Zostal on sformutowany przez (nie wspomnianego w ksiazce) Wilfrida
Sellarsa i nosi nazwe¢ mitu danych. Argument ten nie odnosi si¢ tylko do introspekcji,
lecz do jakiegokolwiek rodzaju poznania bezposredniego. Niemniej mozna go tu
przytoczy¢. Zgodnie z tym argumentem nie dysponujemy niezinterpretowanymi da-
nymi, ktére bylyby niepowatpiewalne, bo poznajac zawsze dokonujemy koncep-
tualizacji tego, co poznawczo ujmowane, a to naraza nas na mozliwos¢ btedu. A na-
wet jesli mamy poznawczy dostgp do tego rodzaju niezinterpretowanych i niepowat-
piewalnych danych, to nie moga one peini¢ zadnej epistemicznej roli w strukturze
uzasadniania. Pierwszy z zarzutéw (konceptualizacja, brak niepowatpiewalnosci) od-
dala Profesor, zwracajac uwage, ze odnosi si¢ on tylko do §wiadomosci refleksyjnej
(aktowej). Jednakze pozostaje jeszcze drugi z zarzutéw (brak doniostosci episte-
micznej w strukturze uzasadniania), ktéry odnosi si¢ takze do $wiadomosci wspol-
towarzyszacej. Rezultaty poznawcze dzigki niej uzyskane sg charakteryzowane (takze
przez samego prof. Stepnia) jako nicomylne, lecz czesto niewyrazne. A jesli tak, to
pojawiaja si¢ tu nastgpujace trudnosci: w jakiej mierze to, co jest ujmowane nie-
wyraznie, moze stanowi¢ racj¢ dla uznania badz odrzucenia naszych przekonan, a tym
bardziej stanowi¢ wiedz¢ niewatpliwa? Wydaje si¢, ze abysmy mogli dysponowaé
wiedzg, to niezbedne jest zreflektowanie i wyrazne uswiadomienie tak uzyskanych
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wynikow poznawczych celem dokonania ich oceny. A to mozemy dokona¢ jedynie ex
post, tym samym wigc narazeni jeste$my na mozliwos$¢ btedu.

Powyzsza trudnos¢ komplikuje sytuacja, ze §wiadomos¢ tego, co i w jaki sposob
jest nam dane, jest jedyng instancja, do ktérej mozemy si¢ tu odwotac (s. 48 n.). Aby
uprawomocni¢ uzyskiwane na tej drodze wyniki poznawcze, w wykladzie zwraca si¢
uwage i szczegdlowo omawia m.in.: odroznienie oczywistosci obiektywnej od oczy-
wistosci subiektywnej (s. 49 n.), odroznienie poznania bezposredniego od poznania
posredniego (s. 59-64). A takze omawia si¢: racje watpienia w warto$¢ naszego
poznania (s. 56 nn.) oraz strukturalne powody btedéw poznawczych (s. 65-70).

Wyktad podsumowujacy wyniki przeprowadzonych analiz dotyczacych punktu
wyj$cia w teorii poznania konczy analiza zagadnienia relacji miedzy teorig poznania
a teorig bytu. Wyrozniono pi¢¢ rodzajow zaleznos$ci jednej nauki od drugiej: zalez-
no$¢ genetyczna, heurystyczna, przedmiotowo-strukturalna, metodologiczna i episte-
miczna. Omawiajac rozne formy zalezno$ci migdzy naukami i rézne koncepcje filo-
zofii pierwszej, prof. Stgpien wskazuje na wilasne stanowisko (s. 84), zgodnie z kto-
rym teoria poznania jest metodologicznie niezalezna od jakiejkolwiek wiedzy, a meta-
fizyka jest metodologicznie niezalezna od jakiejkolwiek wiedzy, lecz epistemo-
logicznie zalezna jest od teorii poznania. Punktem wyjscia w filozofii jest to, co po-
jawia si¢ w polu nasze §wiadomosci (to, co i jak dane). Mozna to potraktowa¢ dwo-
jako: jako to, co istnieje (teoria bytu), lub jako to, co dane (teoria poznania). W tym, co
dane, zrédto maja pierwotne zréznicowania (np. przezycia poznawczego od przezycia
niepoznawczego), ktore sa zastane, a nie skonstruowane, oraz cata problematyka filo-
zoficzna (inaczej t¢ sprawe ujat w nocie/recenzji Dwoch wykiadow Jerzy Pluta — Py-
tania o poczqtek filozofii, ,,Edukacja Filozoficzna” 41 (2000), s. 221 n.).

Podsumowujac: podejmowana na wyktadach prof. Stepnia problematyka nalezy do
trudniejszych, lecz zarazem najistotniejszych zagadnien w filozofii. Struktura wy-
ktadu i dobor poszczegodlnych zagadnien jest bardzo dobrze przemys$lany i moze
stanowi¢ wzor wyktadania tak zawitych zagadnien filozoficznych. Obecne w wykta-
dzie wielokrotne powtdrzenia zapewne utatwiaty stuchaczom stopniowe przyswajanie
podawanych wiadomosci, lecz w opublikowanym tek$cie wykladu moga one utrud-
nia¢ czytelnikowi poruszanie si¢ miedzy poszczegdlnymi zagadnieniami. Tym bar-
dziej, ze czesto przy powtodrzeniu jakiego$ zagadnienia pojawia si¢ kilka drobnych,
lecz bardzo cennych informacji. Duza pomocag dla czytelnika jest spis tresci po-
szczegolnych wyktadow oraz indeks osobowy i bibliografia. Utatwiaja one poruszanie
si¢ po tekscie wyktadu, w ktérym Profesor uwzglednit imponujaca liczbe publikacji
wigzacych si¢ z ta problematyka, przede wszystkim polskojezycznych, ale takze
obcojezycznych. Dzigki temu czytelnik otrzymuje do rak publikacje, ktéra w istotny
spos6b dopetnia wczesniejsze wieloletnie analizy przeprowadzane przez prof. Anto-
niego B. Stegpnia (zob. przede wszystkim: O metodzie teorii poznania. Rozwazania
wstepne, Lublin 1966; Zagadnienie punktu wyjscia teorii poznania, ,,Roczniki Filo-
zoficzne 13 (1965), z. 1, s. 105-111).
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