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Antoni B. S t � p i e �, Dwa wykłady. Zagadnienie punktu wyj�cia w filozofii. Teorie 

relacji: filozoficzne i logiczna. Przyczynek do zagadnienia stosunku mi�dzy teori�

bytu (przedmiotu) a logik�, Lublin: TNKUL 2005, pp. 276. ISBN 83-7306-235-1. 

Dwa tytułowe wykłady monograficzne miały miejsce na Wydziale Filozoficznym 

KUL i były adresowane do studentów filozofii. Profesor Antoni B. St�pie� na ogół 

miał w ci�gu roku akademickiego dwa 30-godzinne wykłady monograficzne. Opub-

likowane wykłady zostały wygłoszone w semestrze letnim roku akademickiego 

2000/01 (wykład po�wi�cony filozoficznym i logicznym teoriom relacji) i w seme-

strze zimowym roku akademickiego 2001/02 (wykład dotycz�cy zagadnienia punktu 

wyj�cia w filozofii). W recenzji skupi� si� na drugim wykładzie, a w szczególno�ci na 

zagadnieniu punktu wyj�cia w teorii poznania. 

Profesor St�pie� problematyk� punktu wyj�cia w filozofii podejmował na swoich 

wykładach monograficznych sze�ciokrotnie. Za ka�dym razem czynił to jednak w od-

mienny sposób. I mimo �e opublikowany wykład jest ostatnim z tego cyklu, to czy-

telnik nie znajdzie tu cało�ciowego i wyczerpuj�cego omówienia tematu. Autor jed-

nak ju� na samym pocz�tku podkre�la (s. 7), �e ma przede wszystkim na celu od-

słoni�cie analitycznego warsztatu filozoficznego i pokazanie tego, jak mo�na dany 

temat rozwa�a� i przedyskutowa�.  

Problematyk� punktu wyj�cia w filozofii mo�na rozwa�a� wi���c j� przede 

wszystkim z zagadnieniem sceptycyzmu (ten sposób podej�cia dominuje w filozofii 

kartezja�skiej) lub w kontek�cie zagadnienia arche, czyli pytania o pocz�tek, przy-

czyn�, racj� bytu i wiedzy o bycie (ten sposób podej�cia dominuje w filozofii ary-

stotelesowskiej). Mo�liwe s� te� podej�cia mieszane. Wykład rozpoczyna ogólna cha-

rakterystyka tych dwóch paradygmatów (modeli) filozofowania: arystotelesowskiego 

i kartezja�skiego. 

W paradygmacie kartezja�skim mo�liwo�� postawienia i rozwi�zania jakiego-

kolwiek problemu filozoficznego uzale�niona jest od tego, czy dysponujemy �rodkami 

pozwalaj�cymi wyznaczy� niepow�twiewalny fundament całej naszej wiedzy. I wła�nie 

owe czynno�ci, zwi�zane z prób� wyznaczenia odpornego na sceptycyzm fundamentu, 

stanowi� ów punkt wyj�cia. W rezultacie teoria poznania uzyskuje metodologicznie 

uprzywilejowan� pozycj� w�ród innych dyscyplin filozofii. Staje si� filozofi� pierwsz�. 

Prof. St�pie� podkre�la jednak, �e paradygmat kartezja�ski ma pewn� słabo��. 

Je�li ka�da systematyczna działalno�� poznawcza rozpoczyna si� od postawienia 

okre�lonych pyta�, a ka�de poprawie postawione pytanie ma okre�lon� struktur�, 

w której wyró�ni� mo�na wiadom� i niewiadom� pytania, to stawiaj�c pytanie ka�do-

razowo odwołujemy si� od czego�, co jest nam ju� jako� wst�pnie znane, do czego�, 

co stanowi nasz� wiedz� uprzedni�. A je�li tak, to zawieszenie wszystkich naszych 

przekona� okazuje si� niewykonalne. I w tym wła�nie uwidacznia si� zaleta arystote-

lesowskiego paradygmatu uprawiania filozofii, w którym d��y si� do u�wiadomienia 

sobie �ródeł (racji) naszej wiedzy uprzedniej, dzi�ki której w ogóle mo�emy 

formułowa� problemy badawcze, stawia� pytania i na nie odpowiada�. 

Jednym z kolejnych punktów wykładu jest wyró�nienie znacze� terminu „punkt 

wyj�cia”. Mo�e on by� rozumiany jako: a) pierwsze czynno�ci w uprawianiu nauki 
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(np. stawianie pierwszych pyta�), b) pierwsze tezy uznawane na gruncie danej nauki

(odpowiedzi na pytania i zało�enia tych pyta�), c) pierwsze dane do zbadania, 

d) pierwsze dane do przyj�cia (dane na podstawie których formułuje si� pierwsze tezy). 

Dalsze zagadnienia zostały omówione z zachowaniem podziału na problematyk�

punktu wyj�cia w teorii poznania (wykłady 2-10) i problematyk� punktu wyj�cia 

w teorii bytu (wykłady 11-15). 

Po omówieniu poszczególnych koncepcji teorii poznania, wyró�nione zostały wa-

runki uprawiania nauki o poznaniu jako informatorze: a) istnienie poznania, b) pier-

wotne dane zró�nicowanie na czynno�ci poznawcze i niepoznawcze, c) samozwrot-

no�� i refleksywno�� poznania, d) istnienie stałego podmiotu poznania. Dalej zostały 

wyró�nione i omówione mo�liwe sposoby ustalenia punktu wyj�cia w teorii poznania: 

a) odwołanie si� do kategorii zdrowego rozs�dku (T. Reid, G. E. Moore, R. M. Chis-

holm, niektórzy współcze�ni tomi�ci), b) rekonstrukcja czystego (pierwotnego) do-

�wiadczenia (R. Avenarius, E. Mach, W. Heinrich, N. Łubnicki), c) ustalenie koniecz-

nych warunków (niezb�dników) poznania, d) ustalenie ideału wiedzy lub neutralnej 

płaszczyzny rozwa�a�, e) koncepcje minimalistyczne: immanentna krytyka dotych-

czasowych koncepcji, rozumiej�cy opis tego, co zastane w filozofii.  

Profesor St�pie�, nawi�zuj�c do wyników swojej rozprawy habilitacyjnej (O meto-

dzie teorii poznania. Rozwa�ania wst�pne, Lublin 1966, s. 27-30.), opowiada si� za 

racjonaln� koncepcj� nauki (wiedzy) jako neutraln� płaszczyzn� rozwa�a�. Zgodnie 

z tymi ustaleniami w punkcie wyj�cia jest nam dane (jako zastane) pierwotnie zró�-

nicowanie zachodz�ce mi�dzy prze�yciami poznawczymi a prze�yciami niepoznaw-

czymi, które w kontek�cie zachodzenia pomyłek poznawczych prowadzi do odró�-

nienia prze�ycia poznawczego prze�ywanego jako prze�ycie informuj�ce od prze-

�ycia poznawczego, które nie tylko jest prze�ywane jako informuj�ce, lecz jest 

informuj�ce i (w nast�pstwie dokonania refleksji nad rozbie�nymi danymi) uprawo-

mocnione w funkcji bycia informatorem. W rezultacie podania racji uznania poznania 

za poznanie informuj�ce uzyskuje ono zobiektywizowan� posta� nadaj�c� si� do 

intersubiektywnej dyskusji, a uzyskany rezultat poznawczy jest (w osobnej czynno-

�ci) formułowany w postaci s�du, który racj� swojej prawdziwo�ci ma w tym, co bez-

po�rednio poznawczo zostało uj�te.  

Zdaniem prof. St�pnia (s. 38 nn.) tak rozumiane poznanie (klasycznie poj�cie 

poznania) zakwestionowane zostało przez E. Gettiera w artykule z 1963 r. Is Justified 

True Belief Knowledge? Nic takiego jednak nie ma miejsca. W tym krótkim, lecz 

bardzo wa�nym artykule pokazane zostało jedynie to, �e tradycyjnie uwa�ane za 

konieczne i wystarczaj�ce warunki dysponowania wiedz� takimi nie s�. Od kla-

sycznego poj�cia poznania (i wiedzy) odeszli dopiero eksternali�ci, którzy twierdz�, 

�e podmiot poznaj�cy, by dysponowa� wiedz�, nie musi by� �wiadomy tego, �e wie, 

czyli nie musi mie� poznawczego dost�pu do czynników warunkuj�cych jego własne 

stany epistemiczne. Tego rodzaju zało�enie było wspólne niektórym próbom prze-

zwyci��enia problemu Gettiera. Polegały one na dodaniu czwartego warunku (lub 

rezygnacji z warunku uzasadnienia i zast�pienia go innym warunkiem), którego musi 

zachodzi�, lecz jego zachodzenie nie musi by� poznawczo dost�pne, by podmiot 

dysponował wiedz�. (A. Goldman, R. Nozick, K. Lehrer, J. Pollock i inni). Co wi�cej, 

wbrew sugestiom prof. St�pnia, w problemie Gettiera nie chodzi o wyeliminowanie 
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mo�liwo�ci wyst�pienia pomyłki poznawczej, która została popełniona w uzasad-

nieniu (to dotyczy tylko cz��ci przykładów gettierowskich), lecz o eliminacj� szcz�-

�liwego trafu, za spraw� którego podmiot mo�e posiada� prawdziwe i uzasadnione 

przekonanie nie b�d�ce wiedz�. A szcz��liwy traf nie wi��e si� ka�dorazowo z po-

myłk� poznawcz� czy te� fałszywym zało�eniem.  

Warto te� zauwa�y�, �e czasami (tak te� czyni prof. St�pie�) przy okazji omawiania 

tego zagadnienia przytaczany jest przykład z popsutym zegarem autorstwa B. Russella, 

a pochodz�cy z ksi��ki pt. Human knowledge: Its Scope and Limits (New York 1948, 

s. 155). By� mo�e jest tak dlatego, �e przykład ten jest przez niektórych uznawany za 

bardziej czytelny ni� przykłady podane przez samego Gettiera. Nie jest to bł�dem, 

jednak wówczas nale�ałoby zaznaczy� pochodzenie owego przykładu, by czytelnik nie 

miał wra�enia, �e mowa jest o przykładzie pochodz�cym z artykułu z 1963 r. 

Przy okazji problemu Gettiera pada te� stwierdzenie (s. 40), �e analitycy nadu�y-

waj� tzw. eksperymentu my�lowego, który polega na opisaniu mo�liwej sytuacji epi-

stemicznej stanowi�cej kontrprzykład dla zaproponowanych warunków wiedzy. Opi-

nia ta jest słuszna, lecz nie z powodu, który podaje autor, bo nie jest istotne, czy owe 

kontrprzykłady s� (jak je nazywa prof. St�pie�) „wymy�lnie skonstruowane, nie-

zwykłe, czy wr�cz dziwaczne”. Je�li bowiem kto� twierdzi, �e podał konieczne i wy-

starczaj�ce warunki dysponowania wiedz�, to powinny one by� spełnione we 

wszystkich przypadkach, tak�e tych najbardziej dziwacznych.  

Po omówieniu ró�nych postaci �wiadomo�ci (�wiadomo�ci współtowarzysz�cej 

i �wiadomo�ci aktowej) przechodzi Profesor do analizy argumentów wysuwanych 

przeciwko introspekcji, które dzieli na epistemologiczne i prakseologiczne. Te 

pierwsze odnosz� si� do warto�ci poznawczej uzyskanych t� drog� rezultatów po-

znawczych, a te drugie odnosz� si� do ich przydatno�ci. Jest jednak pewien argument, 

który mo�na by przypisa� zarówno do jednej, jak i drugiej grupy (precyzyjniej mó-

wi�c: pierwsza cz��� tego argumentu ma charakter epistemologiczny, a druga prak-

seologiczny). Został on sformułowany przez (nie wspomnianego w ksi��ce) Wilfrida 

Sellarsa i nosi nazw� mitu danych. Argument ten nie odnosi si� tylko do introspekcji, 

lecz do jakiegokolwiek rodzaju poznania bezpo�redniego. Niemniej mo�na go tu 

przytoczy�. Zgodnie z tym argumentem nie dysponujemy niezinterpretowanymi da-

nymi, które byłyby niepow�tpiewalne, bo poznaj�c zawsze dokonujemy koncep-

tualizacji tego, co poznawczo ujmowane, a to nara�a nas na mo�liwo�� bł�du. A na-

wet je�li mamy poznawczy dost�p do tego rodzaju niezinterpretowanych i niepow�t-

piewalnych danych, to nie mog� one pełni� �adnej epistemicznej roli w strukturze 

uzasadniania. Pierwszy z zarzutów (konceptualizacja, brak niepow�tpiewalno�ci) od-

dala Profesor, zwracaj�c uwag�, �e odnosi si� on tylko do �wiadomo�ci refleksyjnej 

(aktowej). Jednak�e pozostaje jeszcze drugi z zarzutów (brak doniosło�ci episte-

micznej w strukturze uzasadniania), który odnosi si� tak�e do �wiadomo�ci współ-

towarzysz�cej. Rezultaty poznawcze dzi�ki niej uzyskane s� charakteryzowane (tak�e 

przez samego prof. St�pnia) jako nieomylne, lecz cz�sto niewyra�ne. A je�li tak, to 

pojawiaj� si� tu nast�puj�ce trudno�ci: w jakiej mierze to, co jest ujmowane nie-

wyra�nie, mo�e stanowi� racj� dla uznania b�d� odrzucenia naszych przekona�, a tym 

bardziej stanowi� wiedz� niew�tpliw�? Wydaje si�, �e aby�my mogli dysponowa�

wiedz�, to niezb�dne jest zreflektowanie i wyra�ne u�wiadomienie tak uzyskanych 
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wyników poznawczych celem dokonania ich oceny. A to mo�emy dokona� jedynie ex 

post, tym samym wi�c nara�eni jeste�my na mo�liwo�� bł�du. 

Powy�sz� trudno�� komplikuje sytuacja, �e �wiadomo�� tego, co i w jaki sposób 

jest nam dane, jest jedyn� instancj�, do której mo�emy si� tu odwoła� (s. 48 n.). Aby 

uprawomocni� uzyskiwane na tej drodze wyniki poznawcze, w wykładzie zwraca si�

uwag� i szczegółowo omawia m.in.: odró�nienie oczywisto�ci obiektywnej od oczy-

wisto�ci subiektywnej (s. 49 n.), odró�nienie poznania bezpo�redniego od poznania 

po�redniego (s. 59-64). A tak�e omawia si�: racje w�tpienia w warto�� naszego 

poznania (s. 56 nn.) oraz strukturalne powody bł�dów poznawczych (s. 65-70). 

Wykład podsumowuj�cy wyniki przeprowadzonych analiz dotycz�cych punktu 

wyj�cia w teorii poznania ko�czy analiza zagadnienia relacji mi�dzy teori� poznania 

a teori� bytu. Wyró�niono pi�� rodzajów zale�no�ci jednej nauki od drugiej: zale�-

no�� genetyczna, heurystyczna, przedmiotowo-strukturalna, metodologiczna i episte-

miczna. Omawiaj�c ró�ne formy zale�no�ci mi�dzy naukami i ró�ne koncepcje filo-

zofii pierwszej, prof. St�pie� wskazuje na własne stanowisko (s. 84), zgodnie z któ-

rym teoria poznania jest metodologicznie niezale�na od jakiejkolwiek wiedzy, a meta-

fizyka jest metodologicznie niezale�na od jakiejkolwiek wiedzy, lecz epistemo-

logicznie zale�na jest od teorii poznania. Punktem wyj�cia w filozofii jest to, co po-

jawia si� w polu nasze �wiadomo�ci (to, co i jak dane). Mo�na to potraktowa� dwo-

jako: jako to, co istnieje (teoria bytu), lub jako to, co dane (teoria poznania). W tym, co 

dane, �ródło maj� pierwotne zró�nicowania (np. prze�ycia poznawczego od prze�ycia 

niepoznawczego), które s� zastane, a nie skonstruowane, oraz cała problematyka filo-

zoficzna (inaczej t� spraw� uj�ł w nocie/recenzji Dwóch wykładów Jerzy Pluta – Py-

tania o pocz�tek filozofii, „Edukacja Filozoficzna” 41 (2006), s. 221 n.). 

Podsumowuj�c: podejmowana na wykładach prof. St�pnia problematyka nale�y do 

trudniejszych, lecz zarazem najistotniejszych zagadnie� w filozofii. Struktura wy-

kładu i dobór poszczególnych zagadnie� jest bardzo dobrze przemy�lany i mo�e 

stanowi� wzór wykładania tak zawiłych zagadnie� filozoficznych. Obecne w wykła-

dzie wielokrotne powtórzenia zapewne ułatwiały słuchaczom stopniowe przyswajanie 

podawanych wiadomo�ci, lecz w opublikowanym tek�cie wykładu mog� one utrud-

nia� czytelnikowi poruszanie si� mi�dzy poszczególnymi zagadnieniami. Tym bar-

dziej, �e cz�sto przy powtórzeniu jakiego� zagadnienia pojawia si� kilka drobnych, 

lecz bardzo cennych informacji. Du�� pomoc� dla czytelnika jest spis tre�ci po-

szczególnych wykładów oraz indeks osobowy i bibliografia. Ułatwiaj� one poruszanie 

si� po tek�cie wykładu, w którym Profesor uwzgl�dnił imponuj�c� liczb� publikacji 

wi���cych si� z t� problematyk�, przede wszystkim polskoj�zycznych, ale tak�e 

obcoj�zycznych. Dzi�ki temu czytelnik otrzymuje do r�k publikacj�, która w istotny 

sposób dopełnia wcze�niejsze wieloletnie analizy przeprowadzane przez prof. Anto-

niego B. St�pnia (zob. przede wszystkim: O metodzie teorii poznania. Rozwa�ania 

wst�pne, Lublin 1966; Zagadnienie punktu wyj�cia teorii poznania, „Roczniki Filo-

zoficzne 13 (1965), z. 1, s. 105-111). 
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