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zadowalajgca si¢ zalozeniami innych dyscyplin, lecz situjaca dotrze¢ do korzeni.
Z kolei logika to komplementarne potaczenie formalnych rachunkéw i badan nad ich
wlasno$ciami, oraz analiz prawidet formutowania wypowiedzi i uzasadniania tez
w ramach wiedzy o realnym $wiecie.

A zatem logika filozoficzna w przyjetym tutaj znaczeniu to tyle, co logika for-
malna uprawiana w ramach badania podstaw réznych dziedzin wiedzy ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wiedzy naukowej. Innymi stowy, logika filozoficzna to tyle, co
logika formalna o pozaformalnej warto$ci poznawcze;.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Jan Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, ss. 560. ISBN 83-01-14647-8.

Profesor Jan Wolenski nalezy do tych uczonych, ktérych nie wypada przedsta-
wiaé, poniewaz kazdy mozliwy do pomyslenia adresat recenzji zna imi¢ tego Prolis
Nobilis Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz wspotczesnej filozofii polskiej w ogole.
Ograniczmy si¢ zatem do przypomnienia, ze jako nie tylko uznany znawca, ale takze
czotowy wspotczesny spadkobierca Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Wolenski stara
si¢ uprawiac filozofi¢ maksymalnie racjonalng, filozofi¢ w strong logiki, ktora jest para-
dygmatem racjonalnos$ci. Mozna powiedzie¢, ze Wolenski — jak niegdysiejsi luminarze
szkoty polskiej — jest filozofem analitycznym w najlepszym sensie tej nazwy.

W nurcie analitycznym mies$ci si¢ najnowsze dzieto Filozofa z Krakowa, zatytu-
lowane Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, wychodzace naprzeciw
wielorakim potrzebom polskiego czytelnika. Recenzowana praca jest w pewnym stop-
niu — ale tylko w pewnym stopniu — odnowieniem wcze$niejszej, trzytomowej wersji
wydanej przez wydawnictwo ,,Aureus”:

— Epistemologia, t. 1: Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, Krakow 2000,
— Epistemologia, t. 2: Wiedza i poznanie, Krakow 2001,
— Epistemologia, t. 3: Prawda i realizm, Krakéw 2003.

W wymienionych tomach znalazty si¢ uwagi Autora, sugerujace, ze widziat on
potrzebe pewnych uzupetnien oraz innych przerobek. Autor wyznat we Wstepie do
tomu 3, Ze piszac kazdy z trzech tomoéw, miat wrazenie, ze pomija wiele spraw, o kto-
rych wypadaloby napisaé. Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm jest
wlasnie zapowiadang wowczas proba rekapitulacji.

Recenzowana praca (podobnie jak jej trzytomowa poprzedniczka) taczy cechy
akademickiego podrgcznika z cechami monografii naukowej ze wszystkimi, pozytyw-
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nymi i negatywnymi, tego skutkami. We wtasciwy dla podrgcznika sposodb prezentuje
omawiane zagadnienia od podstaw, nie pomijajac wielu elementarnych informacji.
Przeciwnie jednak do wigkszos$ci podrecznikow zawiera analizy wyzszego pigtra,
dyskusje licznych stanowisk filozoficznych i propozycje pewnych nowych rozwigzan
lub argumentow. Adresatem pracy moze by¢ zatem z jednej strony potencjalny dys-
kutant, kolega po fachu, z drugiej za$ strony — uczen, student. Jednakze uczen nie
bedzie mogt zapomnie¢ podczas lektury, ze to wlasnie Wolenski, a nie ktokolwiek
inny, jest tutaj nauczycielem. Pod wzgledem gatunku mamy wiec do czynienia
z pewng hybryda. Wykonang w mistrzowski sposob.

Struktura, oprocz rozdziatow i paragrafow, uwzglednia tez wydzielone autorskie
dygresje, ktore m.in. zastgpuja przypisy. Ogoélnie nalezy podkresli¢ — wyrazajac w ten
sposob uznanie dla Wydawcy — ze techniczno-graficzna forma ksiazki jest bardziej
przyjazna od wersji trzytomowej, ktorej lekture strona graficzna raczej utrudniata.

W jednotomowej Epistemologii zmienia si¢ nieco uktad materiatlu i proporcje mig-
dzy jego czg¢$ciami. Zagadnienia historyczne, zajmujgce poczesne miejsce w pierw-
szym tomie dawniejszej wersji, s3 mocno okrojone.

Problematyka prawdy — dominujaca w 3 tomie dawniejszej wersji — jest przenie-
siona przed rozdzial o wiedzy, jeszcze bardziej wysuwajac si¢ na pierwszy plan, row-
niez pod wzgledem obszerno$ci omowienia. Temat prawdy staje si¢ centralny dla
epistemologii. Ma on bowiem, w oczach Autora, specjalne znaczenie; juz w 3 tomie
dawniejszej wersji Wolenski pisat: ,,[...] uwazam problematyke prawdziwosci za naj-
bardziej «rasowa» czg¢s$¢ epistemologii, w ktorej [tj. czesci] ogniskuje si¢ niemal
wszystko co wazne w tej czesci filozofii [tj. w epistemologii]” (2003, t. 3, s. 5). W ra-
mach za$ réznych podej$¢ do zagadnienia prawdziwosci Wolenski przypisuje miejsce
nadrzedne teorii A. Tarskiego: ,,[...] mniemam, Zze semantyczna teoria prawdy Tar-
skiego jest najwazniejszg ideg filozoficzna rodem z ziemi polskiej [...]” (2003, t. 3,
s. 5). Podobne uwagi znalez¢ mozna w Przedmowie do recenzowanej pracy (2005,
s. 9). Autor zarysowuje tutaj roéwniez swoja analityczng perspektywe i wymienia
imponujace grono konsultantow. Sa wsrdd nich P. Hajek, J. Hintikka, A. Krawczuk
i P. Simons. Po Przedmowie nastepuje trzynascie rozdziatow: 1. Ogdlny wstep histo-
ryczny; II. Zagadnienia metateoretyczne; III. Historia pojg¢cia prawdy (do Kanta);
IV. Teoria prawdy w XIX wieku; V. Teorie prawdy w XX wieku; VI. Zadania teorii
prawdy; VII. Semantyczna definicja prawdy — ekspozycja; VIII. Semantyczna defini-
cja prawdy — dalsze sprawy formalne i inne; [X. Semantyczna definicja prawdy — dys-
kusja; X. Analiza wiedzy; XI. Percepcja i pami¢¢; XII. Wokot empiryzmu i racjona-
lizmu; XIII. Realizm i antyrealizm. W Dodatku mozna znalez¢é uwagi dotyczace
sceptycyzmu i argumentu Nelsona przeciwko epistemologii. Dalej nast¢gpuje wszech-
stronna bibliografia oraz skorowidze: 0sob i poj¢¢. Obydwa wymienione skorowidze
stanowig cenne ulepszenie techniczne w stosunku do wersji trzytomowe;j.

Dwa pierwsze rozdziaty, zajmujace pi¢édziesiat stron, odpowiadaja pierwszemu
tomowi dawniejszej wersji Epistemologii (organizacja materiatu jest tu jednak zmo-
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dyfikowana) i maja poniekad charakter wprowadzajacy. Mimo to nie sg pozbawione
wazkich elementdéw. Zostaje tu wprowadzone pojecie stosunku poznawczego i podjete
zagadnienie jego reprezentowalno$ci w semantyce, zwlaszcza semantyce formalne;j.
Autor szkicuje tez swoje ogoélniejsze stanowisko metafilozoficzne — stanowisko
filozofii analitycznej, a takze programowego, metodycznego (raczej umiarkowanego)
naturalizmu.

Z erudycyjnego punktu widzenia nader cenny jest zaktualizowany historyczny prze-
glad teorii prawdy zawarty w rozdziatach III-V. Najszerzej omdéwiono teorie dwudzie-
stowieczne, ale wczes$niejsze ujecia sg rowniez przedstawione w sposéb bardzo infor-
matywny. Ta czg$¢ jest znacznym rozszerzeniem ujgcia z 2003 1., odrobing inna jest tez
organizacja materiatu. Gdzieniegdzie Autor dotacza swoj tworczy glos krytyczny.

Wsréd zadan teorii prawdy, rozpatrywanych w rozdziale VI, Autor widzi danie
odpowiedzi w takich kwestiach, jak zagadnieniec natury nos$nikow wartosci logicz-
nych, definiowalnosci prawdy i kryterium prawdy, a takze relacji zachodzacych
migdzy nimi, zagadnienie liczby i natury wartosci logicznych, a takze zaleznosci
migdzy nimi zachodzacych, zagadnienie absolutnosci lub wzglednosci prawdy. Wo-
lenski podejmuje tez kwestie kategorialne, przynaleznosci prawdy do epistemologii,
ontologii lub aksjologii, kwestie zwigzane z klasyfikacja (lub moze typologizacja)
teorii prawdy oraz kwestie relacji problematyki prawdziwosci do innych zagadnien
filozoficznych, logikalnych, nalezacych do pozostatych nauk, sztuki, religii, prawa
itd., a takze zabiera glos na temat systematyzacji teorii prawdy, proponujac roéwniez
inne od klasycznego, Ajdukiewiczowego, uj¢cia.

Rozdziaty VII-IX sg w catosci poswigcone semantycznej koncepcji prawdy. Pol-
ska literatura filozoficzna od dawna czekala na tego typu powazne, wszechstronne,
ale przystepne wprowadzenie do tej epokowej mysli. Znalez¢é tutaj mozna zaréwno
wyktad samej istotnej teorii Tarskiego, jak tez prezentacje¢ 1 dyskusje filozoficznych
dociekan na tej teorii opartych lub jej dotyczacych, wraz z informacjami o zwigzkach
migdzy limitacyjnymi twierdzeniami Tarskiego i K. Godla. Wyktad jest tu technicz-
ny, ale przeprowadzony od podstaw i utozony w taki sposob, ze jest w pelni zro-
zumiaty dla w miar¢ bystrego niefachowca. Wolenski konsekwentnie broni teorii Tar-
skiego. Rozdzialy VII-IX na pewno powinny staé si¢ lekturg obowigzkowa wszyst-
kich pretendujacych do wyzszego wyksztalcenia w Polsce. Za ten fragment ksigzki
wypada Autorowi specjalnie podzigkowac.

Rozdziat X to analiza pojg¢cia wiedzy. Zaprezentowano zarowno standardowa de-
finicj¢ wiedzy (zazwyczaj zwang przez Autora, moze lepiej, klasyczng definicja wie-
dzy), jak problematyke uzasadnienia epistemicznego i problemow E. Gettiera wraz
z pewnymi jego rozwigzaniami, a takze kilka innych zagadnien. Mozna stwierdzi¢, ze
Wolenski — podobnie jak cata szkota polska — nie podziela powszechnego w niektorych
czesciach $wiata przeswiadczenia o nadzwyczajnej wadze problemow gettierowskich.

Rozdziat XI jest poswiecony zagadnieniom percepcji. Autor dyskutuje sprawe
realizmu bezposredniego (z ktorym sympatyzuje) i stanowisk wzgledem niego kon-



450 RECENZJE

kurencyjnych, by podjaé potem zagadnienia danych zmystowych, zdan wyrazajacych
spostrzezenia oraz (bardzo skrotowo) pamigci.

Tematyka rozdziatu XII nalezy tradycyjnie do zagadnien zrodel poznania. Na
pierwsze miejsce w tym rozdziale wysuwaja si¢ problemy analitycznos$ci (wraz z dys-
kusja tez W. V. O. Quine’a) i apriorycznosci. Znalez¢ tu mozna tez pewne uwagi do-
tyczace spordw o racjonalizm. Mozna nadmieni¢, ze Wolenski argumentuje dos¢ sta-
nowczo za aposterioryzmem umiarkowanym, przy czym blizej mu do aposterioryzmu
skrajnego niz do jakiejkolwiek postaci aprioryzmu. Zdania aprioryczne sprowadza do
zdan analitycznych.

Dyskusja opozycji realizm—antyrealizm, zawarta w rozdziale XIII, uwzglednia juz
nie tylko problematyke realizmu ontologicznego i epistemologicznego, ale takze poja-
wiajaca si¢ w nowszej literaturze sprawe realizmu i antyrealizmu semantycznego.

Sprobujmy podjac¢ przyktadowo jedno tylko, mate zagadnienie Epistemologii. Na
stronach 100-102, a zwlaszcza na s. 100, Wolenski rozpatruje i krytykuje typowe za-
rzuty przeciwko niektorym nieklasycznym teoriom prawdy, w szczegolnosci przeciwko
pragmatyzmowi, ewidencjalizmowi i konsensualizmowi. Chodzi o nastgpujace zarzuty:
wbrew pragmatystom pozyteczno$¢ jest dodatkowa wlasciwoscia zdan prawdziwych,
anie cechg definicyjna (T. Czezowski); pragmatySci mieszaja definicje prawdy i jej
kryterium (B. Russell, K. Twardowski); wbrew pragmatystom nie wszystkie prawdy sa
pozyteczne, a nie wszystkie pozytecznosci prawdziwe (G. E. Moore, B. Russell);
pragmatys$ci relatywizuja prawde do niejasno okreslonych celow (M. Schlick); wbrew
ewidencjalistom oczywisto$ci wielokrotnie okazywaty si¢ falszami (M. Schlick); kon-
sensualizm uznaje za prawdziwe to, co potem okazuje si¢ falszywe (W. Kiinne); mozna
pomysle¢ sytuacje, w ktorej wszyscy uznaja za falsz pewna prawde (G. Frege).

Zdaniem Wolenskiego wszystkie tego typu zarzuty przeciwko nicklasycznym teo-
riom prawdy sa chybione. Opierajg si¢ bowiem one na milczacym zatozeniu kla-
sycznej teorii prawdy lub przynajmniej niektorych jej istotnych tez. Na przyktad, jesli
pragmatys$ci, uznajacy swoja, uzytecznosciowa charakterystyke poznania za podsta-
wowa, W osobliwy sposob definiujg prawdziwos$é jako pozyteczno$é, to nie wolno
stawia¢ im zarzutu, ze pozyteczno$¢ nie jest cecha definicyjng prawdy albo ze nie
wszystkie prawdy sg pozyteczne, poniewaz w momencie formutowania takich zarzu-
tow uzywa si¢ nazwy ,,prawda” w sensie klasycznym, a zostala ona wlasnie zdefini-
owana w odmienny sposéb.

Wydaje si¢, ze sprawa moze by¢ jednak bardziej skomplikowana. Uwagi Wolen-
skiego bylyby bezspornie stuszne, o ile definicje prawdziwosci, wprowadzane na
gruncie réznych teorii prawdy, mialyby by¢ czysto projektujace. Jezeli filozofowie
maja tworzy¢ od zera jezyki, w ktorych beda wyrazali swoje teorie, nie wolno czynic¢
im zarzutu z tego, ze dobierajg stownictwo w ten czy inny sposob. Powtdorzmy za
J. M. Bochenskim: wolno w takiej sytuacji nazwaé¢ krowe logarytmem, by nast¢pnie
prawdziwie (w sensie klasycznym) twierdzi¢, ze logarytm miewa rogi, zywi si¢ trawa
i na ogot daje mleko.
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Jezeli jednak, przeciwnie, rozpatrywane definicje prawdy pretenduja do miana
definicji regulujacych lub catkiem sprawozdawczych, to taka polemika z poszczegol-
nymi teoriami prawdy, jaka przypisuje réznym klasykom Wolenski, moze by¢ za-
sadna. Albowiem pojecie prawdy, ktore zaktadaja — jak stusznie twierdzi Wolenski —
w punkcie wyjscia krytycy, nie musi by¢ wowczas wcale zaczerpnigte z klasycznej
teorii prawdy, ale moze by¢ zastanym (przednaukowym, potocznym?) pojgciem praw-
dy, majacym by¢ analizowane lub regulowane przez poszczegoélne definicje. Zaiste,
fakt, ze trudno rozstrzygnaé, czy dany klasyk postuguje si¢ klasycznym czy tez —
powiedzmy — potocznym pojeciem prawdy, jest w takim razie bardzo mocnym argu-
mentem na rzecz klasycznej teorii prawdy. Jak si¢ wydaje, przynajmniej niektore
teorie prawdy pretenduja do miana sprawozdawczych lub regulujacych. Migdzy inny-
mi dlatego, przystepujac do sformutowania swojej epokowej teorii, Tarski postulowat
nie tylko, by byta ona formalnie poprawna, ale takze merytorycznie trafna.

W swojej stynnej monografii historycznej dotyczacej Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej Wolenski traktowat 11 wojne Swiatowa jako pewien jednak kres tej Szkoty.
Wydaje si¢ wszelako — a lektura Epistemologii, ktéra wielce zalecamy, obraz ten
umacnia — ze mamy dzisiaj na szczg¢$cie kilku uczonych, wsérdéd nich Jana Wolen-
skiego, pokazujacych swoja tworczoscia naukowa, ze obraz Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej jako nalezacej tylko do przesztosci nie musi by¢é w pelni trafny.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL



