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1. WPROWADZENIE 

Nawet pobie�ny przegl�d współczesnej literatury kosmologicznej poka-
zuje, �e w jej ramach istnieje bardzo bogaty i ci�gle powi�kszaj�cy si� zbiór 
publikacji, podejmuj�cy tzw. problematyk� antropiczn�, koncentruj�c� si�
wokół mniej lub bardziej wyra�nych powi�za� oczywistego faktu istnienia 
we Wszech�wiecie �ycia na podło�u w�glowym z globalnymi własno�ciami 
tego Wszech�wiata1. W praktycznym natomiast uprawianiu kosmologii po-
dej�cie to ujawnia si� głównie w bardzo wa�nych poznawczo procedurach 
eksplanacyjnych, nazywanych powszechnie wyja�nianiem antropicznym. Pro-
cedury te zostały wprowadzone do kosmologii wsz�dzie tam, gdzie trady-
cyjne sposoby wyja�niania nie mogły poda� zadowalaj�cych tłumacze� od-
krywanych w ramach współczesnych nauk tzw. kosmicznych koincydencji. 
 Wprawdzie po 2000 r. nast�piło dosy� wyra�ne przesuni�cie zaintereso-
wa� kosmologicznych w stron� zagadnie� tzw. Wielo�wiata kosztem be-
zpo�rednich rozwa�a� problematyki wyja�niania antropicznego, to jednak 
problematyka ta nie przestaje dalej interesowa� zarówno kosmologów, jak 
i filozofów. Z racji bowiem swojego charakteru, znaczenia, daleko id�cych 
nast�pstw oraz podnoszonych w zwi�zku z tym zastrze�e� wyja�nianie an-
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tropiczne dalej rodzi pytania o wewn�trzn� jego struktur�, jego zasadno��
oraz poznawcze warto�ci, a tak�e o jego stosunek do powszechnie stoso-
wanego w naukach przyrodniczych, w tym równie� w kosmologii, wyja�-
niania klasycznego. 
 Wła�ciwa bowiem wyja�nianiu antropicznemu praktyka naukowa w wy-
ra�ny sposób odbiega od gł�boko zakorzenionego w kosmologicznej tra-
dycji, a przyjmowanego równie� powszechnie w innych naukach przyrod-
niczych, podej�cia badawczego okre�lanego przez niektórych jako realizacja 
tzw. Kosmogonicznej Zasady Indyferencji (Cosmogonic Principle of Indif-

ference). Podstawowe tre�ci tej zasady sprowadzaj� si� do wymaga�, by 
w badaniach Wszech�wiata: 
a) dopuszcza� w punkcie wyj�cia wszelkie mo�liwe jego stany pocz�tkowe, 

swoistego rodzaju ich chaos, a nie z góry wybiera� konkretny, �ci�le 
okre�lony, jeden z nich; 

b) odrzuca� interwencj� jakiegokolwiek czynnika celowo�ciowego, który 
byłby odpowiedzialny za pojawienie si� w tym Wszech�wiecie porz�dku. 
Wystarcz� bowiem w tym wzgl�dzie zwykłe prawa przyrody, które ze 
swej natury s� w stanie wyja�ni� stopniowe wyłanianie si� sprzyjaj�cego 
�yciu Wszech�wiata2.  

 W podej�cie natomiast antropicznym uwaga badawcza koncentruje si�
jedynie na szczególnie wybranym stanie Wszech�wiata, jakim jest jego 
pozytywne nastawienie do �ycia. Ponadto podej�cie to przejawia du�e skłon-
no�ci do uwzgl�dniania w swych rozwa�aniach obecno�ci czynnika teleo-
logicznego. 
 Wszystkie te kwestie, pytania i dyskusje rodz� potrzeb� systematycznego 
i w miar� cało�ciowego przeanalizowania podejmowanej przez kosmologów 
zło�onej problematyki wyja�niania antropicznego. Prób� tak� podejmuje 
niniejszy artykuł, który w kolejnych swoich punktach koncentruje uwag� na 
prezentacji genezy antropicznego wyja�niania w rozwa�aniach kosmologicz-
nych, omówieniu jego istoty i wewn�trznej struktury oraz analizach warto�ci 
poznawczej i zasadno�ci stosowania takiego wyja�niania w badaniach kos-
mologicznych. 

2 E. M c M u l l i n, Indifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology, „Studies 
Histories and Philosophy of Science” 24 (1993), no. 3, s. 361-362 [359-389].  
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2. GENEZA ANTROPICZNEGO WYJA�NIANIA 

W KOSMOLOGII  

 W fizykalnych, astronomicznych, kosmologicznych, a tak�e geofizycz-
nych i biochemicznych badaniach naszego Wszech�wiata od dawna dostrze-
gano istnienie wielu takich jego własno�ci, które nie tylko jawiły si� jako 
zaskakuj�co dziwne i poznawczo intryguj�ce, ale równie� jako konieczne 
warunki zaistnienia znanej nam postaci �ycia biologicznego. Ju� Sokrates 
dostrzegał, jak relacjonuje to Ksenofont, �e orbita Sło�ca znajduje si� w naj-
bardziej sprzyjaj�cych dla �ycia na Ziemi granicach, a wszystkie pozostałe 
ciała niebieskie wydaj� si� tak zachowywa�, jakby miały słu�y� człowie-
kowi. Sło�ce daje �wiatło w dzie�, a ksi��yc i gwiazdy w nocy. Długo�ci 
dób, miesi�cy i lat s� tak okre�lone, aby były najbardziej korzystne dla ist-
nienia człowieka i całej Przyrody3. 
 Z tego punktu widzenia znacz�ce zainteresowanie wywoływały tak�e od-
krywane w badaniach nad Kosmosem szczególne liczby lub całe ich ci�gi 
charakteryzuj�ce dostrzegane w naszym Wszech�wiecie zarówno materialne 
struktury, jak i zachodz�ce procesy. Chodziło tu m.in. o poszukiwanie przez 
Archimedesa (ok. 287-212 przed Chr.) najwi�kszej, posiadaj�cej sens fizycz-
ny liczby4, o budz�c� wielkie zainteresowanie reguł� Titiusa-Bodego usta-
laj�c� stosunki �rednich odległo�ci od Sło�ca planet Naszego Układu5, czy 
te� o bardzo przydatny w badaniach struktury atomu wzór Balmera6. 
 Rozwój nowo�ytnej fizyki, chemii, geofizyki, astronomii i kosmologii 
z jednej strony, a z drugiej nauk biologicznych, w tym głównie biologii 
molekularnej, biochemii i biofizyki, zacz�ł odsłania� coraz wi�cej charakte-
rystycznych zwi�zków mi�dzy globalnymi własno�ciami Wszech�wiata, wy-

3 O. L o n g o, Anthropic Principle and Ancient Science, [w:] F. B e r t o l a, U. C u r i  (eds), 
The Anthropic Principle, Cambridge 1988, s. 21-23 [17-25]. 

4 Archimedes w swoim dziele pt. Rachmistrz piasku, dedykowanym królowi Syrakuz Gelo-
nowi, pytanie to powi�zał z pytaniem o liczb� ziarenek piasku, jaka mogłaby si� znajdowa� we 
Wszech�wiecie obj�tym sfer� gwiazd stałych. Wykorzystuj�c prace Arystarcha z Samos (ok.320-
ok. 250 przed Chr.), oszacował �rednic� sfery gwiazd stałych, a nast�pnie wyliczył, �e w sferze 
takiej mo�e si� znajdowa� ok. 1063 ziarenek piasku. Za: E. R. H a r r i s o n, The cosmic numbers, 
„Physics Today” 25 (1972), no. 12, s. 31 [30-34]; B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmo-

logical Principle, s. 219-220. 
5 Zob. np. E. R y b k a, Astronomia ogólna, Warszawa 1970, s. 169-170. 
6 Zob. np. B. J a w o r s k i, A. D i e t ł a f, Kurs fizyki. Procesy falowe. Optyka. Fizyka atomo-

wa i j�drowa, t. III, Warszawa 1974, s. 400-403. 
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znaczanymi przez �ci�le okre�lone warto�ci fundamentalnych stałych fizyki 
oraz podstawowych parametrów kosmologicznych, a fizycznymi, chemicz-
nymi i biochemicznymi warunkami koniecznymi do zaistnienia i ewolucji 
znanej nam postaci �ycia w�glowego w tym Wszech�wiecie. 
 Bezpo�rednie bowiem obserwacje zjawiska �ycia biologicznego wraz 
z jego opisem i wyja�nianiem w ramach aktualnych teorii biologicznych 
i biochemicznych dotycz�cych zwłaszcza poziomu molekularnego pokazuj�, 
�e �ycie to w swym materialnym podło�u, stanowi�cym substancjaln� posta�
biomaterii, realizowane jest z jednej strony przez ogromnie zło�one struk-
tury biochemiczne w rodzaju w�glowodanów, tłuszczów, białek i kwasów 
nukleinowych, a z drugiej przez ró�nego rodzaju skomplikowane reakcje 
chemiczne, zapewniaj�ce funkcjonowanie podstawowych jego procesów7. 
 Z kolei samo istnienie tych struktur i ich stabilno��, a tak�e przebieg re-
akcji chemicznych warunkowane jest, jak ukazuj� to znane teorie chemiczne 
i fizykalne, takimi czynnikami, jak istnienie: pierwiastków i zwi�zków bio-
gennych, odpowiednich przedziałów temperatur i ci�nie�, ochrony przed 
ró�nego rodzaju zniszczeniami itp.8 Dost�pna natomiast wiedza astronomicz-
na, astrofizyczna i kosmologiczna pozwoliła na ustalenie wieloaspektowych 
i wielopłaszczyznowych powi�za� tych wła�nie biofizycznych i biochemicz-
nych charakterystyk �ycia z mniej lub bardziej globalnymi własno�ciami 
Wszech�wiata, wyznaczanymi przez konkretne warto�ci stałych fizyki i para-
metrów kosmologicznych. Istota zatem tego rodzaju powi�za� sprowadza si�
do stwierdzenia ró�nego rodzaju odniesie� i zwi�zków podstawowych para-
metrów kosmologicznych i stałych fizyki wyznaczaj�cych globalne własno�ci 
Wszech�wiata oraz wielu mniej lub bardziej szczegółowych własno�ci astro-
fizycznych, geofizycznych, fizycznych i chemicznych z faktem istnienia w tym 
Wszech�wiecie znanego nam z do�wiadczenia �ycia na podło�u w�glowym9. 
 Zwi�zki te i wzajemne odniesienia, w�ród których, zwłaszcza w pocz�t-
kach, najwi�ksze zainteresowanie wzbudzały tzw. Wielkie Liczby10, zostały 

7 Por. np. C. A. V i l l e, Biologia, Warszawa 1976, s. 45-160. 
8 W. K i n a s t o w s k i, Podstawy biologii współczesnej, Warszawa 1974, s. 193-393. 
9 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 288-509; J. L e s l i e, 

Universes, London 1989, s. 25-66. 
10 S� to bezwymiarowe liczby otrzymane z powi�zania ze sob� stałych fizycznych i podsta-

wowych parametrów kosmologicznych, np. stosunek sił elektromagnetycznych i grawitacyjnych 
działaj�cych mi�dzy elektronem i protonem lub wiek Wszech�wiata wyra�ony w charakterystycz-
nych jednostkach atomowych czasu. Warto�ci tych stosunków nazywane koincydencjami wiel-
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w pó�niejszym nieco czasie nazwane kosmicznymi koincydencjami11, kos-
micznymi zbiegami okoliczno�ci12, a tak�e – nieco bardziej dyskusyjnie – 
delikatnymi, subtelnymi dostrojeniami (fine-tuned)13. Niemal od pocz�tku 
pojawienia si� w rozwa�aniach kosmologicznych tego rodzaju powi�za� oka-
zało si�, �e nie tylko nie mog� by� one zasadnie wyja�nione w ramach 
istniej�cej wiedzy przyrodniczej, ale przynajmniej w niektórych przypadkach, 
pozostaj� one z t� wiedz� w wyra�nej sprzeczno�ci. Tak było np. w przypadku 
Paula A. M. Diraca interpretacji koincydencji Wielkich Liczb, dopuszczaj�cej 
zmian� w czasie zarówno newtonowskiej stałej grawitacyjnej, jak i liczby 
masywnych cz�stek we Wszech�wiecie14. W sposób oczywisty podwa�ało to 
powszechne traktowanie tej stałej jako fundamentalnej stałej fizyki oraz wpro-
wadzało powa�ne w�tpliwo�ci co do spełniania we Wszech�wiecie zasad za-
chowania15.  
 W trakcie poszukiwania mo�liwych rozwi�za� tych trudno�ci odwołano 
si� do istniej�cej ju� od staro�ytno�ci antropicznej tradycji badawczej, 
akcentuj�cej rol� czynnika biologicznego w rozwa�aniach kosmologicznych. 
Za prekursorów takiego podej�cia w badaniach współczesnych nauk przy-
rodniczych s� uwa�ani dwaj brytyjscy uczeni: biolog J. B. S. Haldane oraz 
kosmolog i filozof G. J. Whitrow. Pierwszy z nich traktował istnienie czło-
wieka jako wynik współdziałania wysoce nieprawdopodobnych czynników 
zachodz�cych we Wszech�wiecie. W konsekwencji uwa�ał on, �e istnienie to 
pełni funkcj� czynnika selekcji, wybieraj�c spo�ród niesko�czonego zbioru 
teoretycznie mo�liwych modeli kosmologicznych tylko te, które stwarzaj�

kich liczb grupuj� si� wokół nast�puj�cych liczb: 1020, 1040, 1060 i 1080. W powszechnym od-
czuciu fizyków i astronomów zwi�zki te s� traktowane jako przejaw gł�bokich, chocia� ci�gle 
nieznanych powi�za� mi�dzy mikro- i makro�wiatem. Szerzej na ten temat traktuj� m.in.: 
Z. K l i m e k, Koincydencje du�ych liczb kosmologii i mikrofizyki, „Post�py Astronomii” 
34 (1976), z. 4, s. 223-233; E. R. H a r r i s o n, Cosmology. The Science of the Universe, Cam-
bridge 1981, s. 329-345; B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 231-238.  

11 Zob. np. B. J. C a r r, M. R e e s, The anthropic principle and the physical world, „Nature” 
278 (1979), s. 610 [605-612]; R. J. D e l t e t e, What does the Anthropic Principle Explain?, 
„Perspectives on Science” 1 (1993), no. 2, s. 286-288 [285-305]. 

12 Zob. np. J. G r i b b i n, M. R e e s, Kosmiczne zbiegi okoliczno�ci, Warszawa 1996. 
13 Zob. np. J. L e s l i e, Przejawy delikatnego dostrojenia, „Zagadnienia Filozoficzne w Na-

uce” 16 (1994), s. 27-62. 
14 P. A. M. D i r a c, A New Basis for Cosmology, „Proceeding of the Royal Society” A 165 

(1938), s. 199-208. 
15 R. H. D i c k e, Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle, „Nature” 192 (1961), s. 440-441; 

G. G a l e, The Anthropic Principle, „Scientific American” 245 (1981), no. 6, s. 117 [114-122]. 
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�yciu biologicznemu sprzyjaj�ce warunki16. Whitrow natomiast wskazał na 
mo�liwo�� antropicznego wyja�nienia empirycznie oczywistego faktu trój-
wymiarowo�ci przestrzeni fizycznej. Podkre�lał on, �e stabilno�� zarówno 
układów mechanicznych (np. układy planetarne), jak i kwantowych (atomy) 
byłaby w wyra�ny sposób naruszana w przypadku mniejszej lub wi�kszej 
liczby wymiarów przestrzeni fizycznej. W konsekwencji w przestrzeniach 
takich nie mogłaby si� pojawi� i rozwin�� znana nam posta� �ycie bio-
logicznego, gdy� nie istniałyby w nich konieczne dla tego �ycia zarówno 
stabilne atomy, jak i układy planetarne17.  
  Niemal równocze�nie z tymi propozycjami ameryka�ski fizyk i kosmolog 
Robert Dicke wskazał na mo�liwo�� antropicznego wyja�niania tzw. koincy-
dencji Wielkich Liczb. Nie zgadzaj�c si� z Diracowsk� interpretacj� tych 
koincydencji, odwołał si� w ich wyja�nieniu do faktu istnienia we Wszech-
�wiecie �ycia biologicznego. Liczba cz�stek Wszech�wiata, a tak�e jego 
wiek nie s� wielko�ciami przypadkowymi, lecz s� warunkowane czynnikami 
biologicznymi. Je�eli znana nam posta� �ycia w�glowego ma si� we Wszech-
�wiecie pojawi�, to wiek tego Wszech�wiata oraz liczbowe warto�ci para-
metrów astrofizycznych i kosmologicznych winny by� takie, by w tym 
Wszech�wiecie mogły by� stworzone warunki sprzyjaj�ce zaistnieniu i roz-
wojowi �ycia. Dostrze�one zatem koincydencje Wielkich Liczb nie s�, 
według Dickego, przejawem jakiego� nieznanego powi�zania kauzalnego 
nadaj�cego im status powszechnie obowi�zuj�cego i niezmiennego prawa 
przyrodniczego, jak tego chciał P. Dirac, ale s� wyznaczone faktem istnienia 
�ycia i jako takie nie stosuj� si� do dowolnie mo�liwych ewolucji wszech-
�wiatów z odpowiadaj�cymi im ró�nymi czasami hubblowskimi, lecz jedynie 
do aktualnie obserwowanego przez fizyków naszego Wszech�wiata18. 

16 J. B. S. H a l d a n e, The inequality of man, London 1932, s. 169; B a r r o w, T i p l e r, The 

Anthropic Cosmological Principle, s. 176-177; M. Z a b i e r o w s k i, Status obserwatora w fizyce 

współczesnej, Wrocław 1990, s. 21-22. 
17 Na zale�no�� stabilno�ci zarówno układu planetarnego, jak i bohrowskiego modelu atomu 

wodoru od trójwymiarowo�ci przestrzeni wskazywał P. Ehrenfest w swojej pracy In what way 

does it become manifest in the fundamental laws of physics that space has three dimensions?

(„Proceedings of the Amsterdam Academie” 20 (1917), s. 200-214). Antropiczne natomiast wy-
ja�nienie trójwymiarowo�ci przestrzeni fizycznego �wiata zaproponował G. J. Whitrow (Why 

Physical Space Has Three Dimensions, „British Journal for the Philosophy of Science” 6
(1955/56), no. 21, s. 13- 31). 

18 R. D i c k e, Gravitation without a Principle of Equivalence, „Reviews of Modern Physics” 
20 (1957), no. 1, s.375-376 [363-376]; t e n � e, Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle, s. 440-
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 Kosmolodzy, z racji braku wymaganej wiedzy o warunkach pocz�tko-
wych w bardzo wczesnym Wszech�wiecie i w konsekwencji niemo�liwo�ci 
zastosowania klasycznego wyja�niania, ch�tnie zaakceptowali propozycje 
Dickego. Uczynili to niemal równocze�nie C. B. Collins i Stephen W. Haw-
king w celu wyja�nienia izotropowo�ci naszego Wszech�wiata19 oraz Bran-
don Carter w reakcji na wyolbrzymian� w kosmologii dominacj� Zasady 
Kopernika�skiej. On to wła�nie dzi�ki swojemu wyst�pieniu na posiedzeniu 
Mi�dzynarodowej Unii Astronomicznej, odbywaj�cej si� w Krakowie w 1973 r. 
dla uczczenia 500-setnej rocznicy urodzin Kopernika, nie tylko wprowadził 
do słownika kosmologicznego wyra�enie zasada antropiczna, ale przyczynił 
si� tak�e do upowszechnienia zapocz�tkowanego przez Dickego atropicz-
nego nurtu w uprawianiu kosmologii20. 
 Nurt ten zatem wraz z silnie zaznaczon� w jego ramach tendencj� do 
antropicznego wyja�niania kosmicznych koincydencji pojawił si� przede 
wszystkim jako próba wyj�cia z trudnej sytuacji, w jakiej znalazła si�
kosmologia z przełomu lat sze��dziesi�tych i siedemdziesi�tych ubiegłego 
stulecia. Szereg istotnych problemów, na jakie napotkał Standardowy Model 
Kosmologiczny, w tym równie� niemo�liwo�� zadowalaj�cego wyja�nienie 
kosmicznych koincydencji21, nakazywały poszukiwanie nowych sposobów po-
dej�cia do bada� kosmologicznych. Nie neguj�c wi�c zgodnej z Zasad� Indy-
ferencji potrzeby poszukiwa� nowych teorii przyrodniczych, zaproponowano, 
przynajmniej do czasu ich pojawienia si�, tzw. wyja�nianie antropiczne. 
 W praktycznej swej realizacji wyja�nianie to sprowadzało si� najcz��ciej 
do poszukiwania odpowiedzi na szereg istotnych pyta�, jakie pojawiały si�
w kosmologii lat siedemdziesi�tych i osiemdziesi�tych XX wieku, w tym 
głównie w kontek�cie kosmicznych koincydencji. W szczególno�ci chodziło 

441; G a l e, The Anthropic Principle, s. 117; Z a b i e r o w s k i, Status obserwatora w fizyce 

współczesnej, s. 32-34. 
19 C. B. C o l l i n s, S. W. H a w k i n g, Why is the Universe Isotropic?, „Astrophysical Jour-

nal” 180 (1973), no. 2, s. 317-334. 
20 Carter po raz pierwszy przedstawił ide� Zasady Antropicznej w 1968 r. w preprincie 

Uniwersytetu w Cambridge i w 1970 r. w Princeton na spotkaniu dla uczczenia Clifforda. Wykład 
wygłoszony w Krakowie został opublikowany pt. Large Number Coincidences and the Anthropic 

Principle ([w:] M. S. L o n g a i r  (ed.), Confrontation of Cosmological Theories with Observa-

tional Data, Dordrecht 1974, s. 291-298) i jest pierwsz� publikacj� Cartera z zakresu problema-
tyki antropicznej w kosmologii.  

21 	. 
. 
 � �  � �, �. �. � � � � � � � � �, �. �. � � � � � ,  �������	
� ����� ���������, 
������ 1988, s. 8-32.  
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tu m.in. o takie pytania, jak: Dlaczego Wszech�wiat jest taki jaki jest?, Dla-
czego jest tak prosty i symetryczny, �e udało si� nam go cho�by cz��ciowo 
zrozumie�?, Dlaczego jest taki, �e mogło pojawi� si� w nim �ycie?, Dla-
czego fundamentalne stałe fizyki i główne parametry kosmologiczne posia-
daj� akurat takie warto�ci, jakie posiadaj�?, Czy zjawiska mogłyby prze-
biega� inaczej i czy mo�liwe s� inne Wszech�wiaty?, Jakie jest pochodzenie 
praw przyrody, zwłaszcza tych warunkuj�cych �ycie?, Czy prawa te mogły-
by by� inne?, Czy prawa te stanowi� element immanentny naszego Wszech-
�wiata, czy te� odsyłaj� w swoisty sposób do transcendencji?, Dlaczego 
w ewolucji kosmicznej wyst�puje ukierunkowanie procesów prowadz�cych 
do emergencji mało prawdopodobnych struktur, które s� konieczne do po-
wstania białkowych form �ycia?, Dlaczego z obszernej klasy teoretycznie 
mo�liwych wszech�wiatów fizycznych zostały zrealizowane wła�nie te, któ-
re umo�liwiaj� rozwój w�glowych form �ycia?, Dlaczego w ewoluuj�cym 
Wszech�wiecie pojawiły si� wewn�trzne uporz�dkowane i uorganizowane 
układy �ywe, skoro znacznie bardziej prawdopodobny byłby Wszech�wiat 
stanowi�cy chaos nieskoordynowanych parametrów?22

 Przypisanie zatem wyja�nianiu antropicznemu znacz�cej roli w rozwi�-
zywaniu wspomnianych trudno�ci kosmologicznych postawiło oczywiste py-
tania zarówno o istot� takiego wyja�niania, jak i jego warto�� poznawcz�. 
Prób� w miar� adekwatnej prezentacji tych kwestii podejm� dwa koleje 
punkty obecnego artykułu.  
  

3. PRZEDMIOTOWA I LOGICZNA CHARAKTERYSTYKA 

ANTROPICZNYCH PROCEDUR EKSPLANACYJNYCH

 Zgodnie z najogólniejszymi uj�ciami procedur eksplanacyjnych23 równie�
wyja�nianie antropiczne d��y do systematycznego zdobywania uzasadnionej 
i uporz�dkowanej wiedzy o otaczaj�cym nas �wiecie, odwołuj�c si� zarówno 
do danych obserwacyjnych, jak i pewnych zało�e� racjonalnych. W szcze-
gólno�ci wyja�nianie to pragnie odpowiedzie� na szereg istotnych i w efek-

22 J. � y c i � s k i, Zasada antropiczna a kierunkow�� ewolucji, „Studia Filozoficzne” 1990, nr 
2-3, s. 16, 25; S. M u r a t o r e, „Bóg” w nowych kosmologiach, „Przegl�d Powszechny” 3 (1995), 
s. 324-325; G r i b b i n, R e e s, Kosmiczne zbiegi okoliczno�ci, s. 9-10. 

23 S. K a m i � s k i, Wyja�nianie w metafizyce, [w:] t e n � e, Jak filozofowa�? Studia z metodo-

logii filozofii klasycznej, Do druku przyg. T. Szubka, Lublin 1989, s. 153 [151-176]. 
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cie nurtuj�cych człowieka pyta� pojawiaj�cych si� w kontek�cie kosmicz-
nych koincydencji. Współczesna bowiem wiedza przyrodnicza, ustalaj�c te 
koincydencje, wskazuje, �e nasz Wszech�wiat posiada sprzyjaj�ce �yciu włas-
no�ci, bez których �ycie to nie mogłoby si� w ogóle pojawi�. Jest wi�c pozy-
tywnie nastawiony na �ycie, czyli jest biofilny24, a odkrywane przez nauki 
przyrodnicze jego własno�ci stanowi� przynajmniej warunki konieczne do po-
jawienia si� tego �ycia. Dostrze�enie wi�c owej biofilno�ci Wszech�wiata, 
czyli posiadania przez niego sprzyjaj�cych �yciu własno�ci, stało si� �ródłem 
i motywem do poszukiwania mo�liwych wyja�nie� tej jego osobliwej cechy.  
 Wyja�nienie zatem antropiczne koncentruje si� jedynie na naszym Wszech-
�wiecie, przyjmuj�c jako punkt wyj�cia swoich procedur oczywisty dla kos-
mologów fakt jego istnienia i posiadania szczególnego nastawienia na �ycie. 
Wprawdzie w punkcie tym istnieje �wiadomo�� zmiany zarówno praw przy-
rody, jak i warto�ci stałych fizyki oraz parametrów kosmologicznych, a wi�c 
mo�liwo�ci istnienia innych wszech�wiatów, to jednak cała uwaga wyja�niania 
antropicznego jest faktycznie koncentrowana jedynie na naszym Wszech�wie-
cie. Problematyka wi�c Hipotezy Wielu Wszech�wiatów pozostaje wła�ciwie 
całkowicie poza zakresem bezpo�redniego jego zainteresowania. Ze swej bo-
wiem natury wyja�nianie to nie mo�e podejmowa� otwartych dyskusji za-
równo nad innymi wszech�wiatami, jak i przyczynami zaistnienia naszego 
Wszech�wiata. Kwestie te przekraczaj� bowiem wyznaczony charakterem 
wyja�niania antropicznego zakres jego zainteresowa�. 
 Ono bowiem szuka odpowiedzi na pytania dotycz�ce szczególnego charakte-
ru naszego Wszech�wiata. Odwołuje si� wi�c w tym celu do oczywistego faktu 
istnienia na Ziemi znanej nam postaci �ycia w�glowego wraz z jego najwy�sz�
form� ewolucyjn�, realizowan� przez �wiadomego i inteligentnego obserwatora 
ludzkiego. Wyja�nianie antropiczne stwierdza bowiem, mówi�c najbardziej 
ogólnie, �e Wszech�wiat jest taki jaki jest, poniewa� my w nim jeste�my. Gdyby 
bowiem był inny, to nie byłoby nikogo, kto mógłby postawi� powy�sze pytanie, 
nie byłoby �adnego �ycia inteligentnego, a on sam wypełniony prawdopodobnie 
jedynie promieniowaniem grawitacyjnym, nie nale�ałby do poznawanego pod-
zbioru wszystkich fizycznie mo�liwych wszech�wiatów25. 

24 P. C. W. D a v i e s, Multiverse Cosmological Models, http://arxiv.org/ftp/astro-ph/papers/ 

0403/0403047.pdf#search=""Multiverse Cosmological Models"", s. 14 [1-15]. 
25 B. K a n i t s c h e i d e r, Explanation in Physical Cosmology, „Erkenntnis” 22 (1985), no. 1-

3, s. 260 [253-264]. 
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 Wyja�nianie antropiczne sprowadza si� zatem w cało�ci do ogólnego 
stwierdzenia, �e pewne stałe fizyczne i fundamentalne prawa przyrody po-
siadaj� tak� posta�, jak� posiadaj�, poniewa� gdyby jej nie posiadały, to 
wtedy inteligentne �ycie nie mogłoby istnie�, a�eby te prawa obserwowa�26. 
Fakt zatem istnienia we Wszech�wiecie inteligentnych istot jest wykorzy-
stywany w wyja�nianiu antropicznym do udzielenia odpowiedzi na wspom-
niane wcze�niej pytania o tak�, a nie inna natur� Wszech�wiata, jego glo-
balne własno�ci, charakter praw przyrody, �ci�le okre�lone warto�ci stałych 
fizyki i podstawowych parametrów kosmologicznych itp. Innymi słowy, 
w wyja�nianiu tym fakt istnienia �ycia na Ziemi w ró�nych jego postaciach, 
a zwłaszcza w postaci ludzkiej �wiadomo�ci, ma słu�y� jako rzeczywiste 
wyja�nienie innych aspektów Wszech�wiata. Jedna zatem własno�� Wszech-
�wiata, jak� jest fakt istnienia w nim �ycia, słu�y do wyja�niania innych jego 
własno�ci – koniecznych warunków do zaistnienia tego �ycia. 
 Wykorzystuj�c w dalszej charakterystyce tego wyja�niania znany podział 
cało�ci procedur eksplanacyjnych na człon wyja�niany (eksplanandum) i człon 
wyja�niaj�cy (eksplanans)27 dostrzegamy, �e eksplanandum w omawianym tu 
wyja�nianiu stanowi� globalne własno�ci naszego Wszech�wiata wyznacza-
ne takim, a nie innymi prawami przyrody, �ci�le okre�lonymi warto�ciami 
podstawowych stałych fizyki oraz głównych parametrów kosmologicznych. 
Eksplanansem natomiast w tym wyja�nianiu jest fakt istnienia �ycia w zna-
nej nam postaci w�glowej, realizowanej m.in. przez posiadaj�cego �wia-
domo�� i inteligencj� człowieka. Nale�y przy tym powiedzie�, �e przyj�cie 
innej postaci �ycia, np. nie opartego na w�glu lub nie posiadaj�cego �wiado-
mo�ci, zmieniałoby wprawdzie własno�ci Wszech�wiata, ale nie zmieniałoby 
istoty tego rodzaju operacji wyja�niaj�cych28. 
 W �wietle powy�szego podziału procedur eksplanacyjnych na człon wyja�-
niany i wyja�niaj�cy istota tych procedur sprowadza si� w ostateczno�ci do 
ustalenia takich zwi�zków, zarówno logicznych jak i pozalogicznych, mi�dzy 
eksplanandum i eksplanansem, które pozwoliłyby na lepsze zrozumienie 
pierwszego członu w �wietle drugiego. Oznacza to, �e d��y si� do okazania, i�
z faktu obecno�ci �ycia we Wszech�wiecie wynikaj�, na bazie istniej�cych 

26 P. J. H a l l, Anthropic Explanations in Cosmology, „Quarterly Journal of the Royal Astro-
nomical Society” 24 (1983), s. 443 [443-447]. 

27 Zob. np. E. N i k i t i n, Wyja�nianie jako funkcja nauki, Warszawa 1975, s. 35-37. 
28 K. R u d n i c k i, The Cosmological Principles, Kraków 1995, s. 78-79. 
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zwi�zków logicznych i tre�ciowo-rzeczowych, sprzyjaj�ce temu �yciu global-
ne własno�ci Wszech�wiata, wyznaczane zbiorem ró�nego rodzaju praw, sta-
łych fizyki, parametrów kosmologicznych oraz �ci�le okre�lonymi ich warto-
�ciami liczbowymi. Logiczno-metodologiczna zatem oraz tre�ciowo-rzeczowa 
charakterystyka wyja�niania antropicznego winna w sposób znacz�cy nie tyl-
ko przybli�y� istot� tych zwi�zków, ale tak�e wskaza� na zasadno��, popraw-
no�� i efektywno�� podejmowanych procedur eksplanacyjnych, co w ostatecz-
no�ci pozwoli na mo�liwie adekwatn� ocen� ich warto�ci poznawczej. 
 Ogólnie, zwi�zki logiczne s� zwi�zkami zachodz�cymi mi�dzy zdaniami 
(lub wyra�eniami zdaniowymi) i słu�� za podstaw� uznania jednego zdania 
w oparciu o inne (zdania)29. Mówi�c �ci�lej, s� to zwi�zki analityczne mi�-
dzy zdaniami uwarunkowane wył�cznie struktur� tych zda� oraz znaczeniem 
wyst�puj�cych w nich stałych logicznych. Z tej racji najwa�niejsz� pozycj�
zajmuje w�ród tych zwi�zków tzw. wynikanie logiczne, które w postaci 
implikacji, wynikania logicznego i wynikania inferencyjnego ma charakter 
niezawodny. Oprócz powy�szych postaci wynikania w zakres zwi�zków 
logicznych wchodz� równie�: równowa�no�� logiczna, sprzeczno�� logiczna 
oraz logiczne wykluczanie si� i dopełnianie zda�30, a tak�e – w nieco szer-
szym sensie – zwi�zki logiczne s� rozumiane jako te typy przej�� logicznych 
od jednych zda� do innych, które s� wła�ciwe indukcji przy jednoczesnym 
wynikaniu probabilistycznym31. 
 W przypadku wyja�niania antropicznego zwi�zki logiczne zachodz�ce mi�-
dzy eksplanandum i eksplanansem maj� bardzo zło�ony i w konsekwencji nie-
jednoznaczny charakter, co oczywi�cie w istotny sposób wpływa na zasadno��
pełnionych przez nie funkcji logicznej podstawy dla tego rodzaju wyja�niania. 
Stanowi�ce w tym wyja�nianiu eksplanandum zdanie: Wszech�wiat posiada 

wyznaczone przez kosmiczne koincydencje globalne własno�ci nie wynika 
w �aden logiczny sposób ze swojego eksplanansa, tj. ze zdania: We Wszech-

�wiecie istnieje oparte na w�glu �ycie biologiczne i nie tworzy z nim �adnej 
logicznej tautologii. Aby jednak takie wynikanie zachodziło, potrzebne jest 
zdanie trzecie, które odpowiednio dookre�laj�c te zwi�zki, czyni to wynikanie 
zasadnym. W logice tak przebiegaj�ce wynikanie nazywane jest wynikaniem 
entymatycznym i jest definiowane w nast�puj�cy sposób: „Ze zdania A wynika 

29 A. B. S t � p i e �, Wst�p do filozofii, Lublin 1995, s. 414. 
30 B. S t a n o s z, Wprowadzenie do logiki formalnej, Warszawa 1985, s. 11. 
31 N i k i t i n, Wyja�nianie jakom funkcja nauki, s. 45. 
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zdanie B entymatycznie ze wzgl�du na zdanie C – zawsze i tylko wtedy, gdy – 
ze zdania A nie wynika logicznie zdanie B, ale z koniunkcji zda� A i C zdanie B
wynika”32. Z definicji tej wida� wyra�nie, �e gwarancj� dla wynikania enty-
matycznego nie s� tylko same zwi�zki analityczne mi�dzy zdaniami, ale tak�e 
pewna prawda pozalogiczna, zawarta w zdaniu dodatkowym, trzecim, a ustalana 
w ramach naszej wiedzy o otaczaj�cym nas �wiecie. 
 W wyja�nianiu antropicznym tym zdaniem trzecim, C, winno by� zdanie 
typu: Globalne własno�ci Wszech�wiata warunkuj� zaistnienie w tym Wszech-

�wiecie opartego na w�glu �ycia biologicznego. Wida�, �e z koniunkcji tego 
zdania i eksplanandum logicznie wynika eksplanans, czyli zdanie: We Wszech-

�wiecie istnieje oparte na w�glu �ycie biologiczne. A zatem istotnie wynika-
nie entymatyczne stanowi logiczn� podstaw� dla wyja�niania antropicznego, 
ale – jak wida� – kierunek tego wyja�niania jest przeciwny do kierunku 
wynikania entymatycznego. St�d słuszne stwierdzenie, �e wyja�nianie antro-
piczne jest wyja�nianiem od tyłu ku przodowi, tzn. od faktu istnienia �ycia 
we Wszech�wiecie do wyznaczonych kosmicznymi koincydencjami global-
nych własno�ci tego Wszech�wiata. 
 Najwa�niejszym jednak problemem wynikania entymatycznego i w kon-
sekwencji samego wyja�niania antropicznego jest kwestia słuszno�ci, po-
prawno�ci i prawdziwo�ci zdania dodatkowego. Najcz��ciej bowiem w wy-
nikaniu tym milcz�co przyjmuje si� za prawdziw� cał� wiedz� o procesach 
fizycznych uzyskanych w laboratoriach ziemskich oraz zało�enie o tym, �e 
wiedza ta obowi�zuje we wszystkich okresach ewolucji Wszech�wiata i we 
wszystkich jego obszarach33. Ponadto w wynikaniu entymatycznym zwi�zki 
przyczynowo-skutkowe zawarte, przynajmniej implicite, w zdaniu dodatko-
wym nie s� przenoszone na bezpo�rednie relacje mi�dzy zdaniami wyja�nia-
nym i wyja�niaj�cym. Oznacza to, �e nie ma �adnych podstaw logicznych do 
stwierdzenia, �e fakt istnienia �ycia we Wszech�wiecie jest bezpo�redni�
przyczyn� takich, a nie innych własno�ci tego Wszech�wiata. Zachodzi tu 
jedynie logiczne nast�pstwo, a nie bezpo�rednie przyczynowanie eksplanan-
dum prze eksplanansa, podobnie jak ma to miejsce w zdaniu: Kto�, kto jest 

m��em, jest równie� m��czyzn�. Fakt bycia m��em nie stanowi przyczyny 
faktu bycia m��czyzn�, chocia� ze zdania stwierdzaj�cego fakt bycia m��em 
logiczne wynika zdanie stwierdzaj�ce fakt bycia m��czyzn�. 

32 K. A j d u k i e w i c z, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 103. 
33 Z a b i e r o w s k i, Status obserwatora w fizyce współczesnej, s. 23. 
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 Wszystko to wskazuje, �e głównym przejawem zwi�zków eksplanandum 
i eksplanansa w wyja�nianiu antropicznym, zwi�zków, które stanowi� podło�e 
i swoistego rodzaju tło dla procedur eksplanacyjnych, s� zwi�zki pozalogicz-
ne, tre�ciowo-rzeczowe wyprowadzane i ustalane w ramach aktualnej wiedzy 
przyrodniczej, a wi�c w ramach znanych teorii fizykalnych, geofizycznych, 
chemicznych, astronomicznych, kosmologicznych i biologicznych. W ramach 
tych teorii dostrze�ono, �e zasady determinowania struktury Wszech�wiata 
musz� by� tak bardzo subtelnie zestrojone, wzajemne odniesienia poszcze-
gólnych obszarów Wszech�wiata tak dopasowane do siebie, �e pojawienie si�
inteligentnego �ycia byłoby niezgodne z ka�dym innym zestawieniem rzeczy 
i zdarze�34. Ujawniany jest zatem bardzo szeroki zakres ró�nego rodzaju 
bezpo�rednich lub po�rednich powi�za�, uwarunkowa� i zale�no�ci struktural-
nych oraz funkcjonalnych mi�dzy faktem istnienia na Ziemi �ycia w�glowego 
i globalnymi własno�ciami Wszech�wiata wyznaczonymi zbiorem zarówno 
takich, a nie innych praw przyrody, jak i podstawowych stałych fizyki i para-
metrów kosmologicznych oraz ich warto�ci. Fizyczne, chemiczne i bioche-
miczne analizy znanej nam postaci �ycia na podło�u w�glowym, i to zarówno 
od strony strukturalnej, jak i funkcjonalnej, pokazuj�, �e fakt zaistnienia tego 
�ycia i jego ewolucja domagaj� si� z konieczno�ci �ci�le okre�lonych wa-
runków dotycz�cych odpowiedniego przedziału temperatury, ci�nienia, ochro-
ny przed zabójczymi dla �ycia czynnikami (wysokoenergetyczne promienio-
wanie, meteoryty i asteroidy), wyst�powania biogennych pierwiastków i zwi�z-
ków chemicznych i łatwy do nich dost�p. Wszystkie te wymogi s� z kolei wa-
runkowane, jak ustalaj� wspomniane teorie przyrodnicze, strukturami, zja-
wiskami i procesami zachodz�cymi w skali całego Wszech�wiata. Te z kolei 
s� okre�lane i wyznaczane działaj�cymi w Przyrodzie siłami, a zwłaszcza ich 
wzajemnymi proporcjami ujmowanymi w postaci ró�nego rodzaju stałych 
fizycznych i parametrów kosmologicznych oraz ich koincydencjami. 
 Przeprowadzane w tym zakresie analizy, głównie obliczenia matematycz-
ne, pokazuj�, �e istotnie przy innych, czasem bardzo nieznacznie zmienio-
nych własno�ciach Wszech�wiata znana nam posta� �ycia nie mogłaby si�
w ogóle w tym Wszech�wiecie pojawi�35. �ycie jest bowiem struktur� o wy-

34 E. E. H a r r i s, Cosmos and Anthropos. A Philosophical Interpretation of the Anthropic 

Cosmological Principle, London 1991, s. 47-48. 
35 Szczegółowe obliczenia w tym wzgl�dzie przeprowadzili m.in.: C a r r, R e e s, The anthro-

pic principle and the structure of the physical world, s. 605-612;  . !. " � # � � $ � � �, �
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sokim stopniu zło�enia i uporz�dkowania oraz funkcjonowania i jako takie 
wymaga �ci�le okre�lonych warunków do swojego powstania i rozwoju. 
Warunki te s� wyznaczane znanymi prawami przyrody dotycz�cymi zarówno 
całego Kosmosu, jak i lokalnych procesów fizycznych, chemicznych i bio-
logicznych. Szczegółowe w tym wzgl�dzie analizy pokazuj�, �e istotnie od 
strony samych własno�ci Wszech�wiata przynajmniej pewne z nich jawi� si�
nam jako warunki konieczne do zaistnienia w tym Wszech�wiecie �ycia bio-
logicznego. Oznacza to, �e bez tych własno�ci, stanowi�cych cz�sto bez-
po�rednie lub po�rednie przyczyny tego zaistnienia, �ycie to nie mogłoby si�
w ogóle pojawi�, chocia� samo ich wyst�powanie nie gwarantuje jeszcze 
faktycznego zaistnienia tego �ycia. Potrzebne s� bowiem jeszcze tzw. wa-
runki wystarczaj�ce, których ustalenia i opisu nie udało si�, jak dot�d, uzy-
ska�. Aktualna bowiem wiedza przyrodnicza nie dysponuje, jak dot�d, �adn�
wiarygodn� teori�, która wskazywałaby równie� na warunki wystarczaj�ce 
do zaistnienia �ycia we Wszech�wiecie36. 
 Rozpatruj�c natomiast omawiane tu powi�zania globalnych własno�ci 
Wszech�wiata i faktu istnienia w tym Wszech�wiecie �ycia od strony ich 
charakteru, dostrzega si� przede wszystkim, �e nie s� to zwi�zki przy-
czynowe. Nie jest i nie mo�e by� tak, by sam fakt wyst�powania we Wszech-
�wiecie �ycia stanowił jak�kolwiek przyczyn� dowolnej własno�ci globalnej 
tego Wszech�wiata. Działa tu jednak wyra�nie efekt samoselekcji. �ycie 
bowiem ze swoimi biologicznymi i biochemicznymi strukturami oraz funk-
cjami stanowi swoistego rodzaju instrument, którego samoselekcyjne włas-
no�ci musz� by� brane pod uwag�, tak jak astronomowie musz� bra� pod 
uwag� samoselekcyjne własno�ci stosowanych przez nich do obserwacji 
Wszech�wiata teleskopów optycznych. Czynnik zatem samoselekcji jest 
czym� podstawowym w prezentowanych zwi�zkach eksplanandum i ekspla-
nansa, gdy� wszech�wiaty nie spełniaj�ce warunków do pojawienia si� �wia-
domego obserwatora nie mogłyby by� obserwowane z prostej przyczyny – 

#������' )�*�” 131 (1980), �+&. 2, s. 239-256; M. J. R e e s, Large numbers and ratios in astro-

physics and cosmology, „Philosophical Transactions of the Royal Society” A 310 (1983), s. 311-
322; M. L i v i o, D. H o l l o w e l l, A. W e i s s, J. W. T r u r a n, The anthropic significance of the 

existence of an excited state of 12C, „Nature” 340 (1989), s. 281-284. 
36 Por. np. B. R o k, O interpretacji zasady antropicznej w kosmologii, „Studia Filozoficzne” 

1988, nr 12, s. 79 [67-80]; K a n i t s c h e i d e r, Explanation in Physical Cosmology, s. 260; P. A. 
W i l s o n, What is the Explanandum of the Anthropic Principle?, „American Philosophical 
Quarterly” 28 (1991), s. 167-173 
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braku takiego obserwatora37. Istnienie zatem obserwatorów działa jako efekt 
selekcji w okre�laniu ró�nych własno�ci Wszech�wiata. Wymaga ono z ko-
nieczno�ci np. tego, aby nasz Wszech�wiat liczył sobie kilkana�cie miliar-
dów lat, rozci�gał si� na kilkana�cie miliardów lat �wietlnych i posiadał 
mas� równ� w przybli�eniu 1022 mas naszego Sło�ca, bo tylko wtedy od-
znaczał si� b�dzie sprzyjaj�cymi dla �ycia własno�ciami38. 
 Niejako w tle dotychczasowych rozwa�a� i ustale� w zakresie wzajem-
nych relacji mi�dzy globalnymi własno�ciami Wszech�wiata i wyst�puj�cym 
w tym Wszech�wiecie �yciem biologicznym dostrzegane jest przez niektó-
rych kosmologów pewne ogólne zało�enie, nazwane przez J. Rosena prob-
lemem niezmienno�ci kontekstu. Problem ten widzi on bardziej jako kwesti�
teoretyczn�, poznawcz� ni� bezpo�rednio odnosz�c� si� do realnego �wiata. 
Istnienie bowiem tego kontekstu i jego znaczenie wyprowadził on z analizy 
wymogów stawianych poprawnemu wyja�nianiu antropicznemu. Wyja�nia-
nie to winno ze swojej natury odwoływa� si� do rzeczywistych zwi�zków 
zachodz�cych mi�dzy eksplanandum i eksplanansem. Najlepiej, by to pierw-
sze logicznie wynikało z drugiego, czyli istnienie Homo sapiens musi by�
wystarczaj�ce do tego, by aktualne warto�ci tych stałych były konieczne dla 
naszego istnienia, czyli gdyby warto�ci te były inne, to nas, jako obser-
watorów, nie byłoby w ogóle we Wszech�wiecie. Rzeczywi�cie, jak stwier-
dza Rosen, zostało okazane, �e je�eli warto�ci albo stałej grawitacyjnej, albo 
stałych dotycz�cych powi�za� j�drowych ró�niłyby si� od ich aktualnych 
warto�ci, to w ogóle nie miałby kto we Wszech�wiecie nad tym faktem 
zastanawia�. A zatem aktualne warto�ci tych stałych jawi� si� jako koniecz-
ne dla istnienia Homo sapiens. 

 Poniewa� jednak same te stałe i ich warto�ci nie s� czym� absolutnym 
i całkowicie niezale�nym od innych stałych, a zwłaszcza od innych praw 
przyrody, a wi�c od całego kontekstu, w którym wyst�puj�, wi�c konieczne 
jest zało�enie niezmienno�ci tego kontekstu. W przeciwnym bowiem razie 
nie byłoby pewno�ci, �e zmiana warto�ci której� ze stałych fizyki nie zo-
stałaby zrekompensowana zmianami zachodz�cymi wła�nie w tym kontek-
�cie. W efekcie istnienie Homo sapiens nie zostałoby wykluczone, mimo �e 

37 G a l e, The Anthropic Principle, s. 118; B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological 

Principle, s. 2, 4.  
38 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 3; J. T u r e k, Dlaczego 

Wszech�wiat jest tak du�y, jaki jest?, [w:] G. B u g a j a k, A. L a t a w i e c  (red.), Filozoficzne 

i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu �wiata, 3, Warszawa 2002, s. 132-142. 
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zaszła istotna zmiana w warto�ciach rozwa�anych stałych. Wyja�nianie 
antropiczne utraciłoby wi�c swoj� konieczno�ciow� podstaw�, co oznacza-
łoby podwa�enie jego pewno�ci. Chc�c zatem zachowa� jednoznaczno��
zwi�zków eksplanandum z eksplanansem w tym wyja�nianiu, konieczne jest 
przyj�cie niezmienno�ci wspomnianego kontekstu39. 
 Wyra�nie widoczna ponadto we wszystkich przedstawionych wy�ej zwi�z-
kach globalnych własno�ci Wszech�wiata i faktu wyst�powania w tym 
Wszech�wiecie �ycia pewna niedookre�lono��, ujawniaj�ca si� głównie 
w braku jasnego wyznaczenia tzw. warunków wystarczaj�cych, stanowiła 
w wielu przypadkach główn� przyczyn� podejmowania przez kosmologów 
prób u�ci�lenia i lepszego dookre�lenia tych zwi�zków. Poniewa� prze-
kraczało to mo�liwo�ci dost�pnej wiedzy przyrodniczej, wi�c u�ci�le� takich 
dokonywano najcz��ciej odwołuj�c si� do wiedzy pozanaukowej, w du�ej 
mierze filozoficznej. Po prostu dodawano do ju� ustalanych w ramach teorii 
naukowych zwi�zków nowe tre�ci, czyni�c tym samym te zwi�zki bardziej 
jednoznacznymi i bezpo�rednio warunkuj�cymi zaistnienie �ycia we Wszech-
�wiecie. Chodziło bowiem o to, by proponowane procedury wyja�niania antro-
picznego oprze�, jak s�dzono, na mocnym fundamencie.  
 Najcz��ciej spotykane dookre�lenia polegały na przypisaniu omawianym 
tu zwi�zkom wymiaru teleologicznego40 b�d� te� charakteru kauzalnego41. 
Znalazło to wyraz w specjalnych sformułowaniach Zasad Antropicznych 
w postaci tzw. Mocnej (MZA), Finalnej (FZA) i Partycypacyjnej (PZA) Za-
sady. Odró�niało to wspomniane zwi�zki od ich ustale� w ramach tzw. Sła-
bej Zasady Antropicznej (SZA), stwierdzaj�cej jedynie – np. w sformuło-
waniu J. D. Barrowa i F. J. Tiplera – �e „obserwowane warto�ci wszystkich 
fizycznych i kosmologicznych wielko�ci nie s� w równym stopniu prawdo-
podobne, lecz przyjmuj� warto�ci wyznaczone istnieniem miejsc, w których 

39 J. R o s e n, The anthropic principle II, „Amarican Journal of Physics” 56 (1988), no. 5, 
s. 417 [415-419]. 

40 Por. np.: G. G a l e, Whither Cosmology: Anthropic, anthropocentric, Teleological?, [w:] 
J. R e s c h e r  (ed.), Current Issues in Teleology, Lancham 1986, s. 104 [102-110]; D e l t e t e, 
What does the Anthropic Principle Explain?, s. 294-295; G. V. C o y n e, Some Theological Re-

flections on the Anthropic Principle, [w:] B e r t o l a, C u r i  (eds), The Anthropic Principle, 
s. 162 [161-169]. 

41 D e l t e t e, What does the Anthropic Principle Explain?, s. 294; B. K a n i t s c h e i d e r, 
Anthropic Arguments – Are they Really Explanations, [w:] B e r t o l a, C u r i  (eds), The Anthro-

pic Principle, s. 176 [171-180]. 
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oparte na w�glu �ycie mo�e ewoluowa�, oraz ��daniem, by Wszech�wiat był 
wystarczaj�co stary, aby taka ewolucja mogła si� w nim dokona�”42.  
 Wszystkie natomiast sformułowania MZA, stwierdzaj�ce, �e Wszech-
�wiat musi posiada� takie własno�ci, które pozwalały, aby �ycie rozwin�ło 
si� w nim na pewnym etapie jego historii43, s� prawie powszechnie inter-
pretowane na sposób celowy, czyli w tym sensie, �e sprzyjaj�ce �yciu włas-
no�ci Wszech�wiata pojawiły si� w nim po to, a�eby to wła�nie �ycie mogło 
w nim wyewoluowa�44. W skrajnej postaci tez� t� wyra�a zaproponowana 
przez F. J. Tiplera FZA, ukazuj�ca ewolucj� kosmiczn� jako wewn�trznie 
teleologiczny proces, podczas którego coraz wy�sze poziomy �ycia i �wiado-
mo�ci s� realizowane45. Najwi�cej jednak kontrowersji budz� skrajnie kau-
zalne interpretacje relacji mi�dzy faktem obecno�ci �ycia we Wszech�wiecie 
a globalnymi własno�ciami tego Wszech�wiata, przypisuj�ce obserwatorowi 
współudział w kreacji tych własno�ci. My�l ta stanowi główn� tre�� sformu-
łowanej przez J. A. Wheelera PZA stwierdzaj�cej, �e „obserwatorzy s� ko-
nieczni do zaistnienia Wszech�wiata”46. 
 Jak było ju� wcze�niej stwierdzone, powy�sze tre�ciowe rozszerzenia 
SZA nie maj� statusu wiedzy przyrodniczej i dlatego rodzi si� powa�ne 
pytanie o ich walor poznawczy. W wi�kszo�ci s� to mniej lub bardziej rady-
kalne tezy filozoficzne, b�d�ce przejawem postulowanego czy te� przyjmo-
wanego przez danego autora stanowiska ontologicznego, które najcz��ciej 
pozbawione jest warto�ciowego uzasadnienia filozoficznego. Wszystkie te 
uwagi powinny by� w szczególny sposób uwzgl�dniane zarówno przy cha-
rakterystyce samych procedur eksplanacyjnych, w których Zasady te s� wy-
korzystywane, jak i ocenie ich warto�ci poznawczej.  
 Przedstawiony wy�ej szeroki zakres ró�norodnych zwi�zków zarówno lo-
gicznych, jak i pozalogicznych wyst�puj�cych mi�dzy eksplanandum i ekspla-

42 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 16.  
43 Zob. np. C a r t e r, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle, s. 294; B a r -

r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 21. 
44 Por. np.: W. S k o c z n y, Główne warianty zasady antropicznej, „Zagadnienia Filozoficzne 

w Nauce” 7 (1985), s. 24 [21-27]; t e n � e, Filozoficzne aspekty zasady antropicznej, „Cz�sto-
chowskie Studia Teologiczne” 15/16 (1987/1988), s. 263-264; G a l e, Whither Cosmology: 

Anthropic, anthropocentric, Teleological, s. 104-107.  
45 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 21, 658-677; F. T i p l e r, 

The Omega Point as ‘Eschation’: Answers to Pannenberg’s Questions for Scientist, „Zygon” 
24 (1989, no. 2, s. 217-253.  

46 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 23. 
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nansem w wyja�nianiu antropicznym, stanowi�cy podstaw� dla dokonywania 
wła�ciwych procedur eksplanacyjnych, pozwala na lepsze uchwycenie i w kon-
sekwencji lepsze zrozumienie natury i całej zło�ono�ci tych procedur. Ka�de 
bowiem wyja�nianie, a wi�c tak�e antropiczne, jest przede wszystkim procesem 
poznawczym, sprowadzaj�cym si� do ró�nego rodzaju rozumowa�, maj�cych na 
celu ujawnienie istoty wyja�nianego członu, jego funkcji i odniesie� do innych 
obiektów47. Poniewa� główn� postaci� rozumowania jest wnioskowanie, wi�c 
w zasadzie do niego sprowadza si� istota procesu eksplanacyjnego. 
 Okazuje si�, �e z tego wła�nie punktu widzenia proces wyja�niania jest 
dwuczłonowy. Pierwszy jego człon tworzy wnioskowanie redukcyjne, zwane 
tak�e inwersyjnym sposobem wnioskowania. Polega ono na tym, �e je�eli ze 
zdania pierwszego wynika zdanie drugie, to z zachodzenia zdania drugiego 
(pierwszego) wnosz� o tym, �e zachodzi zdanie pierwsze (drugie)48. Jest to 
zatem wnioskowanie od zdania pewnego do racji inferencyjnej. Poniewa�
mi�dzy wnioskiem a przesłank� wnioskowania redukcyjnego zachodzi wy-
nikanie entymatyczne ze wzgl�du na pewne zdanie, którego prawdziwo��
jest wnioskuj�cemu znana, wi�c jest ono tak�e okre�lane jako takie wnios-
kowanie, w którym przesłanki wynikaj� entymatycznie z wniosku ze wzgl�-
du na pewne zdania wchodz�ce w skład wiedzy wnioskuj�cego49. 
 Drugi człon procesu wyja�niania stanowi wnioskowanie dedukcyjne, po-
legaj�ce na wyprowadzaniu z racji inferencyjnej jakiego� zdania wyja�nia-
nego, czyli eksplanandum. Człon ten jawi si� zatem jako swoistego rodzaju 
sprawdzian, okazanie słuszno�ci pierwszej procedury. Z dobranej bowiem 
redukcyjnie racji dla pewnego zdania zdanie to winno istotnie wynika�
logiczne na drodze niezawodnego wnioskowania dedukcyjnego50.  
 W przypadku wyja�niania antropicznego, jak było to ju� wskazywane, 
niezawodne wnioskowanie dedukcyjne przebiega od koniunkcji eksplanan-
dum i zdania trzeciego do eksplanansa. Problemem jest tu jednak fakt, �e 
konkluzywno�� tego wnioskowania zale�y od stopnia uznania wiedzy towa-
rzysz�cej wnioskowaniu. Wnioskowanie to jest zatem subiektywnie niepew-
ne. W miar� rozwoju zarówno wiedzy fizykalnej, jak i kosmologicznej sto-
pie� pewno�ci wyja�niania antropicznego mo�e wzrasta�, gdy� zwi�ksza si�

47 Szerzej na temat epistemologicznej charakterystyki wyja�niania zob. np.: N i k i t i n, Wy-

ja�nianie jako funkcja nauki, s. 8-34; K a m i � s k i, Wyja�nianie w metafizyce, s. 151-157 
48 H a j d u k, Ogólna metodologia nauki, s. 79-80. 
49 A j d u k i e w i c z, Logika pragmatyczna, s.127-128.  
50 H a j d u k, Ogólna metodologia nauki, s. 82. 
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wiedz�, na której bazie dokonywane jest to wnioskowanie. Ponadto kon-
kluzywno�� wnioskowania redukcyjnego wzrasta wraz z potwierdzeniem 
konsekwencji zda� uznanych za prawdziwe w toku wnioskowania. W odnie-
sieniu do wyja�niania antropicznego takimi zdaniami uznanymi za prawdzi-
we s� tezy obowi�zuj�cych teorii fizykalnych i kosmologicznych. Jak wida�, 
s� one w stanie ustali� z du�� pewno�ci� warunki konieczne dla zaistnienia 
�ycia i w ten sposób wywiera� znacz�cy wpływ na konkluzywno�� wnios-
kowania stosowanego w wyja�nianiu antropicznym. Znacznie jednak gorzej 
jest z mo�liwo�ci� ustalenia warunków wystarczaj�cych i dlatego trudno mó-
wi� w tym zakresie o jakiej� konkluzywno�ci rozwa�anaego wnioskowania51. 
A zatem z samej natury stosowanego w wyja�nianiu antropicznym wniosko-
wania redukcyjnego i stoj�cego u jego podstaw wynikania entymatycznego 
wida� wyra�nie, �e wyja�nianie to nie mo�e dawa� pełnych odpowiedzi na 
wiele stawianych pyta� i z całkowit� pewno�ci�, chocia� mo�e ona ulega�
zwi�kszeniu wraz z rozwojem wiedzy kosmologicznej. 
 Wszystko to wskazuje, �e cały proces wyja�niania antropicznego jest 
bardzo zło�ony, wieloetapowy i ró�norodny. Wa�ny element tego procesu 
stanowi� zwykłe wyja�niania kauzalne lub odwołuj�ce si� do praw nauki 
wyja�niania dokonywane w ramach znanych teorii biologicznych, chemicz-
nych, fizykalnych, geofizycznych, astronomicznych i kosmologicznych. Oka-
zuje si� jednak, �e ci�g tego rodzaju wyja�nie�, w którym eksplanans jest na 
jednym etapie członem wyja�niaj�cym, a na drugim staje si� członem wyja�-
nianym, ma jednak swój kres, gdy chodzi o prawa przyrody, warto�ci pod-
stawowych stałych fizyki i parametrów kosmologicznych oraz ich ró�no-
rodne koincydencje w postaci tzw. stałych bezwymiarowych. Jak było ju�
podkre�lane, współczesne nauki przyrodnicze nie dysponuj�, na obecnym 
etapie swojego rozwoju, �adnymi wiarygodnymi teoriami, które mogłyby 
w sposób zasadny odpowiedzie� na wszystkie pojawiaj�ce si� pytania. Ury-
wa si� wi�c proces klasycznego wyja�niania naukowego i nast�puje wtedy 
niejako jego dopełnienie przez odwołanie si� do faktu istnienia �ycia bio-
logicznego jako eksplanansa. I to jest moment decyduj�cy o wprowadzeniu 
nowego rodzaju wyja�niania, którym jest wyja�nianie antropiczne. 
 Cała zatem dotychczasowa, wieloaspektowa charakterystyka wyja�niania 
antropicznego wyra�nie wskazuje, �e wyja�nianie to stanowi odbiegaj�cy od 

51 Z a b i e r o w s k i, Status obserwatora we współczesnej fizyce, s. 23-24.  
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powszechnie przyj�tego w naukach przyrodniczych wzorca wyja�niania 
przyczynowego lub tzw. schematu dedukcyjno-nomologicznego.  
 Przede wszystkim nie jest to wyja�nianie kauzalne, czyli wskazuj�ce na 
przyczyny dostrzeganych we Wszech�wiecie koincydencji. Nie jest ono te�
wyja�nianiem przez prawa, czyli nie odwołuje si� w swych procedurach eks-
planacyjnych do ogólnych praw przyrody daj�cych wyja�nienie jakiego�
zdania opisuj�cego jednostkowy fakt przez podci�gni�cie tego zdania pod 
które� z tych znanych praw. 
 Nie jest ono tak�e wyja�nianiem subsumpcyjnym, czyli podporz�dko-
wuj�cym zdanie wyja�niane racji inferencyjnej, obejmuj�cej równie� prawa 
przyrody52. Nie ma w nim równie� przechodzenia od szczegółu do ogółu, tak 
bardzo charakterystycznego w wyja�nianiu generalizuj�cym. 
 Wyja�nianie antropiczne jest bowiem przechodzeniem od zda� jednostko-
wych, stwierdzaj�cych poszczególne koincydencje kosmiczne i wyznaczane 
przez nie własno�ci globalne Wszech�wiata, do innego zdania jednostkowe-
go wskazuj�cego na fakt istnienia �ycia w tym Wszech�wiecie jako czynnika 
wyja�niaj�cego te wła�nie własno�ci. W wyja�nianiu tym nie jest wi�c reali-
zowany model hierarchiczny, tzn. przechodzenie od ogólnego eksplanansa 
do szczegółowego eksplanandum, ale model pewnej siatki, w której ekspla-
nans jest na tym samym stopniu ogólno�ci, a nawet mniejszym ni� ekspla-
nandum. W konsekwencji mo�e si� zdarza�, �e na poszczególnych etapach 
tego wyja�niania role członu wyja�nianego i wyja�niaj�cego ulegaj� zamia-
nie, odwróceniu. W przypadku natomiast wyja�niania kauzalnego zamiany 
takiej nie mo�na sobie wyobrazi�. 
 Ponadto o wyja�nianiu antropicznym mówi si�, �e jest to wyja�nianie od 
tyłu ku przodowi, a jego istot� pozostaje zawsze to, �e fakt istnienia �ycia 
we Wszech�wiecie jest traktowany jako człon wyja�niaj�cy globalne i sprzy-
jaj�ce temu �yciu własno�ci Wszech�wiata. 
 Nale�y ponadto bardzo mocno podkre�li� i u�wiadomi�, �e wyja�nianie 
antropiczne, przynajmniej w wersji SZA, nie zostało wprowadzone do roz-
wa�a� kosmologicznych jako wyja�nienie konkurencyjne i rywalizuj�ce 
z powszechnie przyjmowanym w naukach przyrodniczych wyja�nieniem 
kauzalnym czy ogólniej – dedukcyjno-nomologicznym. Nie w takim celu zo-
stało ono przyj�te w kosmologii i ze swej natury takich celów nie mo�e ono 
realizowa�. Odwołuj�c si� bowiem jedynie do powi�za� tautologicznych, 

52 Por. np. H a j d u k, Ogólna metodologia nauki, s. 83. 
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niejako z zasady rezygnuje z wyja�niania przyczynowego. Chodzi mu bo-
wiem wył�cznie o wzgl�dy poznawcze, czyli poszukiwanie zasadnego i po-
znawczo warto�ciowego wyja�nienia kosmicznych koincydencji. Ma bowiem 
ono jedynie wypełni� powstał� wskutek niemo�liwo�ci zastosowania kla-
sycznych schematów wyja�niania luk� w wyja�nianiu kosmicznych koincy-
dencji, sprawiaj�c, �e staj� si� one przynajmniej mniej tajemnicze, zagad-
kowe i zadziwiaj�ce. Wyja�nianie antropiczne zatem nie mo�e stanowi�
jedynego i wył�cznego celu naukowych bada� nad koincydencjami. Jest ono 
swoist� propozycj� eksplanacyjn�, która w �adnym przypadku nie mo�e 
utrudnia�, a tym bardziej uniemo�liwia� poszukiwa� innych sposobów, 
w tym zwłaszcza klasycznego (dedukcyjno-nomologicznego i kauzalnego) 
wyja�niania kosmicznych koincydencji. Ukazuj�c bowiem swoj� ograniczo-
no��, pozakauzalny charakter i du�� zale�no�� od bie��cego stanu wiedzy 
naukowej, wyja�nienie to stanowi� winno raczej motywacj� i zach�t�, a nie 
zniech�cenie do poszukiwania takiego wyja�niania, które spełniałoby wszyst-
kie najlepsze wzorce wyja�niania naukowego53. 
 Z tego wi�c punktu widzenia wyja�nianie antropiczne nie pozostaje w całko-
witej opozycji do wyznaczanej przez wspomnian� Zasad� Indyferencji trady-
cyjnej postawy badawczej w naukach przyrodniczych. Niemniej jednak, w �wie-
tle Hipotezy Wielo�wiata, mo�e by� ono uznane za wyja�nianie komplemen-
tarne w stosunku do wyja�niania tradycyjnego w tym sensie, �e to ostatnie 
odnosiłoby si� do poszukiwania mechanizmów odpowiedzialnych za powstanie 
niesko�czonego zbioru wszech�wiatów, podczas gdy wyja�nianie antropiczne 
ograniczałoby si� jedynie do naszego Wszech�wiata, wskazuj�c na zwi�zki jego 
globalnych własno�ci z faktem wyst�powania w nim �ycia biologicznego. 
Zgodne zatem z Zasad� Indyferencji procedury badawcze obowi�zywałyby na 
ogólniejszym ni� procedury antropiczne poziomie organizacyjnym54.  
 Tak w ogólno�ci przedstawia si� natura i charakter wyja�niania antropicz-
nego, które z racji swojej oryginalno�ci i odmienno�ci wzbudza dodatkowe 
zainteresowania, dotycz�ce zwłaszcza jego warto�ci poznawczej, zwi�zanej 
z zasadno�ci� proponowanych wyja�nie� kosmicznych koincydencji. Anali-
zom tego problemu i prowadzonym w tym zakresie dyskusjom po�wi�cony 
zostanie ostatni ju� punkt niniejszego artykułu. 

53 K a n i t s c h e i d e r, Anthropic Arguments – Are they Really Explanations, s. 179-180. 
54 E. M c M u l l i n, Indifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology, „Studies 

Histories and Philosophy of Science” 24 (1993), no. 3, s. 371. 
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4. OCENA WARTO�CI POZNAWCZEJ

 Jak było ju� stwierdzone, ka�de wyja�nianie, w tym równie� antropiczne, 
jest pewnym procesem poznawczym i dlatego z tego głównie punktu widze-
nia jest ono oceniane, tzn. czy istotnie przyczynia si� do rozja�nienia i lep-
szego zrozumienia eksplanandum i tym samym poszerza nasz� wiedz� np. 
o istniej�cej rzeczywisto�ci. Nie dziwi wi�c, �e ten wła�nie problem wysun�ł 
si� na czoło w dyskusjach nad warto�ci� poznawcz� wyja�niania antro-
picznego. Stawiane s� pytania, czy wyja�nianie to zawiera w sobie w ogóle 
jak�� warto�� poznawcz�, a je�li tak, to w jakim stopniu jest ono w stanie 
wyja�ni� kosmiczne koincydencje i tym samym spełni� wysuwane wobec 
niego oczekiwania. 
 Nie ma w�ród kosmologów i filozofów jednoznacznych odpowiedzi na te 
pytania. Istnieje grupa autorów, która zdecydowanie odrzuca to wyja�nienie, 
uznaj�c je nie tylko za poznawczo bezwarto�ciowe, ale nawet szkodliwe dla 
rozwoju nauki55. Druga grupa kosmologów, dostrzegaj�c oczywiste braki, 
stara si� jednak eksponowa� równie� pewne poznawczo warto�ciowe strony 
tego wyja�niania.  
 Zasadna i adekwatna ocena tych dyskusji i w konsekwencji zaj�cie wywa-
�onego stanowiska w tej kwestii mo�e by� dokonane w kontek�cie pewnych 
ogólnych epistemologiczno-metodologicznych kryteriów poprawnego i po-
znawczo warto�ciowego wyja�niania wypracowanego w ramach filozofii 
nauki. 
 W�ród tych kryteriów na czoło wysuwane jest pytanie o to, co w ogóle 
nowego wyja�nianie to wnosi do ju� istniej�cej wiedzy. W jaki sposób 
eksplanandum staje si� lepiej zrozumiałe i gł�biej oraz bardziej wszech-
stronnie wł�czone w dotychczasow� wiedz�? Na ile eksplanans zawiera 
wiedz� bardziej podstawow�, prostsz�, ogólniejsz� i bardziej jednoznaczn�
ni� eksplanandum. Ogromnie wa�ny jest równie� w tym kontek�cie cha-
rakter, rodzaj i zasadno�� zwi�zków zachodz�cych mi�dzy członem wyja�-
nianym i wyja�niaj�cym. Bardzo mocno jest tak�e podkre�lana tzw. jedno-
rodno�� procedur eksplanacyjnych, polegaj�ca na tym, �e oba człony wyja�-
niania powinny nale�e� do tej samej płaszczyzny poznawczej. Ponadto 

55 H. R. P a g e l s, A Cozy Cosmology, „The Sciences” 25 (1985), no. 35-38; G a l e, Whither 

Cosmology: Anthropic, Anthropocentric, Teleological?, s. 102, 109; M. R e e s, Zespół wszech-

�wiatów, [w:] J. B r o c k m a n n  (red.), Trzecia kultura, Warszawa 1996, s. 363-380.  
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nakładane s� pewne reguły logiczne na eksplanandum i eksplanans oraz na 
ich wzajemne odniesienia56.  
 Podstawowy zarzut wysuwany przez przeciwników wyja�niania antro-
picznego sprowadza si� do stwierdzenia, �e wyja�nianie to nie daje pełnego, 
oczekiwanego i w konsekwencji zadowalaj�cego wyja�nienia kosmicznych 
koincydencji i jako takie nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy o tych 
koincydencjach. Nie spełnia pokładanych w nim nadziei przede wszystkim 
dlatego, �e nie jest ono we wszystkich swych postaciach realizacj� uwa-
�anego za wzór i ideał dla nauk przyrodniczych modelu wyja�niania kauzal-
nego57. Istotnie, wyja�nianie antropiczne w ramach SZA nie odwołuje si� do 
�adnych zwi�zków przyczynowych mi�dzy eksplanandum i eksplanansem 
i tym bardziej nie głosi, �e fakt istnienia we Wszech�wiecie człowieka 
w jaki� sposób jest kauzalnie odpowiedzialny za sprzyjaj�ce �yciu własno�ci 
tego Wszech�wiata. Ten jednak akauzalny charakter tego rodzaju wyja�nia-
nia antropicznego jest uwa�any za jeden z wa�niejszych jego braków58. 
Podkre�la si� bowiem, �e w ka�dym, kto autentycznie zajmuje si� kosmicz-
nymi koincydencjami, w sposób naturalny rodzi si� pragnienie dowiedzenia 
si� czego� o przyczynach tych koincydencji, a wi�c i pragnienie poszukiwa-
nia takich teorii kosmicznej ewolucji, które byłyby w stanie na tego rodzaju 
przyczyny wskaza�. To nie my, jako istoty charakteryzuj�ce si� w�glow�
postaci� �ycia, „wydzielamy” własno�ci Wszech�wiata z jego koincyden-
cjami, ale one „wydzielaj�” i selekcjonuj� nas. �aden wi�c „efekt selekcji” 
spowodowany naszym istnieniem we Wszech�wiecie nie rozwi�zuje dostrze-
galnej zagadkowo�ci kosmicznych koincydencji, a powiedzenie, �e to, czego 
mo�emy oczekiwa� w naszych obserwacjach, jest ograniczone przez ko-
nieczne warunki dla naszej obecno�ci jako obserwatorów, nie mo�e i nie 
powinno by� traktowane jako w pełni warto�ciowe wyja�nianie59. 
 Wyja�nianie antropiczne nie spełnia równie�, jak było to ju� wspomniane, 
klasycznych schematów wyja�niania dedukcyjno-nomologicznego (D-N) lub 
indukcyjno-statystycznego (I-S), w których decyduj�c� rol� odgrywa wyni-
kanie dedukcyjne, b�d�ce podstaw� dla dedukcyjnego wyprowadzania eks-

56 Szerzej warunki te omawia np. E. Nikitin (Poznawcza funkcja wyja�niania, s. 37-46). 
57 Szerzej na temat wyja�niania kauzalnego patrz np.: M. B u n g e, O przyczynowo�ci. Miej-

sce zasady przyczynowo�ci we współczesnej fizyce, Warszawa 1968, s. 359-372; H a j d u k, Filo-

zofia przyrody – Filozofia przyrodoznawstwa: Metakosmologia, s. 156. 
58 R o s e n, The anthropic principle II, s. 417. 
59 D e l t e t e, What does the Anthropic Principle Explain?, s. 289. 
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planandum z eksplanansa, formowanego najcz��ciej w postaci ogólnych 
praw przyrody. W przypadku wyja�niania antropicznego ani eksplanans nie 
jest zdaniem ogólnym, a tym bardziej prawem przyrody, a eksplanandum nie 
wynika dedukcyjnie z samego eksplanansa. Ponadto sam eksplanans jako 
zdanie jednostkowe stwierdzaj�ce fakt istnienia we Wszech�wiecie �ycia 
wymaga tak�e wyja�nienia. Wszystko to w istotny sposób obni�a warto��
poznawcz� wyja�niania antropicznego. 
 Kolejnym zarzutem podnoszonym przeciw temu wyja�nianiu, �ci�le zwi�-
zanym z poprzednim, jest jego odwrotny w stosunku do wynikania kierunek 
rozumowania. Mówi si� wi�c o nim, �e jest to wyja�nianie od tyłu ku przo-
dowi, tzn. przyjmuje si�, �e sprzyjaj�ce �yciu własno�ci Wszech�wiata s�
wyja�niane istnieniem w tym Wszech�wiecie inteligentnego obserwatora. 
W rzeczywisto�ci jednak, jak to powszechnie wida�, relacje te kształtuj� si�
w odwrotnym kierunku, tzn. własno�ci Wszech�wiata prowadz� do obserwa-
tora, warunkuj�, a nawet przyczynuj� jego pojawienie si� we Wszech-
�wiecie60. Wyja�nianie zatem antropiczne jest jedynie przyj�ciem koniecz-
nych konsekwencji wynikaj�cych z ju� zaistniałego we Wszech�wiecie 
�ycia. Jest to wi�c wyja�nianie post factum, które ze swej istoty nie jest 
w stanie da� odpowiedzi na pytania autentycznie nurtuj�ce uczonych, a doty-
cz�ce przyczyn i racji posiadania przez Wszech�wiat sprzyjaj�cych �yciu 
własno�ci61. Faktyczne, powszechnie przyjmowane w naukach przyrodni-
czych, wyja�nienie jakiego� zdarzenia jest w ogólno�ci czym� innym ni�
zwykła odpowied� na pytanie o to, w jaki sposób i w oparciu o jak� wiedz�
udzielana jest odpowied� o zaj�ciu tego zdarzenia. Z istnienia danej ksi��ki 
czytelnik mo�e wytworzy� sobie jak�� wiedz� o jej autorze. Zapytany o to, 
mo�e wskaza� wła�nie na t� ksi��k� jako �ródło swojej wiedzy o tej osobie. 
Jednak�e sama ksi��ka, a tym bardziej zdobyta na jej podstawie wiedza 
o autorze nie wyja�niaj� faktu zaistnienia autora. Dostarczaj� one tylko pod-
staw do przekonania o jego istnieniu. Podobnie wi�c wyja�nianie antro-
piczne, b�d�ce w dodatku rozumowaniem od tyłu ku przodowi, wyja�nia 
jedynie nasz� wiedz� o posiadaniu przez Wszech�wiat sprzyjaj�cych �yciu 
własno�ci. Nie jest natomiast w stanie, podobnie jak wszelkie poznanie 
przyrodnicze, wskaza� na przyczyny zaistnienia w ogóle Wszech�wiata. S�
to bowiem kwestie ontologiczne, wykraczaj�ce poza zdolno�ci poznawcze 

60 L e s l i e, Universes, s. 137. 
61 D e l t e t e, What does the Anthropic Principle Explain?, s. 286. 
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nauk szczegółowych i jako takie mog� by� jedynie przez te nauki za-
kładane62. 
 Cz�sto podkre�lanym brakiem wyja�niania antropicznego, zwłaszcza od-
wołuj�cego si� do SZA, jest równie� jego tautologiczny charakter. Zdaniem 
wielu wyja�nianie to ze swej natury nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy 
o �wiecie. Jest zbytecznym powtórzeniem przez eksplanans tego, co ju�
zostało powiedziane w eksplanandum. Stwierdzenie bowiem, �e Wszech-
�wiat musi by� taki, jaki jest, bo my istniejemy i mo�emy go obserwowa�, 
nie daje autentycznego i prawdziwego wyja�niania sprzyjaj�cych �yciu włas-
no�ci Wszech�wiata. Nie przyczynia si� ono do rozwi�zania wielkich tajem-
nic Wszech�wiata i ostatecznie stawia nas przed now� tajemnic�63. 
 Najwi�cej jednak oporów, zarzutów i w�tpliwo�ci budzi wyja�nianie do-
konywane w ramach mocnych zasad antropicznych. Przede wszystkich cho-
dzi tu o dokonywane w ramach PZA kreacjonistyczne wyja�nianie sprzyjaj�-
cych �yciu własno�ci, stwierdzaj�ce przyczynowy wkład obserwatora w ich 
zaistnienie. Przypisanie w tym wyja�nianiu czynnika sprawczego obserwato-
rowi przeczy po prostu bezpo�rednim danym empirycznym i jest czym� wy-
soce nieodpowiedzialnym, przynosz�c w konsekwencji całemu podej�ciu 
antropicznemu w kosmologii niezasłu�enie zł� reputacj�. Wyja�nianie takie 
wymagałoby bowiem przyj�cia gdzie� u jego podstaw jakiej� postaci przy-
czynowo�ci, moc� której warunki wczesnego Wszech�wiata zostałyby usta-
nowione przez obserwatorów działaj�cych jako przyczyny sprawcze jedynie 
poprzez obserwowanie niebios64. 
 Równie� zdecydowanie obce wyja�nianiu naukowemu jest proponowane 
w ramach FZA teleologiczne wyja�nianie kosmicznych koincydencji. Z racji 
wyra�nie celowo�ciowego charakteru tego wyja�niania, w którym istnienie 
obserwatora we Wszech�wiecie jest interpretowane jako przyczyna celowa 
dla sprzyjaj�cych �yciu własno�ci tego Wszech�wiata, posiada ono zdecydo-
wanie filozoficzny charakter. Wyja�nianie wi�c kosmicznych koincydencji 
dokonywane w ramach mocnych zasad antropicznych nosi charakter wyja�-

62 W. B. D r e e s, Beyond the Big Bang, La Salle 1990, s. 81. 
63 D e l t e t e, What does the Anthropic Principle Explain?, s. 290-291. 
64 W. L. C r a i g, [Rec.:] The Anthropic Cosmological Principle. By John C. Barrow and 
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niana pozanaukowego, w tym najcz��ciej wyja�niania filozoficznego i z tego 
punktu winno by� ono przede wszystkim oceniane. Rodzi si� bowiem wtedy 
powa�ne pytanie o zasadno�� kauzalnej czy teleologicznej interpretacji za-
sad antropicznych, a tak�e problem naruszania znanej w filozofii nauki za-
sady epistemologiczno-metodologicznej jednorodno�ci procedur eksplana-
cyjnych. To bowiem, co ma by� wyja�niane, a wi�c eksplanandum, jest zda-
niem naukowym. S� to bowiem stwierdzane w kosmologii i innych naukach 
przyrodniczych kosmiczne koincydencje. Człon natomiast wyja�niaj�cy, eks-
planans, nie jest zdaniem wyra�nie naukowym, lecz najcz��ciej tez� filo-
zoficzn�, przypisuj�c� obserwatorowi wymiar kauzalny lub celowo�ciowy 
w odniesieniu do sprzyjaj�cych �yciu własno�ci Wszech�wiata. 
 Uznaj�c słuszno�� wszystkich powy�szych zarzutów podnoszonych pod 
adresem wyja�niania antropicznego, wynikaj�cych głównie z odwoływania 
si� do mocnych zasad antropicznych, wydaje si�, �e wyja�nianie dokony-
wane w ramach SZA nie podlega wszystkim tego rodzaju zarzutom. Przede 
wszystkim SZA posiada charakter przyrodniczy i dlatego odwołuj�ce si� do 
niej wyja�nienie pozbawione jest zarzutu wyja�niania filozoficznego z wszyst-
kimi jego zastrze�eniami. 
 Ponadto brak kauzalnego charakteru tego wyja�niania lub niepodpadanie 
pod znane w naukach przyrodniczych schematy wyja�niania nie musi tym 
samym oznacza�, �e wyja�nianie antropiczne, przynajmniej to dokonywane 
w ramach SZA, jest poznawczo całkowicie bezwarto�ciowe i jako takie nie 
zasługuje na jakiekolwiek zainteresowanie i wykorzystywanie w badaniach 
kosmologicznych. 
 Wprawdzie, odwołuj�c si� do tautologicznych powi�za� mi�dzy ekspla-
nandum i eksplanansem, wyja�nianie to nie mo�e w znacz�cy sposób po-
szerzy� i rozwin�� naszej wiedzy o Wszech�wiecie, to jednak nie mo�na 
powiedzie�, �e wyja�nianie takie w ogóle nie wnosi �adnego wkładu w t�
wiedz�. Tautologie bowiem, do których odwołuje si� wyja�nianie antro-
piczne, nie s� jedynie powtórzeniem tego, co ju� zostało powiedziane w eks-
planandum. S� to bowiem tautologie pozwalaj�ce mimo wszystko co� nowe-
go doda� do eksplanandum, tak jak podpis pod zdj�ciem w dowodzie oso-
bistym lub zdanie: jest to m��, które nie tylko mówi nam, �e jest to m��czyz-
na, ale dodatkowo wskazuje na pewne cechy bycia m��czyzn�, tj. na jego 
stan cywilny. Podobnie jest równie� w dokonywanym w ramach SZA wy-
ja�nianiu antropicznym. Odwołanie si� do faktu istnienia we Wszech�wiecie 
�ycia wskazuje nie tylko na swoiste cechy, jakie ten Wszech�wiat winien 
posiada�, aby to �ycie mogło si� w tym Wszech�wiecie pojawi�, ale równie�
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pozwala na spojrzenie w swoistym kontek�cie na te cechy, które bez podej-
�cia antropicznego nie ujawniłyby si� w sposób tak bardzo wyra�ny. 
 Chodzi tu przede wszystkim o zaznaczenie, �e wyja�nianie antropiczne 
pozwala na powi�zanie ze sob� bardzo odmiennych zjawisk Wszech�wiata 
wokół takich jego globalnych własno�ci, które jawiły si� jako sprzyjaj�ce 
�yciu. Tym samym odległe od siebie i cz�sto pozostaj�ce w pozornej wzgl�-
dem siebie izolacji obszary wiedzy o Wszech�wiecie zostaj� powi�zane wo-
kół zagadnienia mo�liwo�ci stworzenia we Wszech�wiecie sprzyjaj�cych dla 
�ycia warunków65. W efekcie wyja�nianie takie pogł�bia nasze zrozumienie 
całego Wszech�wiata. Dzieje si� to przede wszystkim dzi�ki odsłanianiu 
w toku tego wyja�niania wewn�trznych powi�za� mi�dzy wielko- i mało-
skalow� struktur� Wszech�wiata. Pozwala to z kolei na uchwycenie wzajem-
nych zwi�zków i odniesie� mi�dzy bardzo ró�norodnymi zjawiskami i zda-
rzeniami tworz�cymi Wszech�wiat i w efekcie na uszeregowanie ich w ła�-
cuch podstawowych własno�ci wymaganych do pojawienia si� �ycia. Tym 
samym dopiero antropiczne spojrzenie na dzieje Wszech�wiata u�wiadomiło 
bardzo wyra�nie zarówno kosmologom, jak i biologom wzajemne powi�-
zania �wiata organicznego i nieorganicznego, domagaj�c si� w konsekwencji 
wł�czenia tego pierwszego w ogólny proces ewolucji Wszech�wiata i potrak-
towania ewolucji biologicznej jako integralnej cz��ci ogólnej ewolucji 
Kosmosu. 
 Takie spojrzenie na Wszech�wiat i jego dzieje nie mo�e pozosta� bez 
wpływu na nasze zrozumienie zarówno jego globalnej struktury, jak i zacho-
dz�cych w nim ogólnokosmicznych procesów66. Wyja�nianie zatem antro-
piczne, akcentuj�c ogromn� ró�norodno�� zwi�zków, jakie zostały dostrze-
�one mi�dzy faktem istnienia �ycia we Wszech�wiecie i ró�norodnymi włas-
no�ciami tego Wszech�wiata, bardzo wyra�nie u�wiadamia nam jako mocno 
jeste�my osadzeni i przywi�zani do globalnego �rodowiska kosmicznego. Po-
kazuje nam, �e fenomen �ycia, chocia�by miał miejsce tylko na jednej, wcale 
nie najwi�kszej planecie, jest faktem znacz�cym w skali całego Kosmosu67. 

65 G. F. R. E l l i s, Essay Review on “The Anthropic Cosmological Principle” by J.D. Barrow 

and F.J. Tipler, „General Relativity Gravitation” 20 (1988), no. 5, s. 510 [497-511].  
66 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 4. 
67 M. H e l l e r, Ewolucja kosmologiczna – problem i pytania, [w:] J. J a n i k, P. L e n a r -

t o w i c z  (red.), Nauka – Religia – Dzieje. II Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 

6-9 wrze�nia 1982 roku, Kraków 1984, s. 12 [4-20]; K a n i t s c h e i d e r, Anthropic Arguments – 

Are they Really Explanations, s. 179. 
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 Z poznawczego wi�c punktu widzenia wyja�nianie antropiczne wyznacza, 
jak to uj�ł P. Davies, pewne ramy dla uj�cia i zrozumienia Wszech�wiata 
w jego globalnej, a zarazem antropicznej perspektywie68. Zrozumienie takie 
w konsekwencji sprawia, �e Wszech�wiat staje si� dla nas mniej zagadkowy, 
osobliwy i zadziwiaj�cy. Z punku bowiem obserwacyjnego efektu selekcji 
nie mo�e nas dziwi�, �e mimo ogromnie małego prawdopodobie�stwa zaist-
nienia takich wła�nie, a nie innych własno�ci Wszech�wiata jeste�my w sta-
nie te własno�ci obserwowa�. Gdyby ich bowiem nie było, nie zaistnieli-
by�my jako obserwatorzy i w konsekwencji nie miałby kto ich obserwowa�. 
Nie oznacza to jednak, �e w ogóle niczym nie powinni�my si� dziwi�. Zdzi-
wienie to jednak powinno dotyczy� tego, �e w ogóle istniejemy, a nie jedy-
nie obserwacji konkretnych własno�ci Wszech�wiata69. 
 Je�li zatem przyjmie si�, �e podstawowym celem wyja�niania antropicz-
nego jest redukowanie naszego zdziwienia nad charakterem i małym prawdo-
podobie�stwem kosmicznych koincydencji, okazywanie, �e nie s� one czym�
wyj�tkowym, osobliwym, wyja�nienie to spełnia swoje zadanie i z tego 
punktu widzenia nie mo�na mu odmówi� warto�ci poznawczej. W perspek-
tywie bowiem antropicznej dowolne własno�ci obserwowanego Wszech-
�wiata, które pocz�tkowo mogłyby si� jawi� jako zadziwiaj�co nieprawdo-
podobne, nabieraj� swojego prawdziwego wymiaru tylko wtedy, gdy we�mie 
si� pod uwag� fakt, �e s� one koniecznymi warunkami uprzednimi do po-
jawienia si� i w ogóle istnienia jakiego� obserwatora. 
 Bior�c ponadto pod uwag� to, �e w wielu kwestiach współczesnej fizyki 
i kosmologii wyja�nianie antropiczne jest jedyn� mo�liwo�ci� wyja�niania 
w ogóle70, �e bez niego wiele zagadnie� dotycz�cych Wszech�wiata, w któ-
rym si� znajdujemy, pozostawałaby całkowicie poza jakimikolwiek procedu-
rami eksplanacyjnymi71 oraz �e nie jest ono wezwaniem do rezygnacji z po-
szukiwa� dedukcyjno-nomologicznego schematu wyja�niania, lecz jedynie 
wypełnieniem białych plam tego wyja�niania i tym samym pewnym sposo-
bem jego uzupełnienia, nale�y powiedzie�, �e nie mo�na całkowicie nego-
wa� jego poznawczej warto�ci i w zupełno�ci go odrzuca�. Bogactwo litera-
tury po�wi�conej temu wyja�nianiu, zakres podejmowanej w jego kontek�cie 

68 H a l l, Anthropic Explanations in Cosmology, s. 445. 
69 L e s l i e, Universes, s.140-142. 
70 G a l e, Whither Cosmology: Anthropic, Anthropocentric, Teleological?, s. 104. 
71 D e l t e t e, What does the Anthropic Principle Explain?, s. 285. 
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problematyki, a tak�e ciekawe, bo bezpo�rednio dotycz�ce ludzkiej egzy-
stencji, problemy filozoficzne pojawiaj�ce si� w kontek�cie tego pokazuj�, 
�e nurt antropiczny zajmuje wa�ne miejsce w analizach współczesnej kos-
mologii, bez którego w du�ym stopniu straciłaby ona swoj� atrakcyjno��.
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THE ANTHROPIC EXPLANATION IN COSMOLOGY 

S u m m a r y 

The main purpose of this article is to present the essence and the role of anthropic expla-
nation in cosmology. This explanation was proposed during the time when there was no further 
possibility of finding the explanation of cosmic coincidences on the ground of contemporary 
scientific theories. This explanation relies on the recognition of the fact of the existence of 
a carbon life in the Universe as a factor which explains the Universe’s global characteristics, 
which are a requisite for appearance of life. The explanatory value of this explanation depends 
on the character of relations of the connections between the cosmic coincidences and the fact of 
the existence of life. In the case of the Weak Anthropic Principle this explanation has a cha-
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racter of simple tautology. In the case of the Strong Anthropic Principle, however, it is a phi-
losophical explanation, whose cognitive value depends on both: the correctness of these prin-
ciples and their logico-mathematical coherence with the cosmic coincidences. 
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