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Wprowadzenie. Po raz drugi powracam do Ajdukiewicza teorii znaczenia 
[AJDUKIEWICZ 1934]. Te dwie próby, obecna i wcze�niejsza [WÓJCICKI

1999] ró�ni� si� istotnie. Wcze�niejsza miała charakter przegl�dowy. Niniej-
szy esej natomiast zawiera propozycj� rewizji zało�e�, na których Ajdu-
kiewicz opierał swe rozwa�ania, i spojrzenia na problematyk� teorii zna-
czenia z nowej, wyznaczonej proponowan� rewizj�, perspektywy badawczej. 
Koncepcji Ajdukiewicza nie b�d� omawiał. Przypomn� jedynie jej wybrane 
fragmenty; posłu�� si� przy tym raczej własn� ni� oryginaln� terminologi�; 
starał si� b�d� wiernie odtwarza� tre�� omawianych pogl�dów, a nie sposób 
wysłowienia.  

Celem rozwa�a�, które tu podejmuj�, jest analiza takich sposobów uzna-
wania zda�, które wymagaj� kontaktu z rzeczywisto�ci� empiryczn�, a zatem 
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stosowania jakich� procedur empirycznych (obserwacji, testów, eksperymen-
tów). Kluczowe poj�cia tej pracy to: stan rzeczy, zało�enia poznawcze, zda-
nie empiryczne, zasada autokoherencji, operacyjna reguła uznawania zda�.  

  
1. Ajdukiewicza teoria znaczenia. Ajdukiewicz (podobnie jak wcze�niej 

G. Frege [1982]) odró�niał znaczenie od oznaczania1.1). Te dwa poj�cia – jak 
si� do�� powszechnie przyjmuje, ł�czy nast�puj�cy zwi�zek: Oznaczanie jest 
relacj� mi�dzy wyra�eniami j�zykowymi a ich odniesieniami przedmioto-
wymi – przedmiotami, których dane wyra�enie jest znakiem. Znaczenie jest 
„czym� wi�cej”. Aby ustali�, co znaczy wyra�enie, które posiada odniesienie 
przedmiotowe (wyra�enia takie nosz� nazw� deskrypcyjnych1.1)), nie wy-
starczy wiedzie�, co oznacza. Trzeba wiedzie� nadto, jak rozpoznawany jest 
obiekt, który dane wyra�enie oznacza. Oczywist� konsekwencj� opisanej tu 
relacji mi�dzy znaczeniem a oznaczaniem jest to, �e dwa wyra�enia, które 
oznaczaj� to samo, nie musz� znaczy� tego samego1.2). 

1.1) Rozwa�ania Ajdukiewicza dotyczyły j�zyków ekstensjonalnych, tj. takich, w któ-
rych zast�pienie w dowolnym zdaniu dowolnego wyra�enia deskrypcyjnego wyra�eniem 
o tym samym odniesieniu przedmiotowym nie powoduje zmiany warto�ci logicznej tego 
zdania. Zakres rozwa�a�, które tu podejmuj�, jest okre�lony podobnie. Otwartym po-
zostaje zatem pytanie, w jakiej mierze to, co zawarte jest w tym eseju, odnosi� mo�na do 
j�zyków intensjonalnych (nieekstensjonalnych). I jeszcze jedno ograniczenie: W bada-
niach Ajdukiewicza, i równie� w prowadzonych tutaj, nie uwzgl�dnia si� faktu, �e j�zyk 
obok funkcji deskrypcyjno-eksplanacyjnej, mo�e równie� pełni� funkcj� normatywno-

perswazyjn� [zob. WÓJCICKI 2003]. 
1.2) B. Wolniewicz, tłumacz�c G. Fregego Über Sinn und Bedeutug [zob. FREGE 1977] 

przeło�ył Sinn jako „sens” natomiast Bedeutung jako „znaczenie”, ignoruj�c tym samym 
fakt, �e w polskiej literaturze logicznej odró�niane jest „znaczenie” i „oznaczanie”. Ró�ni 
autorzy proponuj� ró�ne definicje znaczenia (Sinn) oraz oznaczania (Bedeutung), zawsze 
jednak kieruj�c si� przy wprowadzaniu tego rozró�nienia intuicjami podobnymi do tych, 
na których oparte jest rozró�nienie znaczenia i oznaczania. 

Prowadz�c swe rozwa�ania, Ajdukiewicz zało�ył, �e znaczenia wyra�e�
j�zykowych wyznaczone s� regułami uznawania zda� pewnego szczególnego 
rodzaju. Nazywał je dyrektywami znaczeniowymi. Reguła uznawania zda� to 
dowolna całkiem norma nakazuj�ca uznanie okre�lonego zdania w okre�-
lonej sytuacji. Natomiast dyrektywa znaczeniowa w sensie Ajdukiewicza to 
reguła uznawania zda� b�d�ca wyrazem akceptowanych przez u�ytkowni-
ków j�zyka konwencji terminologicznych.  
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Przykład: Je�li wcze�niej „umówili�my si�” sygnalizowa� głód mówi�c „Jestem głodny”, to 
reguła nakazuj�ca uznawanie tego zdania, gdy odczuwamy głód, jest dyrektyw� znaczeniow�. 
Reguła nakazuj�ca uznanie zdania „Jestem głodny” na podstawie testów fizjologicznych 
mogłaby by� mo�e prowadzi� do uznawanie tego zdania w tych samych sytuacjach, nie 
byłaby jednak dyrektyw� znaczeniow�. 

Zało�enie przyj�te przez Ajdukiewicza nie wytrzymuje, niestety, zarzutu 
krytycznego, jaki postawił Tarski w recenzji [TARSKI 1936] rozprawy Ajdu-
kiewicza. Zauwa�ył on mianowicie, �e dyrektywy znaczeniowe mog� do-
kładnie tak samo okre�la� znaczenie dwóch terminów deskrypcyjnych u oraz 
w (cokolwiek stwierdzaj� o jednym z tych terminów stwierdzaj� o drugim), 
a jednocze�nie postulowa� nierówno�� u ≠ w, a zatem nieidentyczno�� od-
niesie� przedmiotowych tych terminów. Tym samym Tarski wykazał, �e 
je�li zdefiniujemy znaczenie tak, jak chciał Ajdukiewicz, nie do utrzymania 
stanie si� teza, �e równoznaczne terminy musza oznacza� to samo1.3).  

1.3) Zdaniem niektórych autorów Ajdukiewicz, uznaj�c zarzut Tarskiego za niepodwa-
�alny, post�pił pochopnie (por. dyskusj� NOWACZYK 2000 oraz WÓJCICKI 2000). Opini�
t� opieraj� na interpretacjach pogl�dów Ajdukiewicza, których niestety nie umiem po-
dzieli�, nawet je�li (jak ma to np. miejsce w przypadku pracy A. Olecha [1993]) uwa�am 
je za wysoce interesuj�ce. 

2. Zało�enia poznawcze. Niepowodzenie Ajdukiewicza mo�na próbowa�
wyja�nia� jak nast�puje. O uznawaniu zda� nie decyduj� wył�cznie kon-
wencje terminologiczne (dyrektywy znaczeniowe). Decyduj� równie� akcep-
towane przez u�ytkowników j�zyka zało�enie poznawcze2.1), tj. przekonania, 
stanowi�ce merytoryczn� podstaw� przyjmowanych konwencji.  

2.1) Poj�cie zało�enia poznawczego jest jednym z kluczowych poj�� prowadzonych tu roz-
wa�a�. Krótkie wyja�nienie, jakim go zaopatruj�, jest zdecydowanie niewystarczaj�ce. Rów-
nie� przykłady przytaczane ni�ej nie usuwaj� wszystkich w�tpliwo�ci, jakie (w ogóle czy 
chocia�by tylko w kontek�cie tej rozprawy) poj�cie to mo�e nasuwa�. Jego analiza wymaga 
osobnej pracy, w której m.in. winno zosta� zbadane, co ł�czy je (a ł�czy je wiele) z po-
j�ciami schematu poznawczego (kognitywistyka), obrazu �wiata (fizycy w swobodnych ko-
mentarzach), stylu my�lenia [FLECK 1935], paradygmatu [KUHN 1970] i z wieloma innymi 
poj�ciami, o zbli�onym charakterze [WÓJCICKI 1995]. Poni�ej kilka przykładów ilustru-
j�cych sens tego poj�cia.    

Przykład 1. (Atom): Atom to niepodzielna cz�stka materii. To (dzi� nieaktualne) okre�-
lenie powstało w czasach Epikura i Demokryta. Było wyrazem prze�wiadczenia (nadal re-
spektowanego), �e materia ma struktur� ziarnist�.  

Przykład 2. (Woda): Przed odkryciem jej składu chemicznego wod� nazywano wod�
�ródlan�, deszczow�, morsk� itd. Takie pojmowanie terminu „woda” było wyrazem nie-
jawnych (ustalonych przez zwyczaj) konwencji terminologicznych. Zarazem – jak mo�na 
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zgadywa� – było wyrazem przekonania, �e w ka�dym z tych przypadków mamy do czy-
nienia z jak�� „odmian�” wody we wła�ciwym sensie tego słowa. Poj�cie wody opierało si�
wi�c na zało�eniu o istnieniu „wody jako takiej”.  

Przykład 3. (Sygnał „drapie�nik” u�ywany przez grup� zwierz�t): Zwierz�ta kojarz� (od-
powiednik umowy terminologicznej) sygnał z konkretnymi znamionami drapie�nika, po 
których go rozpoznaj�. Zarazem dysponuj� „wiedz�” o mo�liwych nast�pstwach ataku 
drapie�nika. Ta wiedza jest behawioralnym odpowiednikiem zało�enia poznawczego. To 
ona, a nie same tylko znamiona, które wywołuj� u�ycie sygnału alarmowego, nadaje mu 
wła�ciwy sens.  

Przykład 4. (To jest Ewa). Interpretacja tego zdania jako stwierdzenia „to jest osoba 
o takim a takim wygl�dzie, barwie głosu, itp.” byłaby nieporozumieniem. Wła�ciwa inter-
pretacja to: „to jest osoba, której rodzice nadali imi� Ewa”. Ta interpretacja opiera si� na za-
ło�eniu, �e Ewa posiada wła�ciwo�ci, dzi�ki którym we wszystkich fazach swego �ycia jest 
t� sam� osob�.  

Wzmianka historyczna 1. Stanisław Ossowski [1957] bardzo szczegółowo wykazuje, �e 
ró�nym definicjom klasy społecznej odpowiadaj� ró�ne zało�enia poznawcze. Spory o 
definicje klasy nie maja zatem charakteru tylko werbalnego.  

Wzmianka historyczna 2. W. V. O. Quine w Two Dogma of Empiricism [QUINE 1952] 
argumentuje, �e nie istniej� kryteria, które pozwalałyby w przekonuj�cy sposób odró�nia�
twierdzenia merytoryczne (inaczej: syntetyczne) od definicyjnych (inaczej: analitycznych). 
Antycypacj� tego, dzi� dobrze znanego i powszechnie akceptowanego stanowiska było sta-
nowisko L. Flecka [1935], i� nie istnieje ostra granica odró�niaj�ca elementy „bierne” (od-
powiadaj�ce wiedzy syntetycznej) i „czynne” (odpowiadaj�ce wiedzy analitycznej) w nauce. 

Zmiana stanu wiedzy mo�e przynosi� zmian� konwencji terminologicz-
nych dokonywanych na gruncie niezmienionych zało�e� poznawczych (nowa 
definicja atomu, woda jako H2O itd.), jak i zmian� zało�e� poznawczych.  

3. J�zyki semantycznie jednorodne oraz inwarianty semantyczne. J�zyk 
jednorodny semantycznie to j�zyk, którego wszyscy u�ytkownicy stosuj� te 
same konwencje semantyczne, oparte na tych samych zało�eniach poznaw-
czych. J�zyki rzeczywiste s� z reguły konglomeratami j�zyków jedno-
rodnych semantycznie – mieszanin� dialektów semantycznych [WÓJCICKI

2003] – j�zyków pod pewnymi istotnymi wzgl�dami zbli�onych a jednak 
ró�nych. Przy pewnych do�� oczywistych zało�eniach idealizacyjnych za 
j�zyki jednorodne uwa�a� mo�na j�zyki przedmiotowe (nie zawieraj�ce ter-
minów metaj�zykowych) teorii naukowych. Tworzenie j�zyka teorii nauko-
wej polega na „dopasowywaniu” go do obszaru rzeczywisto�ci, któr� j�zyk 
ma opisywa�3.1); j�zyk musi zawiera� wszystkie terminy niezb�dne do wy-
ra�enia twierdze� teorii. Rozwój wiedzy wymusza� mo�e zabiegi ulepsza-
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j�ce j�zyk, a wi�c np. eliminowanie lub modyfikowanie �le okre�lonych po-
j�� oraz wprowadzanie nowych. 

3.1) Ten lu�ny komentarz ukrywa wa�n� i bardzo trudn� problematyk� badawcz�. Teo-
ria modeli zainicjowana pracami wielu logików pisz�cych na pocz�tku ubiegłego wieku 
narzuciła pewien obraz zale�no�ci ł�cz�cych j�zyk i to, co w nim jest opisywane. Teoria 
ta opiera si� na daleko id�cej idealizacji rzeczywistego stanu rzeczy. Aparatura poj�cio-
wa j�zyka nie jest wiern� kopi� rzeczywisto�ci. Zachowuje pewne jej cechy, inne de-
formuje, a jeszcze inne „stwarza”.  

Poj�cie (termin deskrypcyjny z przypisywanym mu znaczeniem), które 
przy wszelkich wzbogaceniach (poszerzeniach lub/i udoskonaleniach) wie-
dzy wymuszanych rozwojem nauki zachowuje swe odniesienie przedmioto-
we (w ró�nych j�zykach, a równie� w ró�nych okresach rozwoju nauki po-
j�cie takie mo�e by� reprezentowane ró�nymi terminami) nazw� inwarian-
tem semantycznym. Jak sadz� (jest to kwestia interpretacji porównywanych 
koncepcji) inwarianty semantyczne to terminy, którym S. Kripke oraz H. Put-
nam w swej teorii przyczynowego oznaczania [zob. KRIPKE 1972; PUTNAM

1975] przypisywali własno�� „sztywnego oznaczania” (tj. oznaczania tych sa-
mych obiektów we wszystkich mo�liwych �wiatach). Na przykład: woda, tyg-
rys, Ewa. J�zyk idealnie „dopasowany” do rzeczywisto�ci to j�zyk, którego 
wszystkie terminy deskrypcyjne s� inwariantami semantycznymi. Takie j�zyki 
(por. not�3.1)) istniej� wył�cznie jako idealizacje j�zyków rzeczywistych.  

4. Operacyjna koncepcja znaczenia. Zało�enia poznawcze mog� pozosta-
wa� ukryte, zarówno w tym sensie, �e nie zostały zwerbalizowane, jak i w tym, 
�e mo�emy korzysta� z nich nie�wiadomie. Znajduj� one „operacyjny” wyraz 
w odmiennych sposobach rozstrzygania problemów, jakie – zwłaszcza w ze-
tkni�ciu z nowymi fenomenami – nastr�cza uznawanie zda�. Zało�enia poznaw-
cze, podzielane przez grup� u�ytkowników, mo�na rozpatrywa�, badaj�c, które 
z mo�liwych (w sensie „mo�liwych do pomy�lenia”) empirycznych reguł uzna-
wania zda� skłonni s�, staj�c przed okre�lonymi problemami, akceptowa�.  

Znaczenia wyra�e� okre�lone w tym tylko zakresie, w jakim okre�laj� je 
faktycznie stosowane reguły uznawania zda�, nazw� znaczeniami operacyj-
nymi. Koncepcja znaczenia operacyjnego mo�e by� ujmowana jako modyfi-
kacja koncepcji znaczenia Ajdukiewicza. Istotne ró�nice mi�dzy t� koncep-
cj� a koncepcj� Ajdukiewicza s� nast�puj�ce: (1) brane s� pod uwag�
wszystkie akceptowane reguły uznawania zda� (reguły, które u�ytkownicy 
stosuj� w sytuacjach, gdy jest to po��dane) a nie tylko dyrektywy znacze-
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niowe, (2) nie zakłada si�, �e reguły uznawania zda� okre�laj� znaczenia 
terminów w pełni4.1). 

4.1) Sposób, w jaki Ajdukiewicz definiuje pojecie znaczenia za pomoc� dyrektyw zna-
czeniowych, mógłby by� bez zmian zastosowany do zdefiniowania poj�cia znaczenia 
operacyjnego. Wymagałoby to jednak do�� daleko id�cej formalizacji rozwa�a�, które 
obecnie prowadz�, ta za� nakładałaby na ich zakres liczne ograniczenia, których nie 
chciałbym przyjmowa�. Nie jestem te� pewien, czy nale�y usiłowa� definiowa� zna-
czenie, czy raczej pyta� si�: (1) kiedy dwaj u�ytkownicy j�zyka rozumiej� pewien termin 
w jednakowo, a kiedy ró�nie? i (2) kiedy dwa ró�ne terminy w oraz v s� rozumiane przez 
okre�lonego u�ytkownika jednakowo, a kiedy ró�nie? Odpowiedzi na te pytania winny 
(co byłoby zgodne z operacyjnym duchem prowadzonych tu rozwa�a�) polega� na 
sprawdzaniu, które z reguł uznawania zda� u�ytkownicy nie tylko akceptuj�, ale w sy-
tuacji gdy stykaj� si� z nowymi zjawiskami, gotowi s� zaakceptowa�. U�ci�lenie tej my�-
li na pewno nie jest łatwe. Wymagałoby bowiem jasnego okre�lenia, kiedy u�ytkownik 
j�zyka akceptuje okre�lona reguł� uznawania zda�, a kiedy nie. 

Definicja znaczenia operacyjnego nie wyklucza posiadania przez dwa 
terminy o tym samym znaczeniu operacyjnym ró�nych odniesie� przedmio-
towych; takim dwóm terminom mog� odpowiada� odmienne zało�enie po-
znawcze. Pewnym przykładem takiej sytuacji mog� by� wyra�enia „sk�py” 
i „skrajnie oszcz�dny”. Behawioralne charakterystyka tych terminów (a za-
tem ich znaczenia operacyjne) mog� by� identyczne, ale „sk�pstwo” trak-
tujemy jako cech�, która jest przejawem niech�ci do brania pod uwag� ma-
terialnych potrzeb innych, podczas gdy oszcz�dno�� nie jest tak traktowana. 
Krytyka koncepcji Ajdukiewicza przedstawiona przez Tarskiego nie stosuje 
si� zatem do operacyjnej koncepcji znaczenia. 

  
5. Problem i dwa komentarze. Przyjrzyjmy si� nast�puj�cej sytuacji. 

Piotr w napotkanej osobie rozpoznaje Ew�, a tym samym uznaje zdanie „To 
jest Ewa”. Czy mo�na na tej podstawie twierdzi�, �e stosuje nast�puj�c�
reguł�?  

(RE)  Stwierdziłe� na podstawie obserwacji obiektu x, �e x jest Ew�, uznawaj zdanie 

Tox jest Ew�.  

Zanim podejmiemy t� kwesti�, zauwa�my co nast�puje:  

Komentarz 1. Schemat x jest Ew� reprezentuje stany rzeczy okre�lonego rodzaju. Poj�cia 
stanu rzeczy oraz rodzaju stanu rzeczy wymagaj� wyja�nie�. Pewnych komentarzy wymaga 
te� termin „reprezentuje”.  
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Komentarz 2. Schemat x jest Ew� jest równie� schematem zda� okre�lonej postaci. Nasuwa 
si� zatem pytanie: Czy mówi�c o stanach rzeczy, mo�emy to czyni� w jakikolwiek inny 
sposób ni� mówi�c o zdaniach, które je komunikuj�? A je�li nie jest to mo�liwe, to czy nie 
nale�ałoby zrezygnowa� z poj�cia stanu rzeczy i traktowa� analizy semiotyczne (jak propo-
nował to np. D. Davidson [1984]) jako analizy dotycz�ce wył�cznie relacji mi�dzy zdaniami?  

Zajmijmy si� na pocz�tek kwesti� sygnalizowan� w ostatnim z dwu 
komentarzy.  

  
6. Trzy sposoby pojmowania stanów rzeczy. Odró�nijmy na pocz�tek 

dwa, najbardziej narzucaj�ce si� sposoby rozumienia stanów rzeczy.  
Pierwszy z nich (bez w�tpienia cz�sto stosowany) jest nast�puj�cy: sta-

nem rzeczy jest „cokolwiek, co zachodzi”. Je�li wi�c Agnieszka nie mieszka 
(teraz) w Warszawie, to stanem rzeczy jest to, �e Agnieszka tam nie miesz-
ka, nie jest natomiast stanem rzeczy to, �e Agnieszka mieszka (teraz) 
w Warszawie.  

Mo�liwo�� alternatywna: stan rzeczy mo�na te� definiowa� jako „cokol-
wiek, co mo�e zachodzi�”. Je�li opowiemy si� za t� mo�liwo�ci�, stanem 
rzeczy b�dzie to, �e Agnieszka mo�e mieszka� obecnie w Warszawie, ale 
b�dzie to stan rzeczy, który nie zachodzi. Stan rzeczy jest zatem czym�, co 
mo�e albo zachodzi�, albo nie. Teoria stanów rzeczy, znana jako teoria sy-
tuacji, któr� stworzyli J. Barwise oraz J. Perry [1983], opiera si� na tym 
wła�nie rozumieniu stanu rzeczy.  

Prócz dwu scharakteryzowanych wy�ej istnieje mo�liwo�� trzecia, za któ-
r� si� opowiem. Stan rzeczy w sensie ogólnym, inaczej rodzaj stanów rzeczy, 
to „co� co w pewnych przypadkach mo�e zachodzi�, a w innych nie”. Ka�dy 
konkretny przypadek stanu rzeczy w sensie ogólnym, to stan rzeczy w sensie 
jednostkowym.  

Przykład. To, �e kot wspina si� na drzewo, jest stanem rzeczy w sensie ogólnym. Repre-
zentowa� go mo�na schematem kot x wspina si� w chwili t na drzewo d. Ka�dy z jego jed-
nostkowych przypadków wyznaczony jest konkretnym kotem x, konkretn� chwil� t oraz kon-
kretnym drzewem d. Stan rzeczy rozumiany w sposób ogólny zachodzi w przypadku (x, t, d), 
je�li kot x w chwili t wspina si� na drzewo d, nie zachodzi w danym przypadku – gdy kot x
w chwili t nie wspina si� na drzewo d. Tym dwóm mo�liwym przypadkom jednostkowym 
odpowiada dokładnie jeden stan rzeczy w sensie jednostkowym – ten, który zachodzi.  

Umiej�tno�� identyfikowania okre�lonych stanów rzeczy oraz umiej�t-
no�� kojarzenia zale�no�ci ł�cz�cych stany rzeczy, takich np. jak współ-
wyst�powanie lub nast�powania po sobie, dost�pna jest nie tylko ludziom, 
lecz równie� zwierz�tom. Behawioralne pojmowanie stanu rzeczy wyra�a si�
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gotowo�ci� do okre�lonych działa� po stwierdzeniu okre�lonego stanu rze-
czy. Mo�na zatem (nawi�zuj� tu do pierwszego z dwu komentarzy poczy-
nionych w poprzednim paragrafie) mówi� o stanach rzeczy, które s� roz-
poznawane, ale nie s� komunikowane �adnym zdaniem6.1). 

6.1) Stan rzeczy, tak rozumiany, jak chc� poj�cie to rozumie�, nie powinien by� identyfiko-
wany z czym�, co mo�e by� bez zastrze�eniem traktowane jako okre�lony fragment lub/i 
aspekt rzeczywisto�ci. Raczej jest to rzeczywisto�� postrzegana w okre�lony sposób. To 
„doprecyzowanie” poj�cia stanu rzeczy implikuje, �e w jakiej� mierze chc� go traktowa�
jako wyraz naszego subiektywnego sposobu widzenia �wiata. W jakiej? W tej, jak� wy-
znaczaj� nasze mo�liwo�ci poznawcze, nasza wiedza, a równie� szczególne okoliczno�ci 
stwierdzania, czy dany stan rzeczy zachodzi, czy nie. Te wyja�nienia pozostawiaj� niestety 
wiele do �yczenia. Tym niemniej analiz� poj�cia stanu rzeczy musz� odło�y� na inn� okazj�.  

7. Wyra�enia j�zykowe reprezentuj�ce stany rzeczy. Potrzeba posiadania 
sygnałów komunikuj�cych zachodzenie okre�lonych stanów rzeczy tkwi 
u podło�a ukształtowania si� mowy ludzkiej, a równie� systemów sygnałów, 
niekiedy do�� skomplikowanych (taniec pszczół), jakimi posiłkuj� si� zwie-
rz�ta. Teori�, która pozwala wyja�ni�, w jaki sposób sygnał kojarzony jest 
z okre�lon� sytuacj�, jest dobrze ugruntowana, a nawet znacznym stopniu 
zmatematyzowana teoria uczenia si�. Behawioralnym wyrazem opanowania 
sygnału jest identyczno�� reakcji na sygnał, którego zasadno�� nie jest kwe-
stionowana, oraz sytuacj�, któr� dany sygnał komunikuje.  

Termin „komunikuje” u�yty został w wyja�nieniach podanych wy�ej 
z uwagi na jego sugestywno��. U�ywanie go wymaga jednak pewnego, do��
istotnego zastrze�enia. Wypowiadaj�c jakie� zdania niekoniecznie komuni-
kujemy to, co zdanie to komunikuje, gdy jest rozumiane literalne. Mówi�c 
np. „Ty �artujesz”, wyj�tkowo tylko stwierdzamy, �e nasz rozmówca �artuje. 
Zazwyczaj, u�ywaj�c tego zdania, wyra�amy nasze przekonania, �e osoba ta 
w sposób wyra�ny mija si� z prawd�. Mówi�c, �e zdanie reprezentuje okre�-
lony stan rzeczy, b�d� zawsze miał na my�li, �e zdanie to, gdy jest rozu-
miane w sposób literalny, komunikuje ów stan rzeczy. Niektórzy autorzy 
zamiast terminu „reprezentuje” stosuj� termin „oznacza”.  

Wprowadzenie terminu „reprezentuje” niekoniecznie wyklucza stosowanie 
terminu „komunikuje”. Ten ostatni jednak winien by� u�ywany w odniesieniu 
do konkretnych wypowiedzi (u�ycia okre�lonego zdania w okre�lonym kon-
tek�cie, np. okre�lonej sytuacji), a nie do zda� rozumianych jako rodzaj (typ) 
wypowiedzi j�zykowej, a nie konkretna wypowied� j�zykowa (w sprawie 
ró�nicy mi�dzy wypowiedzi� a zdaniem zob. np. TOKARZ 1993).  
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Przypomnijmy, �e odró�nili�my stany rzeczy w sensie jednostkowym 
oraz w sensie ogólnym. Zdania reprezentuj� stany rzeczy w sensie jednost-
kowym, natomiast (odsyłam do przykładu omówionego w poprzednim para-
grafie) funkcje zdaniowe reprezentuj� stany rzeczy w rozumieniu ogólnym.  

8. Zdania empiryczne. Trzy definicje. Przyjm�, �e stwierdzi� empirycznie
(w okre�lonej konkretnej sytuacji) zachodzenie (niezachodzenie) okre�lo-
nego stanu rzeczy (mowa tu rzecz jasna o stanie rzeczy w sensie ogólnym) to 
tyle, co ustali� odpowiedni fakt za pomoc� stosownych empirycznych pro-
cedur: eksperymentów, pomiarów, testów lub obserwacji, je�li trzeba poł�-
czonych z odpowiednimi obliczeniami lub rozumowaniami, których podsta-
w� stanowi dost�pna w danym okresie czasu wiedza teoretyczna.  

Przyjm� nadto, �e ustali� zachodzenie (niezachodzenie) jakiego� stanu 
rzeczy to przekona� si� o jego zachodzeniu (niezachodzeniu) w dowolny 
sposób, np. zasi�gaj�c opinii ekspertów. A zatem kto�, kto stwierdza co�
empirycznie, ustala to co�, lecz niekoniecznie odwrotnie.  

Uzupełnijmy te wyja�nienia nast�puj�cym. Ilekro� mowa jest o stwier-
dzaniu (ogólniej: ustalaniu) zachodzenia (lub niezachodzenia) okre�lonego 
stanu rzeczy, mowa jest o stanie rzeczy w sensie ogólnym, bo tylko stany 
rzeczy w sensie ogólnym zachodz� lub nie. Mówi�c natomiast od stanie rze-
czy w sensie jednostkowym, winni�my (raczej) mówi� o stwierdzaniu tego 
stanu rzeczy, a nie stwierdzaniu jego zachodzenia – nie istniej� bowiem sta-
ny rzeczy w jednostkowym rozumieniu tego terminu, które nie zachodz�.  

Zdania, które rozumiane literalnie komunikuj� okre�lony (jednostkowy) 
stan rzeczy (a zatem ów stan rzeczy reprezentuj�), nazw� zdaniami empi-
rycznymi. Zauwa�my, �e definicja ta nie wymaga bynajmniej, aby stan rzeczy, 
który reprezentuje zdanie empiryczne, był stanem rzeczy (konkretnym przy-
padkiem stanu rzeczy w sensie ogólnym), którego zachodzenie potrafimy 
stwierdzi� empirycznie. Opisany tu sposób posiłkowania si� wyra�eniami 
„stwierdził”, „ustalił” u�ywany b�dzie dalej bez zb�dnych komentarzy.  

9. Metaj�zyk. Aby empiryczne reguły uznawania zda� mogły przybra�
posta� nakazu: 

stwierdziłe� (nie)zachodzenie takiego a takiego stanu rzeczy, uznawaj takie a takie 

zdanie 

musimy dysponowa� metaj�zykiem, w którym potrafimy mówi� jednocze�-
nie o stanach rzeczy i zdaniach, które je komunikuj�. Zauwa�my przede 
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wszystkim, �e wyj�wszy przypadki bardzo specjalne, metaj�zyka nie two-
rzymy „od podstaw”, lecz raczej „przysposabiamy” j�zyk badany tak, aby 
móc w nim w sposób bezpieczny (unikaj�c antynomii semantycznych) pro-
wadzi� rozwa�ania dotycz�ce j�zyka wyj�ciowego oraz aby mo�liwie dobrze 
słu�ył celom, jakie sobie stawiamy.  

Zało��, podobnie jak czynił to A. Tarski [1933], �e metaj�zyk nie mo�e 
by� ubo�szy od j�zyka badanego – wszystko, co da si� powiedzie� w j�zyku, 
mo�na równie� wyrazi� w metaj�zyku. Zało�� te� (po szczegóły odsyłam do 
cytowanej pracy Tarskiego), �e przedmiotowa cz��� metaj�zyka (ta, która 
nie zawiera wypowiedzi o j�zyku) jest identyczna z j�zykiem badanym. 
Wreszcie przyjm� nast�puj�c� konwencj�, któr� zreszt� (bez poprzedzania 
jej wyja�nieniami) ju� stosowałem. Aby wyra�nie odró�ni� zdania od ich 
metaj�zykowych odpowiedników, te pierwsze pisałem kursyw�, te drugie 
wytłuszczałem. Był to oczywi�cie zabieg sztuczny. O tym, czy dwa zdania 
s� identyczne, czy ró�ne, decydowa� winna gramatyka oraz semantyka, a nie 
grafika. 

10. Zasada autokoherencji. Empiryczne reguły uznawania zda� zdefinio-
wałem jako reguły, które po stwierdzeniu okre�lonych stanów rzeczy naka-
zuj� uznanie okre�lonych zda�. Je�li zakładamy, �e pewne zdania (a mo�e 
nawet wszystkie) s� odpowiednikami stanów rzeczy, to w odniesieniu do ta-
kich zda� obowi�zywa� musi nast�puj�ca reguła – nazw� j� zasad� auto-
koherencji:  

Stwierdziłe� empirycznie, �e A, uznawaj zdanie A. 

Zgodnie z wyja�nieniami, jakie poczyniłem omawiaj�c poj�cie meta-
j�zyka, pierwsze z „A” pojawiaj�cych si� w powy�szej zasadzie traktowa�
nale�y jako zdanie (dokładniej schemat zdania) przedmiotowej cz��ci meta-
j�zyka, a zatem identycznej z opisywanym j�zykiem. U�ywane jest zatem po 
to, aby wskaza� odpowiadaj�cy mu stan rzeczy. Natomiast drugie „A”, wy-
st�puj�ce w wyra�eniu „zdanie A”, traktowa� nale�y jako nieseparowaln�
cz��� tego wyra�enia – całe natomiast wyra�enie jako nazw� tego zdania.  

Mamy zatem do czynienia z reguł�, która nakazuje po stwierdzeniu stanu 
rzeczy reprezentowanego zdaniem A uzna� zdanie A. Zauwa�my, �e reguła 
(RE): „Stwierdziłe� na podstawie obserwacji obiektu x, �e x jest Ew�, uznawaj 
zdanie Tox jest Ew�.” jest szczególnym przypadkiem zasady autokoherencji.  

Chwila namysłu ujawnia co� niepokoj�cego. Nikt, kto rozumie zdanie A, 
nie mo�e uchyli� si� od stosowania zasady autokoherencji. Zarazem zasada 
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autokoherencji, a tym samym �adne jej uszczegółowienie, nie dostarcza jakich-
kolwiek kryteriów uznawania zda�, ró�nych od tych, które s� logiczn� kon-
sekwencj� definicji terminów „stwierdzi�” oraz „uznawa�”. To wła�nie zna-
czenia tych dwu terminów same przez si�, a wi�c bez odwoływania si� do 
jakichkolwiek konwencji okre�laj�cych sens wyra�e� zawartych w rozwa-
�anym zdaniu A, przes�dza o tym, �e stwierdzenie stanu rzeczy, który zdanie 
A reprezentuje, jest podstaw� uznania tego zdania A. A skoro tak, to czy re-
guła uznawania zda�, nazwana „zasad� autokoherencji” (termin „zasada” ma 
podkre�la� jej osobliwy charakter), mo�e by� zaliczana do reguł, którym 
wyra�enia j�zykowe zawdzi�czaj� posiadane znaczenie? W�tpliwo�� ta przy-
pomina w�tpliwo�ci, jakie u wielu krytyków wzbudza słynna konwencja (T) 
Tarskiego: zdanie A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A.  

11. Operacyjne reguły uznawania zda�. Definicja poj�cia prawdy, a tym 
samym jej nieformalny odpowiednik, jakim jest konwencja (T), nie musi 
ustanawia� kryteriów prawdy. My jeste�my w innej sytuacji. Reguły uzna-
wania zda� powinny ustanawia� kryteria uznawania (lub odrzucania) zda�. 
Innymi słowy, winny mie� posta� „reguł operacyjnych”11.1). 

11.1) Operacjonizmem nazywana jest koncepcja Bridgmana, w my�l której, aby wiedzie�, 
czym jest ta czy inna wielko�� fizyczna (np. długo�� czy temperatura), trzeba wiedzie�, 
jak si� j� mierzy. W sposób oczywisty, koncepcje t� stosowa� mo�na do „jako�ci”: aby 
wiedzie�, czy czym jest dana cecha jako�ciowa, trzeba wiedzie�, po czym si� j� roz-
poznaje.  

Załó�my, �e w jest symbolem wielko�ci fizycznej, a zmienn� repre-
zentuj�c� obiekty, które s� charakteryzowane za pomoc� w. Załó�my, �e ξ

reprezentuje teoretycznie mo�liwe wyniki pomiarów, natomiast ∆ξ repre-
zentuje przedziały mo�liwych bł�dów pomiarowych. Opis procedury pomia-
rowej, za której pomoc� ustalane s� warto�ci wielko�ci w („definicji opera-
cyjnej” wielko�ci w), przybierze posta�:  

(RO) Wykonaj takie a takie czynno�ci wzgl�dem obiektu a. Je�li stwierdziłe�, �e 

ko�cowy rezultat przeprowadzonych działa� pozostaje w takim a takim zwi�zku 

z ξ ± ∆ξ, uznawaj zdanie w(a) = ξ ± ∆ξ. 

Aby działa� zgodnie z reguł� (RO), eksperymentator musi umie� stwier-
dza�, czy „ko�cowy rezultat”, a równie� wszystkie stany rzeczy po�rednie, 
których uzyskanie przewiduje ta reguła, zachodz� czy nie. A zatem próba 
ustalania czegokolwiek na podstawie operacyjnej reguły uznawania zda�
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wymaga ustalenia, czy spełnione s� warunki opisuj�ce kolejne fazy ekspery-
mentu. Ma to okre�lon� konsekwencj�: Gdyby jedynym sposobem rozstrzy-
gania zda� empirycznych było posłu�enie si� jak�� reguła operacyjn�, a za-
tem gdyby zachodzenie ka�dego stanu rzeczy dokonywało si� na podstawie 
jego znamion, nie byłoby mo�liwe ustalenie czegokolwiek. 

12. Os�d spontaniczny. Nie wydaje si�, aby�my mogli unikn�� nast�pu-
j�cej konkluzji: Aby stosowa� (RO), eksperymentator musi umie� stwierdza�
zachodzenie pewnych stanów rzeczy „bezpo�rednio”, tj. bez opierania swego 
s�du na analizie fizycznych znamion stwierdzanego stanu rzeczy. „Bezpo�-
rednio” znaczyłoby zatem „w wyniku prze�ycia wewn�trznego”, na którym 
np. opieramy si� mówi�c „jestem głodny”. Owa analiza, a zatem �wiadomy 
ustalanie tego, czy dany stan rzeczy spełnia kryteria, które winien spełnia�, 
aby by� stanem rzeczy okre�lonego rodzaju, musi by� zast�piona „automa-
tycznym”, pozbawionym jakiejkolwiek refleksji aktem uznania, �e okre�lony 
stan rzeczy zachodzi lub nie. To nie takie lub inne kryteria, lecz sponta-
niczna reakcja na prze�ycia wywołane kontaktem z obserwowanym stanem 
rzeczy skutkuje stwierdzenie: zachodzi (nie zachodzi) taki a taki stan rzeczy.  

Je�li w napotkanej osobie rozpoznaj� Ew�, rozpoznaj� j� z pewno�ci�
dzi�ki okre�lonym doznaniom zmysłowym, ale tym doznaniom nie towa-
rzyszy jakiekolwiek rozumowanie. Rozpoznanie Ewy i tym samym uznanie 
(na zasadzie autokoherencji) zdania „To jest Ewa” dokonuje si� – posłu�my 
si� tym okre�leniem raz jeszcze – „spontanicznie”12.1). 

Termin „spontanicznie” opisuje lepiej czynno�� rozpoznawania stanów 
rzeczy oraz uznawania reprezentuj�cych je zda� na podstawie kontaktu zmy-
słowego ni� termin „bezpo�rednio”. Ten ostatni mo�e bowiem sugerowa�, �e 
akt spostrze�enia czego� jest aktem, którego dalsza analiza jest niemo�liwa. 
Termin „spontanicznie” natomiast wr�cz sugeruje, �e taka analiza (cho�
nieobecna w samym akcie akceptacji zdania) mo�e jednak by� po��dana.  

Dochodzimy zatem do nast�puj�cej konkluzji: Aby stosowa� (RO), eks-
perymentator musi 

(i) umie� stwierdza� zachodzenie pewnych stanów rzeczy spontanicznie, 
tj. bez �wiadomego stosowania jakiejkolwiek reguły uznawania zda�. 

(ii) by� przygotowany na to, �e niektóre przynajmniej stwierdzenia spon-
taniczne mog� ex post wymaga� analizy. Eksperymentator winien zatem by�
�wiadom spontanicznego charakteru pewnych swych s�dów i by� przygoto-
wany na poddanie ich stosownej weryfikacji12.1). 
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12.1) Obok kilku innych poj�� poj�cie os�du spontanicznego nale�y do poj�� o kluczo-
wym znaczeniu dla prowadzonych tu rozwa�a�. Nie pojawiło si� ono w moim wcze�-
niejszym studium teorii znaczenia Ajdukiewicza [WÓJCICKI 1999]. Po�wieciłem tam nato-
miast sporo uwagi procedurze uznawania zda� na podstawie indywidualnych (niekoniecz-
nie znanych innym u�ytkownikom j�zyka) kryteria uznawania zda�. Procedura ta pozo-
staje w do�� �cisłym zwi�zku (niestety trudnym do omówienia w niniejszym artykule) 
z problematyk� spontanicznego os�du. 

Dokonane ustalenia podsumowa� mo�na nast�puj�co: Reguły operacyjne 
okre�laj� procedury uznawania zda� w tej tylko mierze, w jakiej z pozosta-
wionymi „niedopowiedzeniami” radzi sobie na podstawie swego „sponta-
nicznego os�du” eksperymentator. Skoro tak, to os�d eksperymentatora 
(a �ci�lej – kompetentnego eksperymentatora) jest jednym z czynników wy-
znaczaj�cych znaczenia, a tym samym równie� odniesienia przedmiotowe, 
wyra�e� j�zykowych12.2). 

12.2) Kwestia, której tu nie poruszałem, a której zapewne warto byłoby po�wi�ci� nieco 
uwagi, jest relacja mi�dzy s�dami spontanicznymi a tzw. s�dami obserwacyjnymi (inaczej 
protokolarnymi). To ostatnie poj�cie było jednym z kluczowych poj�� u�ywanych przez 
teoretyków logicznego empiryzmu [por. KOTERSKI 2002] do analizy nauki. Kluczowa, 
cho� zapewne nie jedyna, ró�nica mi�dzy s�dem spontanicznym a s�dami obserwacyjnym 
polega na tym, �e uznanie lub zakwestionowanie s�du spontanicznego wymaga� mo�e 
stosownej kompetencji (wiedzy oraz nabytej wcze�niej wprawy). Natomiast �aden s�d nie 
mógł zosta� uznany za obserwacyjny, je�li ustalenie tego, czy nale�y go przyj�� czy 
odrzuci�, nie mo�e by� dokonane przez dowolnego całkiem „normalnego” obserwatora. 
„Normalnego”, tj. takiego, którego sprawno�� umysłowa nie jest ograniczona np. u�yciem 
�rodków odurzaj�cych. 

13. Podsumowanie. Je�li zgodzimy si�, �e podstawowym celem bada� se-
mantycznych jest poznanie mechanizmów kształtowania si� znacze�, to do-
konane tu rozwa�ania s� pewnym krokiem w tym kierunku. Niew�tpliwie 
bowiem pocz�tkiem takich bada� winien by� przegl�d sposobów uznawania 
zda�. Krok kolejny winien polega� na zbudowaniu aparatu poj�ciowego, 
który umo�liwi analiz� przeobra�e�, jakim podlegaj� sposoby uznawania 
zda�. Musi on by� oparty na analizie poj��, za których pomoc� oceniana jest 
jako�� sposobów uznawania zda�, co wi�cej – na analizie, która wykroczy 
poza standardowe analizy metodologiczne, dotyczy� winna bowiem episte-
mologicznych raczej ni� metodologicznych aspektów uznawania zda�. Ze 
wzgl�du na wag� aspektów epistemologicznych analizy semiotyczne musz�
w znacznej mierze dotyczy� tych samych zagadnie�, z jakimi staraj� si� upo-
ra� teoretycy analizuj�cy pojecie uzasadniania.
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EMPIRICAL MODES OF ACCEPTING PROPOSITIONS 
(IN THE MARGINS OF AJDUKIEWICZ’S THEORY) 

S u m m a r y 

The paper brings a critical analysis of the assumptions on which K. Ajdukiewicz (1934) 
based his considerations concerning the theory of meaning and proposes to look at these 
problems from a new research perspective. The considerations sought to analyse the modes of 
accepting propositions which call for a contact with empirical reality, therefore to apply some 
empirical procedures (observations, tests, experiments). 
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