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Wprowadzenie. Po raz drugi powracam do Ajdukiewicza teorii znaczenia
[AJIDUKIEWICZ 1934]. Te dwie proby, obecna i wczesniejsza [WOJCICKI
1999] réznig sie¢ istotnie. Wezesniejsza miala charakter przegladowy. Niniej-
szy esej natomiast zawiera propozycj¢ rewizji zatozen, na ktorych Ajdu-
kiewicz opieral swe rozwazania, i spojrzenia na problematyke teorii zna-
czenia z nowej, wyznaczonej proponowang rewizja, perspektywy badawczej.
Koncepcji Ajdukiewicza nie bede¢ omawial. Przypomng jedynie jej wybrane
fragmenty; postuze si¢ przy tym raczej wlasng niz oryginalng terminologig;
starat si¢ bede wiernie odtwarzac tres¢ omawianych pogladdéw, a nie sposob
wystowienia.

Celem rozwazan, ktére tu podejmuje, jest analiza takich sposobéw uzna-
wania zdan, ktore wymagaja kontaktu z rzeczywisto$cig empiryczng, a zatem
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stosowania jakichs$ procedur empirycznych (obserwacji, testow, eksperymen-
tow). Kluczowe pojecia tej pracy to: stan rzeczy, zalozenia poznawcze, zda-
nie empiryczne, zasada autokoherencji, operacyjna reguta uznawania zdan.

1. Ajdukiewicza teoria znaczenia. Ajdukiewicz (podobnie jak wcze$niej
G. Frege [1982]) odroznial znaczenie od oznaczania'". Te dwa pojecia — jak
si¢ dos¢ powszechnie przyjmuje, taczy nastepujacy zwiazek: Oznaczanie jest
relacja miedzy wyrazeniami jezykowymi a ich odniesieniami przedmioto-
wymi — przedmiotami, ktorych dane wyrazenie jest znakiem. Znaczenie jest
»czym$ wiecej”. Aby ustali¢, co znaczy wyrazenie, ktore posiada odniesienie
przedmiotowe (wyrazenia takie nosza nazwe deskrypcyjnych'"), nie wy-
starczy wiedzie¢, co oznacza. Trzeba wiedzie¢ nadto, jak rozpoznawany jest
obiekt, ktory dane wyrazenie oznacza. Oczywista konsekwencjg opisanej tu
relacji miedzy znaczeniem a oznaczaniem jest to, ze dwa wyrazenia, ktore

. . . 1.2
oznaczaja to samo, nie musza znaczy¢ tego samego' .

') Rozwazania Ajdukiewicza dotyczyly jezykow ekstensjonalnych, tj. takich, w kto-
rych zastapienie w dowolnym zdaniu dowolnego wyrazenia deskrypcyjnego wyrazeniem
o tym samym odniesieniu przedmiotowym nie powoduje zmiany wartosci logicznej tego
zdania. Zakres rozwazan, ktore tu podejmuje¢, jest okreslony podobnie. Otwartym po-
zostaje zatem pytanie, w jakiej mierze to, co zawarte jest w tym eseju, odnosi¢ mozna do
jezykow intensjonalnych (nieekstensjonalnych). I jeszcze jedno ograniczenie: W bada-
niach Ajdukiewicza, i rowniez w prowadzonych tutaj, nie uwzglednia si¢ faktu, ze jezyk
obok funkcji deskrypcyjno-eksplanacyjnej, moze rowniez petni¢ funkcje normatywno-
perswazyjng [zob. WOICICKI 2003].

1) B. Wolniewicz, ttumaczac G. Fregego Uber Sinn und Bedeutug [zob. FREGE 1977]
przetozyt Sinn jako ,,sens” natomiast Bedeutung jako ,,znaczenie”, ignorujac tym samym
fakt, Zze w polskiej literaturze logicznej odrdzniane jest ,,znaczenie” i ,,oznaczanie”. Rozni
autorzy proponuja rézne definicje znaczenia (Sinn) oraz oznaczania (Bedeutung), zawsze
jednak kierujac si¢ przy wprowadzaniu tego rozréznienia intuicjami podobnymi do tych,
na ktorych oparte jest rozrdznienie znaczenia i oznaczania.

Prowadzac swe rozwazania, Ajdukiewicz zatozyl, Ze znaczenia wyrazen
jezykowych wyznaczone sa regutami uznawania zdan pewnego szczegdlnego
rodzaju. Nazywat je dyrektywami znaczeniowymi. Regula uznawania zdan to
dowolna catkiem norma nakazujaca uznanie okre$lonego zdania w okres-
lonej sytuacji. Natomiast dyrektywa znaczeniowa w sensie Ajdukiewicza to
reguta uznawania zdan bedaca wyrazem akceptowanych przez uzytkowni-
kow jezyka konwencji terminologicznych.
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Przyklad: Jesli wezesniej ,,umowilismy si¢” sygnalizowaé gtdd mowiac ,,Jestem glodny”, to
reguta nakazujaca uznawanie tego zdania, gdy odczuwamy gtod, jest dyrektywa znaczeniowa.
Reguta nakazujaca uznanie zdania ,Jestem glodny” na podstawie testow fizjologicznych
mogtaby by¢ moze prowadzi¢ do uznawanie tego zdania w tych samych sytuacjach, nie
bytaby jednak dyrektywa znaczeniowa.

Zalozenie przyjete przez Ajdukiewicza nie wytrzymuje, niestety, zarzutu
krytycznego, jaki postawit Tarski w recenzji [TARSKI 1936] rozprawy Ajdu-
kiewicza. Zauwazyl on mianowicie, ze dyrektywy znaczeniowe moga do-
ktadnie tak samo okresla¢ znaczenie dwoch termindéw deskrypcyjnych u oraz
w (cokolwiek stwierdzajg o jednym z tych terminoéw stwierdzajg o drugim),
a jednocze$nie postulowac nierownos$¢ u # w, a zatem nieidentyczno$¢ od-
niesien przedmiotowych tych terminéw. Tym samym Tarski wykazat, ze
jesli zdefiniujemy znaczenie tak, jak chcial Ajdukiewicz, nie do utrzymania
stanie si¢ teza, Ze rownoznaczne terminy musza oznacza¢ to samo'~.

13 Zdaniem niektérych autorow Ajdukiewicz, uznajac zarzut Tarskiego za niepodwa-
zalny, postapit pochopnie (por. dyskusje NowAaczyk 2000 oraz WoJcCICKI 2000). Opinig
te opieraja na interpretacjach pogladow Ajdukiewicza, ktorych niestety nie umiem po-
dzieli¢, nawet jesli (jak ma to np. miejsce w przypadku pracy A. Olecha [1993]) uwazam

je za wysoce interesujace.

2. Zalozenia poznawcze. Niepowodzenie Ajdukiewicza mozna probowac
wyjasnia¢ jak nastgpuje. O uznawaniu zdan nie decyduja wytacznie kon-
wencje terminologiczne (dyrektywy znaczeniowe). Decyduja rowniez akcep-
towane przez uzytkownikow jezyka zalozenie poznawcze™", tj. przekonania,
stanowigce merytoryczng podstawe przyjmowanych konwencji.

21 pojecie zatozenia poznawczego jest jednym z kluczowych poje¢ prowadzonych tu roz-
wazan. Krétkie wyjasnienie, jakim go zaopatruje¢, jest zdecydowanie niewystarczajace. Row-
niez przyktady przytaczane nizej nie usuwaja wszystkich watpliwosci, jakie (w ogodle czy
chociazby tylko w kontekscie tej rozprawy) pojecie to moze nasuwac. Jego analiza wymaga
osobnej pracy, w ktorej m.in. winno zosta¢ zbadane, co taczy je (a taczy je wiele) z po-
jeciami schematu poznawczego (kognitywistyka), obrazu $wiata (fizycy w swobodnych ko-
mentarzach), stylu myslenia [FLECK 1935], paradygmatu [KUHN 1970] i z wieloma innymi
pojeciami, o zblizonym charakterze [WOICICKI 1995]. Ponizej kilka przyktadow ilustru-
jacych sens tego pojecia.

Przyklad 1. (Atom): Atom to niepodzielna czastka materii. To (dzi$ nieaktualne) okres-
lenie powstato w czasach Epikura i Demokryta. Bylo wyrazem prze$wiadczenia (nadal re-
spektowanego), ze materia ma strukture ziarnista.

Przyklad 2. (Woda): Przed odkryciem jej sktadu chemicznego woda nazywano wodg
zrédlang, deszczowsa, morska itd. Takie pojmowanie terminu ,,woda” bylo wyrazem nie-

jawnych (ustalonych przez zwyczaj) konwencji terminologicznych. Zarazem — jak mozna
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zgadywa¢ — bylo wyrazem przekonania, ze w kazdym z tych przypadkéw mamy do czy-
nienia z jaka$ ,,odmiana” wody we wlasciwym sensie tego stowa. Pojgcie wody opieralo si¢
wigc na zatozeniu o istnieniu ,,wody jako takiej”.

Przyklad 3. (Sygnat ,,drapieznik” uzywany przez grupe zwierzat): Zwierzeta kojarza (od-
powiednik umowy terminologicznej) sygnal z konkretnymi znamionami drapieznika, po
ktérych go rozpoznajg. Zarazem dysponuja ,,wiedza” o mozliwych nastgpstwach ataku
drapieznika. Ta wiedza jest behawioralnym odpowiednikiem zatozenia poznawczego. To
ona, a nie same tylko znamiona, ktore wywoluja uzycie sygnatu alarmowego, nadaje mu
wiasciwy sens.

Przyklad 4. (To jest Ewa). Interpretacja tego zdania jako stwierdzenia ,.to jest osoba
o takim a takim wygladzie, barwie glosu, itp.” bylaby nieporozumieniem. Wtasciwa inter-
pretacja to: ,,to jest osoba, ktorej rodzice nadali imi¢ Ewa”. Ta interpretacja opiera si¢ na za-
tozeniu, ze Ewa posiada wiasciwosci, dzigki ktorym we wszystkich fazach swego zycia jest
ta samg osobag.

Wzmianka historyczna 1. Stanistaw Ossowski [1957] bardzo szczegdtowo wykazuje, ze
réznym definicjom klasy spotecznej odpowiadaja rézne zalozenia poznawcze. Spory o
definicje klasy nie maja zatem charakteru tylko werbalnego.

Wzmianka historyczna 2. W. V. O. Quine w Two Dogma of Empiricism [QUINE 1952]
argumentuje, ze nie istniejg kryteria, ktore pozwalalyby w przekonujacy sposéb odrozniaé
twierdzenia merytoryczne (inaczej: syntetyczne) od definicyjnych (inaczej: analitycznych).
Antycypacja tego, dzi§ dobrze znanego i powszechnie akceptowanego stanowiska byto sta-
nowisko L. Flecka [1935], iz nie istnieje ostra granica odrdzniajaca elementy ,,bierne” (od-

powiadajace wiedzy syntetycznej) i ,,czynne” (odpowiadajace wiedzy analitycznej) w nauce.

Zmiana stanu wiedzy moze przynosi¢ zmian¢ konwencji terminologicz-
nych dokonywanych na gruncie niezmienionych zalozen poznawczych (nowa
definicja atomu, woda jako H,O itd.), jak i zmiang zalozen poznawczych.

3. Jezyki semantycznie jednorodne oraz inwarianty semantyczne. Jezyk
jednorodny semantycznie to jezyk, ktorego wszyscy uzytkownicy stosuja te
same konwencje semantyczne, oparte na tych samych zatozeniach poznaw-
czych. Jezyki rzeczywiste sg z reguly konglomeratami jezykow jedno-
rodnych semantycznie — mieszaning dialektow semantycznych [WOJCICKI
2003] — jezykoéw pod pewnymi istotnymi wzgledami zblizonych a jednak
roznych. Przy pewnych dos$¢ oczywistych zatozeniach idealizacyjnych za
jezyki jednorodne uwazaé mozna jezyki przedmiotowe (nie zawierajace ter-
minéw metajezykowych) teorii naukowych. Tworzenie jezyka teorii nauko-
wej polega na ,,dopasowywaniu” go do obszaru rzeczywistosci, ktora jezyk
ma opisywaé>"; jezyk musi zawiera¢ wszystkie terminy niezbedne do wy-
razenia twierdzen teorii. Rozwdj wiedzy wymuszaé moze zabiegi ulepsza-



EMPIRYCZNE SPOSOBY UZNAWANIA ZDAN 417

jace jezyk, a wigc np. eliminowanie lub modyfikowanie zle okreslonych po-
je¢ oraz wprowadzanie nowych.

3D Ten luzny komentarz ukrywa wazna i bardzo trudng problematyke badawcza. Teo-
ria modeli zainicjowana pracami wielu logikow piszacych na poczatku ubieglego wieku
narzucila pewien obraz zaleznosci laczacych jezyk i to, co w nim jest opisywane. Teoria
ta opiera si¢ na daleko idacej idealizacji rzeczywistego stanu rzeczy. Aparatura pojecio-
wa jezyka nie jest wierng kopia rzeczywisto$ci. Zachowuje pewne jej cechy, inne de-
formuje, a jeszcze inne ,,stwarza”.

Pojecie (termin deskrypcyjny z przypisywanym mu znaczeniem), ktore
przy wszelkich wzbogaceniach (poszerzeniach lub/i udoskonaleniach) wie-
dzy wymuszanych rozwojem nauki zachowuje swe odniesienie przedmioto-
we (w roznych jezykach, a rowniez w réznych okresach rozwoju nauki po-
jecie takie moze by¢ reprezentowane réoznymi terminami) nazwe inwarian-
tem semantycznym. Jak sadze (jest to kwestia interpretacji porownywanych
koncepcji) inwarianty semantyczne to terminy, ktorym S. Kripke oraz H. Put-
nam w swej teorii przyczynowego oznaczania [zob. KRIPKE 1972; PUTNAM
1975] przypisywali wlasno$¢ ,,sztywnego oznaczania” (tj. oznaczania tych sa-
mych obiektow we wszystkich mozliwych $wiatach). Na przyktad: woda, tyg-
rys, Ewa. Jezyk idealnie ,,dopasowany” do rzeczywistosci to jezyk, ktorego
wszystkie terminy deskrypcyjne sg inwariantami semantycznymi. Takie jezyki
(por. note’ ") istnieja wylacznie jako idealizacje jezykow rzeczywistych.

4. Operacyjna koncepcja znaczenia. Zalozenia poznawcze moga pozosta-
wac ukryte, zarobwno w tym sensie, ze nie zostaly zwerbalizowane, jak i w tym,
ze mozemy korzysta¢ z nich nie§wiadomie. Znajduja one ,,operacyjny” wyraz
w odmiennych sposobach rozstrzygania problemow, jakie — zwlaszcza w ze-
tknieciu z nowymi fenomenami — nastrecza uznawanie zdan. Zalozenia poznaw-
cze, podzielane przez grupe uzytkownikow, mozna rozpatrywac, badajac, ktore
z mozliwych (w sensie ,,mozliwych do pomys$lenia”) empirycznych regut uzna-
wania zdan sktonni sg, stajac przed okreslonymi problemami, akceptowac.

Znaczenia wyrazen okreslone w tym tylko zakresie, w jakim okres$laja je
faktycznie stosowane reguly uznawania zdan, nazwe¢ zraczeniami operacyyj-
nymi. Koncepcja znaczenia operacyjnego moze by¢ ujmowana jako modyfi-
kacja koncepcji znaczenia Ajdukiewicza. Istotne roznice miedzy ta koncep-
cja a koncepcja Ajdukiewicza sg nastepujace: (1) brane sa pod uwage
wszystkie akceptowane reguly uznawania zdan (reguly, ktéore uzytkownicy
stosujag w sytuacjach, gdy jest to pozadane) a nie tylko dyrektywy znacze-
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niowe, (2) nie zaklada si¢, ze reguty uznawania zdan okres$laja znaczenia

terminéw w petni*".

*D Sposob, w jaki Ajdukiewicz definiuje pojecie znaczenia za pomoca dyrektyw zna-
czeniowych, moglby by¢ bez zmian zastosowany do zdefiniowania pojgcia znaczenia
operacyjnego. Wymagatoby to jednak do$¢ daleko idacej formalizacji rozwazan, ktore
obecnie prowadze, ta za§ naktadataby na ich zakres liczne ograniczenia, ktorych nie
chcialbym przyjmowac. Nie jestem tez pewien, czy nalezy usitowaé definiowaé zna-
czenie, czy raczej pytac si¢: (1) kiedy dwaj uzytkownicy jezyka rozumieja pewien termin
w jednakowo, a kiedy réznie? i (2) kiedy dwa rézne terminy w oraz v sa rozumiane przez
okreslonego uzytkownika jednakowo, a kiedy réznie? Odpowiedzi na te pytania winny
(co byloby zgodne z operacyjnym duchem prowadzonych tu rozwazan) polega¢ na
sprawdzaniu, ktore z regut uznawania zdan uzytkownicy nie tylko akceptuja, ale w sy-
tuacji gdy stykaja si¢ z nowymi zjawiskami, gotowi sg zaakceptowac. Uscislenie tej mys-
li na pewno nie jest latwe. Wymagatoby bowiem jasnego okreslenia, kiedy uzytkownik
jezyka akceptuje okreslona regute uznawania zdan, a kiedy nie.

Definicja znaczenia operacyjnego nie wyklucza posiadania przez dwa
terminy o tym samym znaczeniu operacyjnym réznych odniesien przedmio-
towych; takim dwom terminom mogg odpowiada¢ odmienne zatozenie po-
znawcze. Pewnym przykladem takiej sytuacji moga by¢ wyrazenia ,,skapy”
i,skrajnie oszczedny”. Behawioralne charakterystyka tych terminow (a za-
tem ich znaczenia operacyjne) moga by¢ identyczne, ale ,,skapstwo” trak-
tujemy jako ceche, ktora jest przejawem niecheci do brania pod uwage ma-
terialnych potrzeb innych, podczas gdy oszczednos$¢ nie jest tak traktowana.
Krytyka koncepcji Ajdukiewicza przedstawiona przez Tarskiego nie stosuje
si¢ zatem do operacyjnej koncepcji znaczenia.

5. Problem i dwa komentarze. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacej sytuacji.
Piotr w napotkanej osobie rozpoznaje Ewg, a tym samym uznaje zdanie ,,To
jest Ewa”. Czy mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze stosuje nastepujaca
regute?

(RE) Stwierdzite$s na podstawie obserwacji obiektu x, ze x jest Ewa, uznawaj zdanie
Tox jest Ewa.
Zanim podejmiemy t¢ kwesti¢, zauwazmy co nastepuje:

Komentarz 1. Schemat x jest Ewg reprezentuje stany rzeczy okre§lonego rodzaju. Pojecia
stanu rzeczy oraz rodzaju stanu rzeczy wymagaja wyjasnien. Pewnych komentarzy wymaga
tez termin ,,reprezentuje”.
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Komentarz 2. Schemat x jest Ewa jest rOwniez schematem zdan okreslonej postaci. Nasuwa
si¢ zatem pytanie: Czy moéwiac o stanach rzeczy, mozemy to czyni¢ w jakikolwiek inny
sposOb niz moéwiac o zdaniach, ktore je komunikuja? A jesli nie jest to mozliwe, to czy nie
nalezatoby zrezygnowac z pojecia stanu rzeczy i traktowaé analizy semiotyczne (jak propo-
nowat to np. D. Davidson [1984]) jako analizy dotyczace wytacznie relacji migdzy zdaniami?

Zajmijmy si¢ na poczatek kwestiag sygnalizowang w ostatnim z dwu
komentarzy.

6. Trzy sposoby pojmowania stanow rzeczy. Odroznijmy na poczatek
dwa, najbardziej narzucajace si¢ sposoby rozumienia standow rzeczy.

Pierwszy z nich (bez watpienia cz¢sto stosowany) jest nastgpujacy: sta-
nem rzeczy jest ,,cokolwiek, co zachodzi”. Jesli wigc Agnieszka nie mieszka
(teraz) w Warszawie, to stanem rzeczy jest to, ze Agnieszka tam nie miesz-
ka, nie jest natomiast stanem rzeczy to, ze Agnieszka mieszka (teraz)
w Warszawie.

Mozliwo$¢ alternatywna: stan rzeczy mozna tez definiowaé jako ,,cokol-
wiek, co moze zachodzi¢”. Jesli opowiemy si¢ za tg mozliwos$cig, stanem
rzeczy bedzie to, ze Agnieszka moze mieszka¢ obecnie w Warszawie, ale
bedzie to stan rzeczy, ktory nie zachodzi. Stan rzeczy jest zatem czyms, co
moze albo zachodzi¢, albo nie. Teoria stanéw rzeczy, znana jako teoria sy-
tuacji, ktora stworzyli J. Barwise oraz J. Perry [1983], opiera si¢ na tym
wtasnie rozumieniu stanu rzeczy.

Précz dwu scharakteryzowanych wyzej istnieje mozliwos¢ trzecia, za kto-
ra si¢ opowiem. Stan rzeczy w sensie ogolnym, inaczej rodzaj stanow rzeczy,
to ,,co$ co w pewnych przypadkach moze zachodzi¢, a w innych nie”. Kazdy
konkretny przypadek stanu rzeczy w sensie ogdlnym, to stan rzeczy w sensie
jednostkowym.

Przyklad. To, ze kot wspina si¢ na drzewo, jest stanem rzeczy w sensie ogoélnym. Repre-
zentowaé go mozna schematem kot x wspina si¢ w chwili t na drzewo d. Kazdy z jego jed-
nostkowych przypadkéw wyznaczony jest konkretnym kotem x, konkretng chwilg t oraz kon-
kretnym drzewem d. Stan rzeczy rozumiany w sposéb ogdlny zachodzi w przypadku (x, t, d),
jesli kot x w chwili t wspina si¢ na drzewo d, nie zachodzi w danym przypadku — gdy kot x
w chwili t nie wspina si¢ na drzewo d. Tym dwoém mozliwym przypadkom jednostkowym
odpowiada doktadnie jeden stan rzeczy w sensie jednostkowym — ten, ktory zachodzi.

Umiejetno$¢ identyfikowania okre$lonych standéw rzeczy oraz umiejet-
nos$¢ kojarzenia zaleznos$ci taczacych stany rzeczy, takich np. jak wspot-
wystepowanie lub nastgpowania po sobie, dostgpna jest nie tylko ludziom,
lecz rowniez zwierzgtom. Behawioralne pojmowanie stanu rzeczy wyraza si¢
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gotowoscig do okreslonych dziatan po stwierdzeniu okreslonego stanu rze-
czy. Mozna zatem (nawigzuj¢ tu do pierwszego z dwu komentarzy poczy-
nionych w poprzednim paragrafie) mowi¢ o stanach rzeczy, ktore sg roz-
poznawane, ale nie s3 komunikowane zadnym zdaniem®".

8D Stan rzeczy, tak rozumiany, jak chce pojecie to rozumieé, nie powinien by¢ identyfiko-
wany z czyms, co moze by¢ bez zastrzezeniem traktowane jako okreslony fragment lub/i
aspekt rzeczywisto$ci. Raczej jest to rzeczywistos¢ postrzegana w okreslony sposob. To
doprecyzowanie” pojecia stanu rzeczy implikuje, ze w jakiej$ mierze chce go traktowaé
jako wyraz naszego subiektywnego sposobu widzenia $wiata. W jakiej? W tej, jaka wy-
znaczaja nasze mozliwosci poznawcze, nasza wiedza, a rowniez szczegdlne okoliczno$ci
stwierdzania, czy dany stan rzeczy zachodzi, czy nie. Te wyjasnienia pozostawiaja niestety

wiele do zyczenia. Tym niemniej analizg¢ pojecia stanu rzeczy musze odlozy¢ na inng okazje.

7. Wyrazenia jezykowe reprezentujace stany rzeczy. Potrzeba posiadania
sygnatow komunikujacych zachodzenie okreslonych stanow rzeczy tkwi
u podtoza uksztattowania si¢ mowy ludzkiej, a roOwniez systemow sygnatow,
niekiedy do$¢ skomplikowanych (taniec pszczol), jakimi positkujag si¢ zwie-
rzgta. Teorig, ktora pozwala wyjasni¢, w jaki sposob sygnal kojarzony jest
z okreslong sytuacja, jest dobrze ugruntowana, a nawet znacznym stopniu
zmatematyzowana teoria uczenia si¢. Behawioralnym wyrazem opanowania
sygnatu jest identycznos$¢ reakcji na sygnat, ktérego zasadno$¢ nie jest kwe-
stionowana, oraz sytuacje, ktorg dany sygnat komunikuje.

Termin ,, komunikuje” uzyty zostal w wyjasnieniach podanych wyzej
z uwagi na jego sugestywnos¢. Uzywanie go wymaga jednak pewnego, dosc
istotnego zastrzezenia. Wypowiadajac jakie$ zdania niekoniecznie komuni-
kujemy to, co zdanie to komunikuje, gdy jest rozumiane literalne. Mowiac
np. ,, Ty zartujesz”, wyjatkowo tylko stwierdzamy, ze nasz rozmoéweca zartuje.
Zazwyczaj, uzywajac tego zdania, wyrazamy nasze przekonania, ze osoba ta
w sposOb wyrazny mija si¢ z prawda. Mowigc, ze zdanie reprezentuje okres-
lony stan rzeczy, bede zawsze mial na mysli, ze zdanie to, gdy jest rozu-
miane w sposob literalny, komunikuje 6w stan rzeczy. Niektorzy autorzy
zamiast terminu ,,reprezentuje” stosujg termin ,,0znacza”.

Wprowadzenie terminu ,,reprezentuje” niekoniecznie wyklucza stosowanie
terminu ,,.komunikuje”. Ten ostatni jednak winien by¢ uzywany w odniesieniu
do konkretnych wypowiedzi (uzycia okreslonego zdania w okreslonym kon-
tekscie, np. okreslonej sytuacji), a nie do zdan rozumianych jako rodzaj (typ)
wypowiedzi jezykowej, a nie konkretna wypowiedz jezykowa (w sprawie
roznicy miedzy wypowiedzia a zdaniem zob. np. TOKARZ 1993).
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Przypomnijmy, ze odrézniliSmy stany rzeczy w sensie jednostkowym
oraz w sensie ogolnym. Zdania reprezentuja stany rzeczy w sensie jednost-
kowym, natomiast (odsylam do przyktadu omoéwionego w poprzednim para-
grafie) funkcje zdaniowe reprezentujg stany rzeczy w rozumieniu ogolnym.

8. Zdania empiryczne. Trzy definicje. Przyjme, ze stwierdzi¢ empirycznie
(w okreslonej konkretnej sytuacji) zachodzenie (niezachodzenie) okreslo-
nego stanu rzeczy (mowa tu rzecz jasna o stanie rzeczy w sensie ogolnym) to
tyle, co ustali¢ odpowiedni fakt za pomoca stosownych empirycznych pro-
cedur: eksperymentow, pomiardéw, testow lub obserwacji, jesli trzeba pola-
czonych z odpowiednimi obliczeniami lub rozumowaniami, ktorych podsta-
we stanowi dostepna w danym okresie czasu wiedza teoretyczna,

Przyjme¢ nadto, ze ustali¢ zachodzenie (niezachodzenie) jakiego$ stanu
rzeczy to przekonaé si¢ o jego zachodzeniu (niezachodzeniu) w dowolny
sposob, np. zasiegajac opinii ekspertow. A zatem kto$, kto stwierdza co$
empirycznie, ustala to co$, lecz niekoniecznie odwrotnie.

Uzupehijmy te wyjasnienia nast¢pujacym. Ilekro¢ mowa jest o stwier-
dzaniu (ogodlniej: ustalaniu) zachodzenia (lub niezachodzenia) okreslonego
stanu rzeczy, mowa jest o stanie rzeczy w sensie ogdlnym, bo tylko stany
rzeczy w sensie ogolnym zachodzg lub nie. MOwigc natomiast od stanie rze-
czy w sensie jednostkowym, winni$my (raczej) mowi¢ o stwierdzaniu tego
stanu rzeczy, a nie stwierdzaniu jego zachodzenia — nie istniejg bowiem sta-
ny rzeczy w jednostkowym rozumieniu tego terminu, ktore nie zachodza.

Zdania, ktére rozumiane literalnie komunikujg okreslony (jednostkowy)
stan rzeczy (a zatem Ow stan rzeczy reprezentuja), nazwe zdaniami empi-
rycznymi. Zauwazmy, ze definicja ta nie wymaga bynajmniej, aby stan rzeczy,
ktory reprezentuje zdanie empiryczne, byt stanem rzeczy (konkretnym przy-
padkiem stanu rzeczy w sensie ogoélnym), ktoérego zachodzenie potrafimy
stwierdzi¢ empirycznie. Opisany tu sposob positkowania si¢ wyrazeniami
»Stwierdzil”, ,,ustalit” uzywany bedzie dalej bez zbednych komentarzy.

9. Metajezyk. Aby empiryczne reguly uznawania zdan mogty przybrac
posta¢ nakazu:

stwierdzite$ (nie)zachodzenie takiego a takiego stanu rzeczy, uznawaj takie a takie
zdanie

musimy dysponowa¢ metajezykiem, w ktorym potrafimy mowi¢ jednoczes-
nie o stanach rzeczy i zdaniach, ktére je komunikuja. Zauwazmy przede
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wszystkim, ze wyjawszy przypadki bardzo specjalne, metajezyka nie two-
rzymy ,,0d podstaw”, lecz raczej ,przysposabiamy” jezyk badany tak, aby
méc w nim w sposob bezpieczny (unikajac antynomii semantycznych) pro-
wadzi¢ rozwazania dotyczace jezyka wyjSciowego oraz aby mozliwie dobrze
stluzyt celom, jakie sobie stawiamy.

Zatoze, podobnie jak czynit to A. Tarski [1933], ze metajezyk nie moze
by¢ ubozszy od jezyka badanego — wszystko, co da si¢ powiedzie¢ w jezyku,
mozna réwniez wyrazi¢ w metajezyku. Zatoze tez (po szczegdty odsytam do
cytowanej pracy Tarskiego), ze przedmiotowa czg$¢ metajezyka (ta, ktora
nie zawiera wypowiedzi o jezyku) jest identyczna z jezykiem badanym.
Wreszcie przyjme¢ nastepujgca konwencje, ktorg zreszta (bez poprzedzania
jej wyjasnieniami) juz stosowatem. Aby wyraznie odrézni¢ zdania od ich
metajezykowych odpowiednikow, te pierwsze pisalem kursywa, te drugie
wytluszczatem. Byl to oczywiscie zabieg sztuczny. O tym, czy dwa zdania
sg identyczne, czy r6zne, decydowaé¢ winna gramatyka oraz semantyka, a nie
grafika.

10. Zasada autokoherencji. Empiryczne reguly uznawania zdan zdefinio-
walem jako reguty, ktore po stwierdzeniu okre$lonych stanéw rzeczy naka-
zuja uznanie okre$lonych zdan. Jesli zaktadamy, Zze pewne zdania (a moze
nawet wszystkie) sg odpowiednikami stanow rzeczy, to w odniesieniu do ta-
kich zdan obowiazywa¢ musi nastepujaca reguta — nazwe ja zasadg auto-
koherencji:

Stwierdzite$ empirycznie, ze A, uznawaj zdanie A.

Zgodnie z wyjasnieniami, jakie poczynilem omawiajac pojecie meta-
jezyka, pierwsze z ,,4” pojawiajacych si¢ w powyzszej zasadzie traktowac
nalezy jako zdanie (doktadniej schemat zdania) przedmiotowej cze$ci meta-
jezyka, a zatem identycznej z opisywanym jezykiem. Uzywane jest zatem po
to, aby wskaza¢ odpowiadajacy mu stan rzeczy. Natomiast drugie ,,4”, wy-
stepujace w wyrazeniu ,,zdanie 4”, traktowaé nalezy jako nieseparowalna
czes¢ tego wyrazenia — cate natomiast wyrazenie jako nazwe tego zdania.

Mamy zatem do czynienia z regula, ktora nakazuje po stwierdzeniu stanu
rzeczy reprezentowanego zdaniem A uzna¢ zdanie A. Zauwazmy, ze regula
(RE): ,,Stwierdzites na podstawie obserwacji obiektu x, ze x jest Ewa, uznawaj
zdanie To, jest Ewq.” jest szczegdlnym przypadkiem zasady autokoherencji.

Chwila namystu ujawnia co$ niepokojacego. Nikt, kto rozumie zdanie 4,
nie moze uchyli¢ si¢ od stosowania zasady autokoherencji. Zarazem zasada
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autokoherencji, a tym samym zadne jej uszczegdtowienie, nie dostarcza jakich-
kolwiek kryteriow uznawania zdan, réznych od tych, ktore sa logiczng kon-
sekwencja definicji termindw ,,stwierdzi¢” oraz ,,uznawac”. To wilasnie zna-
czenia tych dwu termindw same przez si¢, a wigc bez odwolywania si¢ do
jakichkolwiek konwencji okreslajacych sens wyrazen zawartych w rozwa-
zanym zdaniu 4, przesadza o tym, ze stwierdzenie stanu rzeczy, ktory zdanie
A reprezentuje, jest podstawa uznania tego zdania 4. A skoro tak, to czy re-
guta uznawania zdan, nazwana ,,zasadg autokoherencji” (termin ,,zasada” ma
podkreslac¢ jej osobliwy charakter), moze by¢ zaliczana do regut, ktorym
wyrazenia jezykowe zawdzigczajg posiadane znaczenie? Watpliwos$¢ ta przy-
pomina watpliwosci, jakie u wielu krytykéw wzbudza stynna konwencja (T)
Tarskiego: zdanie A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A.

11. Operacyjne reguly uznawania zdan. Definicja pojecia prawdy, a tym
samym jej nieformalny odpowiednik, jakim jest konwencja (T), nie musi
ustanawia¢ kryteriow prawdy. My jesteSmy w innej sytuacji. Reguly uzna-
wania zdan powinny ustanawia¢ kryteria uznawania (lub odrzucania) zdan.
Innymi stowy, winny mie¢ postaé ,,regut operacyjnych”''".

1) Operacjonizmem nazywana jest koncepcja Bridgmana, w mysl ktérej, aby wiedzieé,
czym jest ta czy inna wielko$¢ fizyczna (np. dtugos¢ czy temperatura), trzeba wiedzieé,
jak sie ja mierzy. W sposob oczywisty, koncepcje te stosowaé mozna do ,,jakosci”: aby
wiedzie¢, czy czym jest dana cecha jako$ciowa, trzeba wiedzie¢, po czym si¢ ja roz-
poznaje.

Zatozmy, ze w jest symbolem wielkosci fizycznej, a zmienng repre-
zentujacg obiekty, ktore sa charakteryzowane za pomoca w. Zalozmy, ze &
reprezentuje teoretycznie mozliwe wyniki pomiaréw, natomiast AE repre-
zentuje przedziaty mozliwych btedéw pomiarowych. Opis procedury pomia-
rowej, za ktorej pomoca ustalane sg wartosci wielkosci w (,,definicji opera-
cyjnej” wielkos$ci w), przybierze postac:

(RO) Wykonaj takie a takie czynnosci wzgledem obiektu a. Jesli stwierdzites, ze
koncowy rezultat przeprowadzonych dziatan pozostaje w takim a takim zwigzku
z & + AE, uznawaj zdanie w(a) = § £ AE.

Aby dziata¢ zgodnie z regulg (RO), eksperymentator musi umie¢ stwier-
dzaé, czy ,.koncowy rezultat”, a rOwniez wszystkie stany rzeczy posrednie,
ktorych uzyskanie przewiduje ta reguta, zachodza czy nie. A zatem proba
ustalania czegokolwiek na podstawie operacyjnej reguly uznawania zdan
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wymaga ustalenia, czy spetnione sg warunki opisujgce kolejne fazy ekspery-
mentu. Ma to okreslong konsekwencje¢: Gdyby jedynym sposobem rozstrzy-
gania zdan empirycznych byto postuzenie si¢ jaka$ reguta operacyjng, a za-
tem gdyby zachodzenie kazdego stanu rzeczy dokonywato si¢ na podstawie
jego znamion, nie bytoby mozliwe ustalenie czegokolwiek.

12. Osad spontaniczny. Nie wydaje si¢, abySmy mogli unikng¢ nastepu-
jacej konkluzji: Aby stosowac (RO), eksperymentator musi umie¢ stwierdzac
zachodzenie pewnych stanow rzeczy ,,bezposrednio”, tj. bez opierania swego
sadu na analizie fizycznych znamion stwierdzanego stanu rzeczy. ,,Bezpos-
rednio” znaczyloby zatem ,,w wyniku przezycia wewngtrznego”, na ktorym
np. opieramy si¢ mowiac ,,jestem gtodny”. Owa analiza, a zatem §wiadomy
ustalanie tego, czy dany stan rzeczy spetnia kryteria, ktore winien speiniac,
aby by¢ stanem rzeczy okreslonego rodzaju, musi by¢ zastgpiona ,,automa-
tycznym”, pozbawionym jakiejkolwiek refleksji aktem uznania, ze okreslony
stan rzeczy zachodzi lub nie. To nie takie lub inne kryteria, lecz sponta-
niczna reakcja na przezycia wywolane kontaktem z obserwowanym stanem
rzeczy skutkuje stwierdzenie: zachodzi (nie zachodzi) taki a taki stan rzeczy.

Jesli w napotkanej osobie rozpoznaj¢ Ewe, rozpoznaj¢ ja z pewnoscia
dzigki okreslonym doznaniom zmystowym, ale tym doznaniom nie towa-
rzyszy jakiekolwiek rozumowanie. Rozpoznanie Ewy i tym samym uznanie
(na zasadzie autokoherencji) zdania ,,To jest Ewa” dokonuje si¢ — postuzmy
sie tym okresleniem raz jeszcze — ,,spontanicznie”'*".

Termin ,,spontanicznie” opisuje lepiej czynnos¢ rozpoznawania standow
rzeczy oraz uznawania reprezentujacych je zdan na podstawie kontaktu zmy-
stowego niz termin ,,bezposrednio”. Ten ostatni moze bowiem sugerowac, ze
akt spostrzezenia czego$ jest aktem, ktorego dalsza analiza jest niemozliwa.
Termin ,,spontanicznie” natomiast wrgcz sugeruje, ze taka analiza (choé
nieobecna w samym akcie akceptacji zdania) moze jednak by¢ pozadana.

Dochodzimy zatem do nastepujacej konkluzji: Aby stosowaé (RO), eks-
perymentator musi

(1) umie¢ stwierdza¢ zachodzenie pewnych standw rzeczy spontanicznie,
tj. bez §wiadomego stosowania jakiejkolwiek reguty uznawania zdan.

(i1) by¢ przygotowany na to, ze niektore przynajmniej stwierdzenia spon-
taniczne moga ex post wymagac analizy. Eksperymentator winien zatem by¢
swiadom spontanicznego charakteru pewnych swych sadow i by¢ przygoto-

wany na poddanie ich stosownej weryfikacji'>".
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121 Obok kilku innych pojeé pojecie osadu spontanicznego nalezy do pojeé o kluczo-
wym znaczeniu dla prowadzonych tu rozwazan. Nie pojawito si¢ ono w moim wczes-
niejszym studium teorii znaczenia Ajdukiewicza [WOJICICKI 1999]. Poswiecitem tam nato-
miast sporo uwagi procedurze uznawania zdan na podstawie indywidualnych (niekoniecz-
nie znanych innym uzytkownikom je¢zyka) kryteria uznawania zdan. Procedura ta pozo-
staje w dos$¢ $cistym zwiazku (niestety trudnym do omodwienia w niniejszym artykule)
z problematyka spontanicznego osadu.

Dokonane ustalenia podsumowa¢ mozna nastepujaco: Reguly operacyjne
okreslajg procedury uznawania zdan w tej tylko mierze, w jakiej z pozosta-
wionymi ,,niedopowiedzeniami” radzi sobie na podstawie swego ,,sponta-
nicznego osadu” eksperymentator. Skoro tak, to osad eksperymentatora
(a $cislej — kompetentnego eksperymentatora) jest jednym z czynnikow wy-
znaczajacych znaczenia, a tym samym roéwniez odniesienia przedmiotowe,
wyrazen jezykowych'??.

122) K westia, ktorej tu nie poruszatem, a ktorej zapewne warto byloby poswiecié¢ nieco
uwagi, jest relacja miedzy sadami spontanicznymi a tzw. sagdami obserwacyjnymi (inaczej
protokolarnymi). To ostatnie pojg¢cie byto jednym z kluczowych poje¢ uzywanych przez
teoretykow logicznego empiryzmu [por. KOTERSKI 2002] do analizy nauki. Kluczowa,
cho¢ zapewne nie jedyna, r6znica migdzy sadem spontanicznym a sagdami obserwacyjnym
polega na tym, ze uznanie lub zakwestionowanie sgdu spontanicznego wymagaé moze
stosownej kompetencji (wiedzy oraz nabytej wczesniej wprawy). Natomiast zaden sad nie
mogl zosta¢ uznany za obserwacyjny, jesli ustalenie tego, czy nalezy go przyja¢ czy
odrzucié, nie moze by¢ dokonane przez dowolnego catkiem ,,normalnego” obserwatora.
,»Normalnego”, tj. takiego, ktorego sprawno$¢ umystowa nie jest ograniczona np. uzyciem
srodkow odurzajacych.

13. Podsumowanie. Jesli zgodzimy si¢, ze podstawowym celem badan se-
mantycznych jest poznanie mechanizmow ksztaltowania si¢ znaczen, to do-
konane tu rozwazania sg pewnym krokiem w tym kierunku. Niewatpliwie
bowiem poczatkiem takich badan winien by¢ przeglad sposobdéw uznawania
zdan. Krok kolejny winien polega¢ na zbudowaniu aparatu pojeciowego,
ktory umozliwi analiz¢ przeobrazen, jakim podlegajg sposoby uznawania
zdan. Musi on by¢ oparty na analizie poj¢é, za ktorych pomocg oceniana jest
jakos$¢ sposobow uznawania zdan, co wigcej — na analizie, ktora wykroczy
poza standardowe analizy metodologiczne, dotyczy¢é winna bowiem episte-
mologicznych raczej niz metodologicznych aspektow uznawania zdan. Ze
wzgledu na wage aspektow epistemologicznych analizy semiotyczne musza
w znacznej mierze dotyczy¢ tych samych zagadnien, z jakimi staraja si¢ upo-
ra¢ teoretycy analizujgcy pojecie uzasadniania.
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EMPIRICAL MODES OF ACCEPTING PROPOSITIONS
(IN THE MARGINS OF AJDUKIEWICZ’S THEORY)

Summary

The paper brings a critical analysis of the assumptions on which K. Ajdukiewicz (1934)
based his considerations concerning the theory of meaning and proposes to look at these
problems from a new research perspective. The considerations sought to analyse the modes of
accepting propositions which call for a contact with empirical reality, therefore to apply some
empirical procedures (observations, tests, experiments).

Translated by Jan Klos

Stowa Kkluczowe: teoria znaczenia, stan rzeczy, zalozenia poznawcze, zdanie empiryczne,
zasada autokoherencji, operacyjna reguta uznawania zdan.

Key words: theory of meaning, state of affairs, cognitive presuppositions, empirical propo-
sition, principle of autocoherence, operational rule of propositions recognition.
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