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W tek$cie Glosa do artykutu Jana Wolenskiego ,, Modalnosci zdaniowe 71 ks, dr
M. Tkaczyk poczynit kilka krytycznych uwag na temat mojego artykulu Modalnosci
zdaniowe®. Stusznie wytknal mi, ze $cisle rzecz biorac, moje rozwazania w sprawie
oddania zdan typu (uzywam innej symboliki niz w poprzednim tekscie) (¥) M4, gdzie
M jest modalnos$cia (np. ‘jest konieczne, ze’) rozumiang jako funktor zdaniotworczy
przez predykacje typu (*¥*) ‘4 jest M’ stosuja si¢, $cisle rzecz biorac, do sytuacji, gdy
M jest funktorem jednoargumentowym. Z tym wigze si¢ drugi brak po mojej stronie,
jak sadze¢ implicite obecny w krytyce ks. Tkaczyka, mianowicie ze nie wyjasnitem na-
lezycie sposobu odczytywania formut podpadajacych pod (*). W szczegdlnosci, jak
ks. Tkaczyk trafnie zauwaza, symbol M w (*) jest kategorii z/z, natomiast predykat
‘jest M’ wystepujacy w (**) ma indeks o postaci z/n, czyli jest funktorem zda-
niotworczym od argumentu nazwowego. Krytyk powiada, ze o ile wyrazenia o struk-
turze MMA (np. ‘jest mozliwe, ze jest prawda, ze 4’) sa dopuszczalne, to np. zwrot
‘A jest mozliwe jest prawdziwe’ stanowi nonsens sktadniowy. I konkluduje tak oto
(s. 408):

Jesli Wolenski przez z gora trzy pierwsze strony swego tekstu mowi o modalnosciach kate-
gorii z/z, to nie wolno mu potem powiedzie¢, ze obecnos¢ zwrotow modalnych mozna oddaé
przez predykacje; mozna to uczyni¢ tylko w niektorych najprostszych wypadkach.

Bede argumentowal, ze mozna to uczyni¢, tj. w kazdym przypadku odda¢ mo-
dalnosci przez predykacje.
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Nie jest rzecza do konca wyrazng, ile iteracji funktoréw modalnych ma sens
intuicyjny (pomijam przy tym kwesti¢ ilosci odroznialnych prefiksow w poszcze-
g6lnych systemach logiki modalnej). Chociaz ponaddwukrotna iteracja jest juz
zapewne malto czytelna, kombinacje typu ‘jest dozwolone, ze jest nakazane’, ‘jest
konieczne, ze jest mozliwe’ czy (por. wyzej) ‘jest mozliwe, ze jest prawdziwe’ przed-
stawiaja przypadki, ktore moga by¢ wazne dla deontyki, ontologii czy aletejologii.
Jak poja¢ zdanie typu (*)? Oczywiscie nie mozna tak, by to, co reprezentuje
metazmienna 4 stanowilo zdanie, bo jest to niewtasciwe, bo np. wypowiedz (i) ‘4 jest
konieczne jest konieczne’ jest nonsensem; w tym punkcie zgadzam si¢ w pelni z ks.
Tkaczykiem. Zdaje si¢ on sugerowa¢, ze tego rodzaju przypadki mozna potraktowac
metaj¢zykowo, np. powiedzie¢ (ii) ‘zdanie ‘A4’ jest konieczne’. Mnie odpowiada inny
sposob, mianowicie zastosowanie nominalizacji zdan. Rozwazmy zdanie (a) ‘jest na-
kazane, ze jest dozwolone, ze chodzi si¢ do kina’. Nominalizujemy wypowiedz zda-
niowg ‘jest dozwolone, ze chodzi si¢ do kina’ przez (b) ‘to, ze chodzenie do kina jest
dozwolone’. W rezultacie, (a) moze by¢ oddane przez (¢) ‘to, ze chodzenie do kina,
jest dozwolone, jest nakazane’. Nie widz¢ nic niestosownego syntaktycznie w powyz-
szym tym przykltadzie i kazdym podobnym z tym, ze dluzsze iteracje begda prze-
ktadane na bardziej skomplikowane i sztucznie wygladajace predykaty, ale np. kom-
binacja ‘jest dozwolone, ze jest nakazane, ze jest dozwolone’ tez nie jest naturalna.
W istocie rzeczy, zdanie (d) ‘jest nakazane, ze chodzenie do kina jest dozwolone’,
stanowi najbardziej czytelny sposdb wyrazenia tresci (a).

Istotne sg tutaj dwie sprawy. Po pierwsze, caly czas pozostajemy w obrebie jezyka
przedmiotowego. Dzigki temu nie trzeba operowaé nazwami zdan, bo wystarcza ich
znominalizowane odpowiedniki. Ks. Tkaczyk w kilku miejscach porusza t¢ kwestie,
a nawet zarzuca mi pomieszanie jezyka i metajezyka (por. nizej). Nawiasem mowiac,
korzystanie z coraz wyzszych metajezykow tez nie daje intuicyjnych rezultatow, np.
gdy powiemy (e) ‘“‘chodzenie do kina jest dozwolone’ jest nakazane’ jest dozwolo-
ne’. Po drugie, zmiana kategoria syntaktycznej ‘jest dozwolone’ z funktora zdanio-
tworczego na nazwotworczy nie powoduje zadnych trudno$ci, w szczegdlnosci nie
prowadzi do zadnego znieksztatcenia tre§ci rozwazanego zdania. Tkaczyk domaga si¢
naszkicowania dowodu, ze (*) i (¥*) sg rownowazne. Nie mogg go przeprowadzi¢ bez
zbudowania stosownego systemu logicznego, czym nie jestem zbytnio zainteresowany.
Wolno mi jednak poprzesta¢ na propozycji, by taka rownowaznos¢ uznac, nawet jako
konwencje, o ile tylko potrafi¢ zanalizowa¢ przypadki watpliwe, a sadze, ze tak.

Ks. Tkaczyk kwestionuje tez moje uwagi w sprawie konwersji pewnych wypo-
wiedzi do postaci z modalno$cig na poczatku. Ograniczam si¢ tylko do jednej kwestii,
waznej, jak sadz¢ z filozoficznego punktu widzenia (pomijam natomiast problem
spelniania zasad kwadratu logicznego przez niektére zdania niemodalne). Wedle mo-
jego pogladu, zdanie (f) ‘“‘Ala ma kota’ sktada si¢ z trzech wyrazow’, nie ma kon-
wersji do wypowiedzi z operatorem modalnym na poczatku. Ks. Tkaczyk proponuje
posta¢ wedle formuty (g) ‘sktada si¢ z trzech wyrazow zdanie stwierdzajace, ze Ala
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ma kota’. To jest jednak nieporozumienie, bo w zdaniu (f) nie ma zaznaczonej mo-
dalnos$ci stwierdzenia. Ks. Tkaczyk wigc btednie mniema, ze (g) wyraza konwersje
analogiczng do tych, ktérym podlegajg przypadki typu (*) i (**). Je$li zalozymy, ze
kazda wypowiedz zdaniowa 4 ma jaki$ modus, np. aletyczny, hipotetyczny, asertyw-
ny, erotetyczny, deontyczny itd., to konwersja jest zawsze mozliwa, ale nie dotyczy
ona predykatu niemodalnego, np. ‘sktada si¢ z trzech wyrazow’, ale danego modusu,
ktory wceale nie jest jawny. Nawiasem mowiac, operacja nominalizacji zastosowana
do (f) nie ujawnia jakiejkolwiek modalnosci, bo daje tylko ‘to, ze zdanie ‘Ala ma
kota’ sktada si¢ z trzech wyrazow’. Okoliczno$¢ t¢ uwazam za pewne potwierdzenie
mojego stanowiska, ze problem konwertowalnosci do wypowiedzi modalnych jest
filozoficznie istotny.
Ks. Tkaczyk konczy tak (s. 409):

Nie jest wykluczone, ze zarysowane przez Autora zagadnienie filozoficzne bierze si¢ z nie-
doktadnego postugiwania si¢ jezykiem i daje si¢ znie$¢ w sposob analogiczny do stoso-
wanego przez Alfreda Tarskiego w dziele Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych.
By¢ moze rozwazania prowadzone przez Autora nalezg do gatunku tych, ktére wymagaja
precyzji w dziataniach jezykowych, ze stosownym odréznianiem statych i zmiennych przed-
miotowojezykowych i metajezykowych wilacznie. Wobec poczynionych spostrzezen naleza-
loby raz jeszcze rozwazy¢ chyba nieco przedwczesne przekonanie Autora, ze istota sprawy
thwi w problemie konwertowalnosci.

Wypowiedz ta nie jest zbyt transparentna, zwlaszcza, ze ks. Tkaczyk na samym
poczatku swej glosy informuje, ze nie podejmuje zagadnienia filozoficznego, ktore
moim zdaniem wiaze si¢ z kwestig konwertowalnosci. Czytelnik nie wie wigc, o istote
czego chodzi i moze pomysle¢ sobie, ze jedyna wlasciwoscia mojego stanowiska jest
to, ze jest ono przedwczesne. Jakby nie byto nic nie stoi na przeszkodzie, by ks. Tka-
czyk rozwazyt je raz jeszcze, doktadnie, precyzyjnie, w szczegblnosci, stosownie od-
roznit state i zmienne, wilacznie z przedmiotowo-jezykowymi i metajezykowymi. Tar-
skiemu chodzilo jednak o rozwigzanie antynomii ktamcy, ale na razie nie wiadomo,
co ks. Tkaczyk zamierza znie§¢ w sposob analogiczny.



