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I. WSTEP

Proba okreslenia miejsca filozofii chemii w filozofii nauki odniesionej do
nauk przyrodniczych, a wigc w filozofii przyrodoznawstwa, wymaga cho¢by
schematycznej charakterystyki tej ostatniej. Odwotam si¢ w tym zakresie do
propozycji Zygmunta Hajduka zawartej w ksiazce Filozofia przyrody — Filo-
zofia przyrodoznawstwa: metakosmologia [HAIDUK 2004, s. 284-290]. W fi-
lozofii przyrodoznawstwa mozna, zdaniem jej autora, wyrdézni¢ dwa podsta-
wowe rodzaje badan: standardowo rozumiang filozofi¢ nauk przyrodniczych
oraz przedmiotowa filozofi¢ przyrodoznawstwa. W ramach tej pierwszej
prowadzi si¢ — w trybie albo bardziej opisowym, albo bardziej normatyw-
nym — analiz¢ procedur badawczych stosowanych w naukach przyrodniczych
oraz analize jezyka tych nauk. Niewatpliwie w literaturze przedmiotu od co
najmniej dwudziestu lat dominujg analizy procesu badawczego, ktory fak-
tycznie ma miejsce w tych naukach, a wigc rozwazania z zakresu opisowej
filozofii nauk przyrodniczych zorientowanej pragmatycznie. Natomiast do-
ciekania z zakresu przedmiotowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa
koncentruja si¢ na wytworach nauk przyrodniczych. Jesli formutowane w ich
ramach prawa i teorie sg interpretowane realistycznie, to analiza ich tresci
wplywa na filozoficzny obraz §wiata tworzony w ramach filozofii przyrody,
ktora pozostaje w Scistym zwiazku z przedmiotowa filozofia przyrodo-
znawstwa.
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Zaktadajac powyzszy podziat badan, prowadzonych w ramach filozofii
przyrodoznawstwa, bede bronit tezy, ze filozofia chemii ma niewielkie zna-
czenie dla przedmiotowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa. Natomiast
istotny, i ciggle rosnacy, jest jej wktad do standardowo rozumianej filozofii
nauk przyrodniczych. Filozoficzna refleksja nad chemig jako nauka laborato-
ryjng, ktéra od poczatku lat dziewiecdziesigtych prowadzona jest na duza
skalg, nie tylko rozszerza problematyke badawcza standardowo rozumianej
filozofii przyrodoznawstwa, lecz takze sktania do modyfikacji, rewizji lub
uszczegotowienia szeregu jej wezesniejszych ustalen. Celem niniejszego arty-
kutu jest uzasadnienie powyzszej tezy.

II. DLACZEGO FILOZOFIA CHEMII POWSTALA TAK POZNO?

W literaturze z zakresu historii chemii rozpowszechnione jest twierdze-
nie, ze chemia jako nowozytna nauka wytonita si¢ z filozofii przyrody Ro-
berta Boyle’a w XVII wieku, a zostata ukonstytuowana w wieku XVIII przez
H. Cavendisha, A. L. Lavoisiera i J. Pristleya, ktorych uwaza si¢ za trzech
filozofow, ktorzy stworzyli nowozytng chemi¢ [AYKROYD 1970]. Tak wiec
filozoficzna geneza chemii nie wzbudza wigkszych kontrowersji, cho¢ nale-
zy réwniez wspomnie¢ o pogladzie, zgodnie z ktérym chemia wyrosta z al-
chemii, ktora bywa uznawana za przednaukowe stadium jej rozwoju. Alche-
mia z kolei jest $cisle kojarzona z proba ukonstytuowania okreslonej filo-
zofii przyrody, dodajmy: filozofii niezwykle metnej, w ktérej podstawowa
role odgrywato myslenie mistyczne i praktyki magiczne. Nie wchodzac
w skadinad ciekawy problem genetycznych zwiazkow chemii z alchemia, za-
deklaruje, ze przekonuje mnie stanowisko tych historykéw nauki i filozofow
chemii, ktorzy twierdzg, ze nie mozna wykazac, iz miato miejsce ewolucyjne
przejscie od alchemii do chemii. Cele, ktore stawiata przed soba chemia byty
zasadniczo odmienne od tych, ktore chcieli osiggna¢ alchemicy, cho¢ nikt
nie poddaje w watpliwo$¢ ani wptywu ich praktycznej dziatalno$ci na po-
wstanie laboratorium chemicznego i uksztalttowanie si¢ praktyki ekspery-
mentalnej chemii, ani faktow ustalenia przez alchemikow reaktywnosci i in-
nych wlasciwosci szeregu substancji chemicznych'.

"'Niektorzy historycy nauki podejmuja proby wyodrebnienia z dorobku alchemii tych jej
osiagnig¢, ktore z punktu widzenia nowozytnej chemii mozna by uznac za stricte chemiczne. Na
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Ze wzgledu na niewatpliwy filozoficzny rodowod chemii musi budzi¢ za-
skoczenie fakt, ze jej praktyce badawczej i rezultatom tej praktyki przez
trzysta lat nie towarzyszyta bardziej rozbudowana, systematyczna refleksja
filozoficzna. O powstaniu filozofii chemii jako wyodrgbnionej dziedziny re-
fleksji z zakresu filozofii przyrodoznawstwa mowi si¢ dopiero od poczatku
lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku®. Wyjasniajac ten fakt, filozofowie chemii
powotuja si¢ bardzo czesto na wplyw stanowiska Kanta, ktory uwazal, ze
chemi¢ nalezy uzna¢ raczej za usystematyzowang sztuke niz nauke, gdyz
w bardzo niewielkim stopniu jest ona zmatematyzowana, a jej zasady i pra-
wa sa jedynie empiryczne, a wigc nie sa apodyktycznie pewne’. Nalezy
jednakze wskaza¢ takze na inny, niemniej wazny, powod, dla ktorego po-
zycja filozofii chemii w filozofii przyrodoznawstwa jest marginalna w po-
rownaniu z pozycja filozofii fizyki lub biologii. Ot6z uzyskiwane przez
chemikow wyniki ich badan nie implikowaty — w przeciwienstwie do wy-
nikow badan uzyskiwanych przez fizykow i biologéw — szczegbdlnie waz-
nych konsekwencji dla przedmiotowej filozofii przyrodoznawstwa czy filo-
zofii przyrody. Wktad fizyki i biologii w udzielane przez filozoféow przyrody
odpowiedzi na pytania typu: ,Jaka jest struktura $wiata przyrody?” lub
»Jakim zasadom rozwoju podlega przyroda niecozywiona i ozywiona?” byt
nieporéwnanie wigkszy niz wklad chemii. Nie bagatelizujac znaczenia np.
koncepcji atomistycznej Daltona czy uktadu okresowego pierwiastkow Men-
delejewa dla filozoficznych koncepcji budowy materii w XIX wieku badz
roli tzw. ewolucji chemicznej w koncepcjach biogenezy, nalezy stwierdzic,
ze chemia nie generowatla ani waznych pytan, ktére byly stawiane w obrebie
filozofii przyrody, ani nie wpltywata w zasadniczym stopniu na obraz $wiata

przyktad A. C. Crombie wyr6znia chemi¢ $redniowieczng, ,.ktorej celem byto wyjasnienie szcze-
gblnego rodzaju zmian begdacych przedmiotem zainteresowania chemii, mianowicie zmian jako-
Sciowych 1 substancjalnych w nicozywionych substancjach strefy ziemskiej”, lecz dodaje, ze
»teoria ta splotla si¢ nieroztgcznie z alchemig i polaczenie to okreslito charakter badan chemicz-
nych na przeciag czterech stuleci” [CROMBIE 1960, s. 159-160].

20 powstaniu filozofii chemii jako odrebnej dyscypliny filozoficznej w ramach filozofii
przyrodoznawstwa decyduja kryteria instytucjonalne, tj. profesjonalne czasopisma naukowe oraz
monografie i prace zbiorowe wylacznie jej poswigcone, powstanie mi¢dzynarodowego towa-
rzystwa filozofii chemii oraz fakt organizowania wielu konferencji z jej zakresu. Na temat historii
filozofii chemii zob. [VAN BRAKEL 2000, s. 1-40]. Natomiast bibliografia prac z filozofii chemii
znajduje si¢ na stronie internetowej czasopisma ,,Hyle. An International Journal for the Philo-
sophy of Chemistry”— http://www.hyle.org/service/biblio.htm

3 Zob. [FIERZ-DAVID 1958, s. 14].
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przez nig tworzony®. Za przyczyne tego stanu rzeczy uznaje sie czesto fakt,
ze chemia bada §wiat przyrody na posrednim, molekularnym stopniu zlozo-
nosci materii. Tym samym jej koncepcje nie posiadajg ani tak podstawowego
charakteru, jak teorie fizyki, ani nie dotycza tak ztozonych i — chciatoby si¢
powiedzie¢ — doniostych filozoficznie obiektow, ktére bada biologia’. Jesli
to stwierdzenie uzupelnimy o powszechnie akceptowang wsrod filozofow
nauki tez¢ o zasadniczej redukowalnosci chemii do fizyki, to uzyskamy od-
powiedz na pytanie o przyczyny marginalizowania, zaniedbywania, a nawet
lekcewazenia filozoficznej refleksji nad chemig w filozofii przyrodo-
znawstwa.

Sadze jednakze, ze mozna wskazaé na inng, nie mniej istotng przyczyne tego
stanu rzeczy, ktora lezy raczej po stronie filozofii przyrodoznawstwa. Otoz, jak
powszechnie wiadomo, przez prawie caty XX wiek w filozofii nauk przyrod-
niczych dominowat poglad, zgodnie z ktorym za metodologiczny wzorzec nauki
empirycznej uznawana byty fizyka. Wyptywal on z mocno ugruntowanego
w filozofii nauki przekonania, ze podstawowymi wytworami nauk przyrodni-
czych, a szerzej — empirycznych, ktoére powinny by¢ przedmiotem metodo-
logicznej i filozoficznej refleksji, sg teorie naukowe. Stopien teoretycznego za-
awansowania danej dyscypliny naukowej byt uznawany za podstawowy miernik
jej naukowos$ci. Natomiast zdolno$¢ do tworzenia teorii byta $cisle wigzana ze
stopniem zmatematyzowania jej jezyka i zdolno$cig do budowania systemow
dedukcyjnych. Teorie empiryczne, ujmowane jako sformalizowane systemy de-
dukcyjne, spetnialy warunki, ktore umozliwiaty ich analiz¢ za pomoca metod
formalno-logicznych. Wszystkie pozostate ,,segmenty” praktyki badawczej nauk
przyrodniczych byty analizowane w $wietle teorii, co w szczego6lnosci dotyczy-
o praktyki eksperymentalnej tych nauk. Jej rola byta ograniczana do procedur
sprawdzania teorii naukowych oraz do sytuacji, w ktorych dokonuje si¢ wyboru
migdzy konkurencyjnymi teoriami. Co wigcej, eksperymentowanie, w kazdym
jego aspekcie, miato by¢ $cisle uzaleznione od teorii’.

* Powyzsze przekonanie bywa czesto kwestionowane. Czgéé autoréw broni tezy, ze w XIX
wieku to wlasnie chemia miata zasadniczy wptyw na ksztalttowanie si¢ naukowego obrazu §wiata.
Obok podkreslania roli wspomnianych juz faktow, stawia si¢ rOwniez teze, ze to pod wplywem
chemii w latach 1870-1900 miata miejsce nowa faza w rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej
[BARACCA 1994, s. 61-80].

3 Zob. na ten temat: [THEOBALD 1977, s. 139].

6 Zagadnienie to omowitem szeroko w artykule Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm. Spér
o przedmiot i sposob uprawiania filozofii nauki [ZEIDLER 1994, s. 87-108].
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W przeciwienstwie do fizyki, chemia w niewielkim stopniu spetniata, po-
wyzej zarysowany — zorientowany na teorie naukowe, ideal nauki przyrod-
niczej. Byla to, jak sadze, gléwna przyczyna braku zainteresowania filo-
zofow nauki chemig, ktorej praktyka badawcza jest przede wszystkim prak-
tyka laboratoryjng. Szczegdétowe analizy tej praktyki, dokonywane przez his-
torykow nauki, bardzo nielicznych metodologdw i filozofow nauki zaintere-
sowanych chemia, a takze samych chemikow, nie spotykaty si¢ z wickszym
odzewem, gdyz nie pasowaty do ,,teoretycznego” paradygmatu. Pozycja filo-
zofii chemii w standardowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa mogta
wigc ulec zmianie dopiero wraz z zaproponowaniem nowego paradygmatu
badan nad naukami przyrodniczymi. Zostat on wypracowany przez filozofow
nauki zwanych ,,nowymi eksperymentalistami”. Nurt ten jest na ogot, lecz
niestusznie, kojarzony przede wszystkim z I. Hackingiem, autorem ksigzki
Representing and Intervening [HACKING 1983] i filozoficznymi tezami przez
niego gloszonymi. Tymczasem pod t¢ nazwe podpada szeroka grupa filo-
zofow nauki, ktorzy za gtowny przedmiot metodologicznych i filozoficznych
analiz uznali eksperymentalng praktyke badawcza nauk przyrodniczych’. Re-
zultatem ich dziatalno$ci bylty nie tylko szczegdétowe opracowania réznych
aspektow tej praktyki, lecz przede wszystkim stworzenie odmiennego obrazu
nauk przyrodniczych w standardowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa.

Z punktu widzenia filozofii chemii za szczegdlna zastuge 1. Hackinga
nalezy uznac jego koncepcje¢ nauk laboratoryjnych, wypracowana na poczat-
ku lat dziewigédziesigtych XX wieku. Wtasnie z perspektywy ,,nowego eks-
perymentalizmu” zorientowanego na nauki laboratoryjne badania filozofow
chemii uzyskuja istotng rangg w standardowo rozumianej filozofii przyrodo-
znawstwa. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno pierwotna koncepcja nauk ekspery-
mentalnych 1. Hackinga, przedstawiona w Representing and Intervening, jak
i jej pozniejsze uszczegdltowienie odnoszace si¢ do nauk laboratoryjnych, za-
prezentowane w artykule The Self-Vindication of the Laboratory Science
[HACKING 1992 (a), s. 29-64], zostaly wypracowane przede wszystkim na
podstawie analizy praktyki eksperymentalnej fizyki. Sadze, i bede staral si¢
to przekonanie w skrocie uzasadni¢, ze analiza praktyki badawczej chemii

7 Przyznat to sam I. Hacking, postulujac, Ze termin ,,nowy eksperymentalizm” powinien ozna-
cza¢ przede wszystkim przesunigcie zainteresowania z teorii na eksperyment niezaleznie od tego,
w jakiej dziedzinie refleksji nad nauka ma ono miejsce i z jakich filozoficznych pozycji jest do-
konywane [HACKING 1995/1996, s. 537-538].
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upowaznia do sformulowania tezy, iz to chemia, a nie fizyka, jest paradyg-
matycznym przyktadem nauki laboratoryjnej. Badania z zakresu filozofii
chemii moga wiec w istotny sposob wptyna¢ na modyfikacje koncepcji nauki
laboratoryjnej zaproponowanej przez Hackinga. Moga rowniez umozliwié
ponowne postawienie i nowatorskie rozwigzanie niektorych ,,starych” prob-
lemow standardowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa.

III. NAUKA LABORATORYJNA W UJECIU IANA HACKINGA

Praktyka badawcza nauk przyrodniczych to, w ujeciu 1. Hackinga, aktyw-
nos¢ polegajaca na rozwigzywaniu probleméw badawczych, z ktorych wigk-
szo$¢ powstaje w trakcie, dominujgcej w tych naukach, praktyki ekspery-
mentalnej. Jednakze to, co wyrdznia nauki eksperymentalne, a zwlaszcza
laboratoryjne nauki przyrodnicze, to mozliwo$¢ kreowania przez badaczy
nowych zjawisk, a ,interweniowanie” i ,,manipulowanie” stajg si¢ central-
nymi poj¢ciami koncepcji autora Representing and Intervening. Hacking,
sledzac przede wszystkim praktyke eksperymentalng fizyki, doszedt do wnios-
ku, ze nalezy odrozni¢ dwie podstawowe kultury nauki: teoretyczng i ekspe-
rymentalng, ktore uznat za relatywnie autonomiczne, a ta ostatnia daje, jego
zdaniem, wzglednie niezalezny wktad w rozwdj nauki. Stwierdzenie to, pro-
wadzace do rozroznienia na fizyke teoretyczng i fizyke eksperymentalna,
wydaje si¢ w peilni uzasadnione w §wietle analizy praktyki badawczej tej
nauki. Dziesi¢¢ lat pozniej w artykule The Self-Vindication of the Labora-
tory Science Hacking wyodrebnit sposrod nauk eksperymentalnych nauki
laboratoryjne.

Zdaniem Hackinga nalezy rozpatrywac trzy grupy sktadnikéw konsty-
tuujacych nauke laboratoryjna®. Pierwsza stanowi szeroko rozumiane teore-
tyczne ,,zaplecze” eksperymentdéw, druga obejmuje przedmiotowe sktadniki
praktyki laboratoryjnej, a trzecia odnosi si¢ do wynikéw uzyskiwanych
w badaniach laboratoryjnych’. Intelektualne sktadniki praktyki laboratoryj-

8 Przedstawiajac taksonomie sktadnikéw nauki laboratoryjnej w ujeciu Hackinga, wykorzy-
stuje fragment artykulu Spor o stabilnosé praktyki badawczej nauk laboratoryjnych [ZEIDLER
2005, s. 144-151].

? Zaproponowana przez Hackinga taksonomia elementoéw sktadajacych si¢ na nauke labora-
toryjng nie spetlnia podstawowych kryteriow metodologicznych naktadanych na klasyfikacje
i moze by¢ uznana co najwyzej za probe ich pogrupowania. ROwniez nazwy stosowane przez
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nej to: pytania, wiedza podstawowa, teoria systematyczna i hipotezy lokalne
(fenomenologiczne)'’. W dyscyplinach laboratoryjnych pytania dotycza przede
wszystkim samej praktyki laboratoryjnej, rzadziej odnosza si¢ do jej za-
plecza teoretycznego, a jeszcze rzadziej zadawane sg pytania stawiane naj-
czesciej przez filozoféw nauki, ktore dotycza oceny konkurujacych teorii
w $wietle wynikow badan laboratoryjnych. Do elementéw stanowigcych ,,za-
plecze” teoretyczne eksperymentu nalezy réwniez wiedza podstawowa, do
ktorej zalicza nie usystematyzowane przekonania badaczy, bez ktorych prze-
prowadzenie eksperymentow nie byloby mozliwe. Bardziej wyczerpujaca
charakterystyka tej wiedzy nie wydaje si¢ mozliwa i Hacking rezygnuje z jej
przedstawienia. Mozna jedynie podjaé¢ si¢ proby jej rekonstrukcji wowczas,
gdy rozwaza si¢ konkretne przypadki z zakresu praktyki laboratoryjnej okres-
lonej nauki przyrodniczej. Wazne jest w tym kontek$cie stwierdzenie, ze
wiedza ta moze pochodzi¢ z réznych dziedzin nauki, a nawet z praktyki
zycia codziennego. Zdarza si¢ np. do$¢ czesto w praktyce laboratoryjnej z za-
kresu chemicznej syntezy organicznej, ze jedynym dobrym uzasadnieniem
syntez nowych zwigzkdéw chemicznych sg ich przewidywane farmakologiczne
wlasciwosci. Oczywiscie to wiedza teoretyczna eksperymentatorow, a takze
do$wiadczenie wyniesione z praktyki laboratoryjnej decyduja o tym, ze dang
syntez¢ uwazaja oni za mozliwg do przeprowadzenia. Trzeci sktadnik za-
plecza intelektualnego eksperymentatora stanowig ogoélne i zarazem najcze¢s-
ciej stosowane prawa teorii naukowej, cho¢ nalezy w tym konteks$cie mowic¢
raczej w liczbie mnogiej — o teoriach naukowych, gdyz eksperymentowanie
bardzo czgsto zaktada prawa fundamentalne nalezace do r6znych teorii. Pra-
wa te mogg nie posiada¢ same przez si¢ eksperymentalnych konsekwencji,
lecz dostarczaja uzasadnienia teoretycznego dla przypuszczalnego przebiegu
planowanego eksperymentu. Najbardziej ztozony i niejednoznaczny charak-
ter ma ten element teoretycznego ,,zaplecza” eksperymentatora, ktéry Hack-
ing okreslit mianem topical hypotheses. Zalicza do nich hipotezy lokalne
o charakterze fenomenologicznym, ktére maja wigzaé prawa ogodlne syste-
matycznej teorii ze zjawiskami. W tradycji neopozytywistycznej byly to re-

Hackinga na ich oznaczenie s3 bardzo mylace. Dlatego na ogét rezygnuj¢ z proby ich dostow-
nego tlumaczenia, dazac jedynie do przyblizenia roli, jaka odgrywaja one w nauce laboratoryjne;j.

19 Szereg elementow praktyki eksperymentalnej nauki, ktore zostaly wyréznione przez Hack-
inga, byto analizowanych przez innych filozofow nauki zajmujacych si¢ badaniami eksperymen-
talnymi. Zob. np. ksigzke¢ D. Soczynskiej pt. Sztuka badan eksperymentalnych [1993]. Jej autorka
nie wyrdznita jednakze nauk laboratoryjnych sposrdd nauk eksperymentalnych.
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guty korespondencji Carnapa, cho¢ Hacking przywotuje w tym kontekscie
prawa pomostowe Hempla i stownik Campbella. Poniewaz, podobnie jak inni
wspolczesni zwolennicy tradycji empiryzmu, autor The Self-Vindication of the
Laboratory Science rezygnuje z dychotomii: terminy teoretyczne — terminy
obserwacyjne, dlatego utozsamia ten element teoretycznego ,,zaplecza” eks-
perymentu ze zbiorem procedur aproksymowania i modelowania, ktore sa
przedmiotem analiz Cartwright [HACKING 1992 s. 45]. W najbardziej og6l-
nym sensie elementy tej grupy maja podpadaé pod to, co Kuhn nazwat arty-
kulacjg teorii w celu powigzania jej z doSwiadczeniem. Ten zmienny ele-
ment myslowej aktywnosci eksperymentatorow ma dla praktyki laborato-
ryjnej znaczenie decydujace, gdyz to wlasnie on, a nie systematyczne teorie,
decyduje, zdaniem Hackinga, o jej przebiegu. Ostatnim sktadnikiem o cha-
rakterze teoretycznym jest modelowanie stosowanej aparatury badawczej,
w ktorym wykorzystuje si¢ teorie opisujace sposoéb zachowywania si¢ apa-
ratury i jej oddziatywanie z przedmiotami, z ktorymi lub na ktorych si¢ eks-
perymentuje.

Do przedmiotowych sktadnikéw praktyki laboratoryjnej Hacking zalicza
wszystkie te jej elementy, ktore podpadaja pod kategori¢ rzeczy. Naleza do
niej nie tylko obiekty, na ktorych si¢ eksperymentuje, lecz roOwniez cata
aparatura laboratoryjna, a takze sami eksperymentatorzy. Wybor przedmio-
tow eksperymentowania jest w sposob oczywisty zalezny od stawianych py-
tan. Natomiast aparatura badawcza, ktora stuzy do detekcji lub przetwarza-
nia (modyfikowania) obiektow, jest uzalezniona od réznorodnych zatozen
teoretycznych, opisujacych oddzialywanie aparatury z badanymi obiektami.
To samo dotyczy tzw. generatoréw danych, ktorymi moga by¢ odpowiednie
urzadzenia, lecz takze sami badacze. Trzecig grupe elementow stanowia
dane (wyniki) eksperymentow, a doktadniej — wszystkie operacje, jakie mo-
g3 by¢ na nich dokonywane. Oprocz otrzymywania danych (wynikéw) sg to:
oszacowanie danych, ich redukowanie, analizowanie i wreszcie — interpreta-
cja. Operacje te w roznym stopniu wymagaja zastosowania okreslonych ele-
mentdéw teoretycznych nalezacych do pierwszej grupy sktadnikow konsty-
tuujacych nauke laboratoryjng. Cho¢ Hacking zdaje sobie sprawe, ze w labo-
ratorium wyniki badan eksperymentalnych nie sg dane, lecz sg uzyskiwane,
a nawet — mozna powiedzie¢ — wytwarzane, to wyr6znia dane jako wzgled-
nie ateoretyczne przedstawienia wynikow badan: odczyty przyrzadow po-
miarowych, wykresy, fotografie, tabele itp. Mozna zgodzi¢ si¢ z jego analiza
danych jedynie wtedy, gdy pod pojeciem teoretycznego ujecia wynikow
badan begdziemy rozumieli ich interpretacje w $wietle teorii. Jednakze, nawet
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abstrahujac od faktu pominigcia w przeprowadzonej analizie teorii ,,zamro-
zonych” w urzadzeniach pomiarowych, wystarczy zauwazy¢, ze wyniki ba-
dan laboratoryjnych sa przedstawiane przez wspotczesne urzadzenia rejes-
trujace jako wielkosci wymiarowe, co juz zaklada odpowiednie prawa teorii.
Jesli przedstawienie wynikow przybiera posta¢ wykresu lub tabeli, to udziat
zalozen teoretycznych w tworzeniu tego typu reprezentacji jest niewatpliwy.
Wigkszos¢ z wymienionych przez Hackinga sposobow przedstawiania da-
nych wymaga przeprowadzenia operacji, ktore autor The Self-Vindication of
the Laboratory Science zaliczyt do trzeciej grupy sktadnikéw. Nalezy do
nich analizowanie danych, ktore zalezy od wybranych pytan, lokalnych hipo-
tez, sposobow modelowania aparatow i innych elementdéw ,,myslowego” za-
plecza eksperymentu. Niewatpliwie najbardziej teoretyczny charakter ma
interpretacja danych, cho¢ — w przeciwienstwie do Hackinga — sadzg, ze jest
ona dokonywana zazwyczaj w $wietle modeli teoretycznych, a nie teorii sys-
tematycznej. Tak wigc teoretyczne sktadniki nauki laboratoryjnej sg istotne
nie tylko przy projektowaniu i przeprowadzaniu eksperymentu, lecz rowniez
przy uzyskiwaniu danych i ich szeroko rozumianej analizie.

W opinii Hackinga, nauki laboratoryjne charakteryzuje nowy styl rozu-
mowania naukowego, ktory nazywa stylem laboratoryjnym, cho¢ nalezatoby
raczej mowic o laboratoryjnym stylu badan naukowych [HACKING 1992 (b),
s. 3]"". To, co wyrdznia ten styl, to budowa aparatury w celu wytwarzania
nowych zjawisk, ktéore moga potwierdza¢ lub obala¢ hipotetyczne modele
opisujace sposob jej dziatania. Od stylu teoretykow, ktory nastawiony jest na
reprezentowanie odkrywanych praw przyrody, odr6znia go dazenie do inter-
weniowania w §wiat i kreowanie nowych zjawisk [HACKING, 1992 (b), s. 6-7].
Jest rzecza znamiennag, ze okres, w ktorym styl ten si¢ narodzit, symbolizuje,
jego zdaniem, fakt zbudowania pompy powietrznej przez Boyle’a w XVII
wieku. Tak wigc ukonstytuowanie si¢ stylu laboratoryjnego wiaze sig¢ Scisle
z poczatkami nowozytnej chemii. Niewatpliwie chemia jest naukg, w ktorej
styl laboratoryjny jest dominujacy, a jego wewnetrzng charakterystyke okres-
lajg wzajemne relacje, w jakich pozostaja sktadniki tworzace jej laborato-
ryjng praktyke badawcza. Za uznaniem chemii za paradygmatyczny przyktad

"W rozwazaniach nad stylami ,,rozumowan” Hacking nawiazat do stylow ,,naukowego mysle-
nia” wyroznionych przez Crombiego. Styl laboratoryjny wytania si¢, zdaniem Hackinga, z potacze-
nia dwoch stylow wyodrebnionych przez Crombiego: stylu charakteryzujacego si¢ eksperymen-
towaniem w celu kontroli postulatow teoretycznych oraz w celu poznania przez obserwacje i po-
miar, a takze stylu polegajacego na konstruowaniu modeli — analogéw [HACKING 1992 (b), s. 4-7].
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nauki laboratoryjnej przemawia rowniez fakt, ze rozwazania z zakresu chemii
teoretycznej, ktore nie sg zwigzane chociazby posrednio z praktyka laborato-
ryjng, stanowig nieznaczny ulamek catej praktyki badawczej tej nauki. Mozna
nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze nie istnieje chemia teoretyczna jako
wzglednie autonomiczna subdyscyplina chemii na wzor fizyki teoretycznej.

IV. CHEMIA JAKO PARADYGMATYCZNY PRZYKLAD
NAUKI LABORATORYIJNEJ

W licznych pracach z filozofii chemii — zwlaszcza tych, ktére zostaty
opublikowane w ciggu ostatnich pigtnastu lat — analizowano wiele prob-
lemow, ktore sg niejako implikowane przez, zarysowanag skrotowo w po-
przednim paragrafie, taksonomie¢ sktadnikow laboratoryjnej praktyki badaw-
czej'>. W rezultacie tych analiz szereg tez przyjmowanych w standardowo
rozumianej filozofii przyrodoznawstwa powinno ulec istotnej modyfikacji,
a niekiedy zasadniczej rewizji"’. Przykladowo wymieni¢ i krotko scharak-
teryzuje niektére z nich.

1.Teza o stabilno$ci nauk laboratoryjnych. Zdaniem Hackinga, sktadniki
laboratoryjnej praktyki badawczej ,,dopasowuja” si¢ do siebie, tworzac samo-
uwiarygodniajacg si¢ strukture, ktora zapewnia stabilno$¢ tej praktyce. Teza
ta pozostaje w opozycji do, dominujacego w teoretycznie nastawionej filo-
zofii przyrodoznawstwa, obrazu zasadniczo niestabilnej praktyki badawczej
nauk przyrodniczych, ktory ma by¢ konsekwencja zmieniajacych si¢, kon-
kurujacych ze soba, a czesto niewspotmiernych koncepcji teoretycznych.
Teza o niestabilnosci tych nauk jest niejako implikowana przez koncepcje
T. Kuhna [KUHN 1985, 2001] i P. Feyerabenda [FEYERABEND 1979, 1986],
a w skrajnej wersji zostala przedstawiona przez J. F. Lyotarda w ksigzce

"2 Filozofowie chemii w niewielkim stopniu nawigzywali bezposrednio do koncepcji nauki
laboratoryjnej 1. Hackinga. Ich analizy miaty charakter niezalezny i moze dlatego dostarczaja
warto§ciowych egzemplifikacji szeregu ustalen autora The Self-Vindication of the Laboratory
Science. Odnosi si¢ to rowniez do pierwszej polskiej ksigzki pos§wigconej w catosci filozofii i me-
todologii chemii pt. Osobliwosci chemii [SOBCZYNSKA 1984], ktora zostata opublikowana zanim
I. Hacking sformutowatl swoja koncepcje nauki laboratoryjnej.

3W artykule Chemia i filozofia. Czy istniejg specyficzne problemy filozoficzne chemii? [ZEID-
LER 2002] analizowatem zagadnienie istnienia specyficznych problemoéw filozoficznych chemii.
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Kondycja ponowoczesna [LYOTARD 1997]. Ze zwolennikami tego pogladu
trudno jest polemizowac, jesli broni si¢ tezy o stabilno$ci nauk laboratoryj-
nych w taki sposob, jak to uczynit Hacking, odwotujgc si¢ do analizy praktyki
badawczej fizyki. Konkurencyjno$¢ systematycznych (fundamentalnych) kon-
cepcji teoretycznych z danej dziedziny fizyki i ich mocny wptyw na praktyke
eksperymentalng tej nauki jest trudny do podwazenia. Jesli natomiast odwo-
tamy si¢ do wynikéw analiz praktyki laboratoryjnej chemii, ktore w odmien-
nym $wietle ukazujg role ,,zaplecza” teoretycznego w dziatalnosci ekspery-
mentalnej chemikow, to teza o stabilnosci nauki laboratoryjnej, przynajmniej
w odniesieniu do chemii laboratoryjnej, stanie si¢ dobrze uzasadniona'. Jest
to przede wszystkim konsekwencja znacznie mniejszego uzaleznienia praktyki
laboratoryjnej chemii od teorii systematycznych (fundamentalnych).

2. Teza o prymacie praktyki eksperymentalnej nad praktyka teoretyczna
w naukach laboratoryjnych. Teoretyczno$¢ chemii jako nauki laboratoryj-
nej, ukazywana w licznych pracach z zakresu filozofii chemii, w znacznie
wigkszym stopniu odpowiada charakterystyce teoretyczno$ci nauk przyrod-
niczych w ujeciu ,,nowych eksperymentalistow” niz teoretycznosé fizyki'.
To, czy w chemii zostaly sformutowane jakie$ teorie fundamentalne, jest
przedmiotem cigglych kontrowersji. Oczywiscie stosuje si¢, zaadaptowany
do opisu zjawisk molekularnych, aparat pojeciowy i prawa takich teorii fun-
damentalnych, jak np. termodynamiki czy mechaniki kwantowej. Nie sg to
jednakze teorie chemii, lecz fizyki. Nie powstata, jak dotad, np. fundamen-
talna teoria reaktywnosci chemicznej o duzej mocy prewidystycznej, ktora
dostarczalaby uniwersalnych dyrektyw sterujacych praktyka laboratoryjna
w zakresie syntezy. Zamiast tego dysponujemy szczegdétowym katalogiem
typow reakcji chemicznych, ktéry zawiera opisy (mechanizmy) ich przebie-
gu sformutowane w aparacie pojgeciowym réznych koncepcji, stanowigcych
baze teoretyczng praktyki syntetycznej chemii nieorganicznej i organicznej.
Moc prewidystyczna tych opisow jest silnie uzalezniona od warunkow,
w ktorych przeprowadza si¢ okreslone syntezy. W literaturze z zakresu filo-
zofii chemii podkresla si¢ kluczowa role, jaka w praktyce laboratoryjnej che-

14 Zagadnienie stabilnosci nauk laboratoryjnych bylo przedmiotem rozwazan zawartych
w artykule Spor o stabilnos¢ praktyki badawczej nauk empirycznych [ZEIDLER 2005, s. 135-155].

15 Zagadnienie teoretycznosci chemii jest szeroko dyskutowane w literaturze z zakresu filo-
zofii chemii. Oméwilem je szczegdtowo w artykule O teoretycznosci chemii — studium metodo-
logiczne [ZEIDLER 1999, s. 45-73].
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mii odgrywaja hipotezy lokalne i hipotezy modelujace dziatanie aparatury,
a takze udzial bardzo szerokiej i niejednorodnej wiedzy podstawowej. To, na
co w filozofii chemii ktadzie si¢ szczegdlny nacisk, to fakt zestrojenia
w praktyce laboratoryjnej chemii ,,zaplecza” teoretycznego z jej sktadnikami
przedmiotowymi oraz metodami otrzymywania i opracowywania danych.
Dzi¢ki temu relatywnie rzadko mamy w niej do czynienia z ostrymi we-
wnetrznymi sporami, co do oceny stosowanych metod i procedur badaw-
czych, co sprawia, ze praktyka laboratoryjna chemii jest wzglednie stabilna,
a jej zmiany maja charakter ewolucyjny.

3. Problem redukcji chemii do fizyki. W filozofii nauk przyrodniczych
akceptowane jest powszechnie przekonanie o mozliwosci redukcji chemii do
fizyki'®. K. Popper twierdzil nawet, ze jest to paradygmatyczny przypadek
redukcji [POPPER 1992, s. 370]. Jednakze najczgsciej przyjmowany w filo-
zofii nauki dedukcyjny model redukcji, zgodnie z ktéorym prawa teorii re-
dukowanych z zakresu chemii powinny wynika¢ logicznie z praw teorii re-
dukujacych z zakresu fizyki i zalozen dodatkowych, nie moze by¢ zastoso-
wany nie tylko ze wzgledu na — juz wspomniang — niewielkg ilo$¢ funda-
mentalnych teorii chemii. Nawet redukcja teorii z zakresu molekularnej me-
chaniki kwantowej do mechaniki kwantowej, w ktorej nie wystepuje prob-
lem niejednorodnosci jezykow teorii redukowanej 1 redukujacej, napotyka na
powazne trudnosci natury matematycznej, wynikajace z faktu, ze rozwigza-
nie rownania Schrodingera dla czasteczek wymaga przyjecia szeregu przy-
blizen, a dla duzych czasteczek obliczenie np. wartosci energii stanu podsta-
wowego wigze si¢ z wprowadzeniem parametréw, ktorych wartosci uzyski-
wane sa eksperymentalnie. Zastosowanie nowoczesnych metod obliczenio-
wych, wykorzystujacych superszybkie komputery, znacznie utatwito doko-
nywanie obliczen, lecz bynajmniej nie przesadzilo sporu na rzecz redukcjo-
nizmu. Nie ulega watpliwosci, ze elementy (w sensie mereologicznym) ukta-
doéw chemicznych (atomy, elektrony, jadra atomowe, protony, neutrony) sa
opisywane przez fizyke, lecz w uktadach chemicznych — przede wszystkim
czasteczkach — wykazuja nowe wlasciwosci i powinny by¢ analizowane
z chemicznego punktu widzenia. Takie pojecia, jak: aromatycznosé, kwaso-

16 Problem redukcji chemii do fizyki analizowatem w artykule O redukcji chemii do fizyki,
czyli o pewnym przesqdzie filozoficznej refleksji nad naukg [ZEIDLER 2000 (a), s. 403-421]. Arty-
kul zawiera rowniez obszerng bibliografi¢ dotyczaca tego zagadnienia.
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wos$¢, zasadowos¢, grupa funkcyjna, efekt podstawnika, nie moga zostac
zmatematyzowane ani jednoznacznie zdefiniowane [HOFFMANN 1995, s. 20].
Ich sens jest konstytuowany przede wszystkim przez laboratoryjng praktyke
badawcza chemii, a tego aspektu tworzenia si¢ znaczen termindéw stosowa-
nych w chemii nie sposoéb uwzgledni¢ w trakcie rozwazan prowadzonych
nad zagadnieniem redukcji chemii do fizyki. Jedno z centralnych poje¢ che-
mii — pojecie wigzania posiada rozne eksplikacje w jezyku mechaniki kwan-
towej, lecz jego sens moze by¢ oddany jedynie na poziomie chemicznym,
gdyz jest ono stosowane do opisu i wyjasniania wlasciwosci specyficznie
chemicznych, przede wszystkim reaktywnosci, ktora jest ujawniana w trak-
cie badan laboratoryjnych. [SCERRI, MCINTYRE 1997, s. 220].

4. Wplyw aparatury badawczej na rozwoj nauk laboratoryjnych. Truiz-
mem jest stwierdzenie, ze rozwoj technologii wptywa w decydujacy sposdb
na aparatur¢ badawcza stosowang w laboratoriach, a tym samym na wyniki
nauk laboratoryjnych. Jednakze z perspektywy filozofii nauki zorientowane;j
na teorie naukowe rozwoj technologii, a tym samym poziom wyposazenia
laboratoriow, jest uznawany za konsekwencje¢ stanu zaawansowania teore-
tycznego nauk przyrodniczych — zwtlaszcza fizyki. Oczywiscie wspotczesni
filozofowie nauki zdajg sobie sprawe, ze zachodzi w tych naukach swoiste
»Sprzezenie zwrotne” migdzy stanem ich teoretycznego zaawansowania a roz-
wojem technologii i praktyki laboratoryjnej. Jednakze to analiza praktyki
laboratoryjnej chemii dostarcza wielu przyktadow ukazujacych silny wplyw
zmian zachodzacych w wyposazeniu laboratorium chemicznego na stan wie-
dzy chemicznej. Doskonatym przyktadem jest wspotczesna chemia anali-
tyczna, ktora wprowadzita do praktyki laboratoryjnej styl badan instrumen-
talnych'’. Metody chemii instrumentalnej sa stosowane na szeroka skale nie
tylko w tej nauce i niewatpliwie przyczynity si¢ do tego, co nazywa si¢
niekiedy rewolucjg aparaturowa w naukach przyrodniczych. Jej sktadnikiem
byto np. polaczenie wspotczesnej techniki informatycznej z nowoczesnymi
technikami spektroskopowymi, czego konsekwencja jest rejestracja widm
o bardzo wysokiej rozdzielczosci, ktore dostarczajg wielu nowych danych,
np. o strukturze czasteczek zwiazkow chemicznych. Dane te zmuszajg che-

17 Jest to teza D. Sobczynskiej, sformulowana w [SOBCZYNSKA 1998, 5.196-197]. Zob. row-
niez na ten temat: [SOBCZYNSKA 1999, s. 89-110].
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mikow do rewizji zapatrywan na modele teoretyczne reprezentujace struk-
tury tych czasteczek'®.

5. Spor o realizm laboratoryjny — problem eksperymentalnych kryteriow
istnienia przedmiotow teoretycznych chemii. Spor o realizm w filozofii nauki
jest przede wszystkim sporem o status poznawczy teorii naukowych. I. Hac-
king [1983] zaproponowat jego zasadnicze przeorientowanie, przyjmujac, ze
powinien by¢ on rozpatrywany z punktu widzenia praktyki eksperymentalnej
laboratoryjnych nauk przyrodniczych. Centralnym problemem staje si¢ wow-
czas kwestia istnienia przedmiotdw nieobserwowalnych (teoretycznych),
ktore sg postulowane przez teoretyczne sktadniki praktyki laboratoryjne;j.
I. Hacking — podobnie jak N. Cartwright [1983] — przyjmuje stanowisko
dualistyczne, zgodnie z ktéorym uzasadnione jest przekonanie o istnieniu
przedmiotoéw teoretycznych, ktorymi badacze postuguja si¢ w praktyce eks-
perymentalnej w celu wytworzenia nowych zjawisk, przy réwnoczesnym
odrzuceniu prawdziwosci fundamentalnych praw i teorii, opisujacych te
przedmioty'’. Realistycznie mogg by¢ interpretowane jedynie prawa ,,niskiego
poziomu”, ktére nazywa si¢ prawami fenomenologicznymi lub eksperymen-
talnymi. Powyzsza opinia nie jest jednakze powszechna wsrod nowych ekspe-
rymentalistow. Allan Franklin glosi — w swej najnowszej ksigzce — stano-
wisko, ktore mozna okresli¢ mianem realizmu catosciowego, gdyz realistycz-
nie traktuje zarOwno teoretyczne przedmioty eksperymentatora, jak iprawa
oraz teorie zaktadane w badaniach eksperymentalnych [FRANKLIN 1999]. Jego
zdaniem to badacze eksperymentatorzy maja uzasadnione racje, aby sadzi¢, ze
odpowiednie prawa nauki sa prawdziwe, jak i przyjmowaé, ze istnieja
przedmioty teoretyczne, za ktorych pomoca i na ktorych si¢ eksperymentuje.
W jego przekonaniu ,,nie ma zadnych antyrealistow w laboratorium”?.

Praktyka laboratoryjna chemii dostarcza bogatego materiatu, ktory moze
by¢ wykorzystany w analizie sporu o realizm laboratoryjny. I. Hacking uwa-

18 Zob. na ten temat: [ZEIDLER 2000 (b), s. 17-34].

1 Spor o realizm laboratoryjny rozwazatem szczegdtowo w artykule Homo experimentator
a spor o realizm laboratoryjny [ZEIDLER 2003, s. 105-137].

0 Stwierdzenie to jest tytutem jednego z rozdzialow jego ksigzki Can that Be Wright? [FRANK-
LIN 1999]. Nalezy podkresli¢, ze Franklina sformulowat swoje stanowisko na podstawie analizy
pogladow i dziatan podejmowanych przez uczonych w laboratoriach. Rownocze$nie autor ten
zaznaczyl, iz nie twierdzi, ze prawa nauki mogg by¢ prawdziwe w sensie absolutnym, a przed-
mioty teoretyczne ,,rzeczywiscie” istnieja [FRANKLIN 1999, s. 160].
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za, ze manipulowanie przedmiotami i kreowanie nowych zjawisk jest naj-
mocniejszym argumentem na rzecz istnienia przedmiotow teoretycznych
i,,przeksztatcania” ich w przedmioty eksperymentatora. Natomiast, jego zda-
niem, argumenty bedace rezultatem badan dokonywanych ,,na” przedmio-
tach, np. pomiary wlasciwosci tych przedmiotéw, sa konkluzywne w znacz-
nie mniejszym stopniu, gdyz mozna podaé wiele przyktadow btednych po-
miaréw. Powyzsze stanowisko nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia
analizy laboratoryjnej praktyki badawczej chemii w zakresie stwierdzania
przez chemikoéw istnienia czgsteczek zwigzkow chemicznych o okreslonym
sktadzie i strukturze. Okazuje si¢ bowiem, ze na ogdtu za wystarczajace
w tym wzgledzie uznawane sg badania pomiarowe wlasciwosci czgsteczek
zwigzkoéw chemicznych, np. analiza elementarna, badania spektroskopowe,
chromatograficzne i inne. Kreowanie nowych zjawisk tylko w szczegdlnych
sytuacjach uwazane jest za argument rozstrzygajacy na rzecz ich istnienia®'.
Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze stosowane w laboratoryjnej praktyce badaw-
czej chemii kryteria istnienia czasteczek okreslonego zwiazku chemicznego
nie przesadzaja o realistycznej interpretacji modeli teoretycznych reprezen-
tujacych sktad i strukture tych czasteczek.

6. Modele i modelowanie teoretyczne na przykladzie praktyki laborato-
ryjnej chemii. Modele teoretyczne sg tymi wytworami badan naukowych,
ktore od dziesigciu lat skupiaja na sobie szczegdlng uwage filozofow nauki
i metodologow. Twierdzi si¢ nawet, ze nastapito swoiste przeniesienie zain-
teresowania z teorii naukowych na modele teoretyczne, co mozna wyja$nic
ich rola w codziennej praktyce badawczej uczonych — zaréwno teoretykow,
jak i eksperymentatorow. Dotyczy to rowniez nauk laboratoryjnych bowiem
ich praktyka eksperymentalna jest zazwyczaj ,,sterowana” modelami teore-
tycznymi. Zgodnie z dominujacg wsrod metodologow i filozofow nauki opi-
nig modele teoretyczne stuzg zaréwno do reprezentowania badanych ukta-
doéw empirycznych oraz teorii naukowych, jak i sg podstawowymi narzedzia-
mi umozliwiajacymi skuteczne interweniowanie w $§wiat przyrody. Tak ujete
stajg si¢ podstawowym sktadnikiem ,skrzynki narzedziowej nauki”*.

2l Argumentacja na rzecz tej tezy zostala przedstawiona w artykule [ZEIDLER, SOBCZYNSKA
1995/1996, s. 517-535].

2 Pojecie ,,skrzynki narzedziowej nauki” wprowadzita N. Cartwright [CARTWRIGHT, SHOMAR,
SUAREZ 1995, s. 139], lecz nie umiescita w niej modeli teoretycznych. Te ostatnie, konstruowane
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Zdaniem M. Morrison i M. Morgan: ,,Modele mogg by¢ obiektami fizycz-
nymi, matematycznymi strukturami, diagramami, programami komputero-
wymi lub czymkolwiek innym, lecz wszystkie one dzialajg jak instrumenty
stluzace do badania $wiata, naszych teorii, a nawet innych modeli” [MOR-
RISON, MORGAN 1999, s. 32]. Modele sg narzedziami projektowania i wy-
twarzania nie dlatego, ze sa replikami uktadow modelowanych, lecz dlatego,
ze dostarczajg o tych uktadach informacji, ktére umozliwiajg interweniowanie
w $wiat [MORRISON, MORGAN 1999, s. 23]. Przytoczona opinia wyraza jeden
ze sposobOw wyjasniania efektywnos$ci modeli teoretycznych w naukach
laboratoryjnych. Analiza praktyki laboratoryjnej chemii dostarcza bardzo licz-
nych przyktadow zastosowan roéznorodnych modeli teoretycznych, ktére po-
twierdzaja powyzsze przekonanie™. Dotyczy to zwlaszcza réznego typu mo-
deli struktur czasteczek zwigzkoéw chemicznych, ktére pozwalaja przewidy-
wacé ich wlasciwosci, co z kolei umozliwia wykorzystanie tych modeli w kom-
puterowym modelowaniu przebiegu projektowanych syntez chemicznych.

7. Teza o intersubiektywnej sprawdzalno$ci wynikow badan naukowych
a praktyka laboratoryjna chemii. Na wyniki badan naukowych, ktore maja
tworzy¢ wiedze z zakresu danej dyscypliny naukowej naklada si¢ — obok
warunku intersubiektywnej komunikowalno$ci — warunek intersubiektywne;j
sprawdzalno$ci. Tylko wyniki, ktore zostaly sprawdzone lub przynajmnie;j
moga by¢ sprawdzone za pomocg metod intersubiektywnych, sa uznawane
za wktad do wiedzy z danej dziedziny nauki. W naukach laboratoryjnych
sprawdzenie rezultatow eksperymentu polega na jego ponownym wykonaniu
w tych samych warunkach, w ktorych wykonany byt eksperyment pierwotny.
Jesli wyniki eksperymentu beda zgodne, w granicach dopuszczalnego btedu,
z wynikami eksperymentu pierwotnego, to mozna powiedzie¢, ze zostal on
powtorzony. Peter Plech, chemik i metodolog chemii, w artykule On the Dis-
tinctness of Chemistry [PLESCH 1999, s. 6-15] dokonal analizy stosowania
zasady intersubiektywnej sprawdzalnoéci w praktyce laboratoryjnej chemii**.
Na jej podstawie postulowal wyodrgbnienie w procedurze sprawdzenia eks-

za pomocg takich narzedzi, jak teorie naukowe, metody aproksymacji, ekstrapolacji itp., maja
reprezentowa¢ konkretne zjawiska i uktady empiryczne.

» Literatura z zakresu filozofii chemii zawiera wiele analiz modeli teoretycznych budowa-
nych w chemii. Zob. np. zbioér artykutow pt. Tools and Modes of Representation in the Labora-
tory Sciences pod red. U. Klein [2001].

* Powyzsza kwestia byta przedmiotem analiz R. Kazibuta [2003, s. 189-210].
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perymentu procedur jego powtorzenia i odtworzenia. Mozna powiedzieé, ze
eksperyment pierwotny zostal powtorzony, gdy jego charakterystyka, doko-
nana w kategoriach jako$ciowych, jest taka sama jak eksperymentu pierwot-
nego, tzn. gdy wytworzono to samo zjawisko. Eksperyment zostal odtwo-
rzony, gdy jego charakterystyka pod wzgledem ilosciowym jest taka sama
jak eksperymentu pierwotnego — oczywiscie w granicach dopuszczalnego
btedu. Na przyktad synteza organiczna zostata powtdrzona, jesli — mowiac
w duzym uproszczeniu — substratami i produktami byly te same zwiazki
chemiczne, co w syntezie pierwotnej. Natomiast mozna mowi¢ o jej odtwo-
rzeniu wowczas, gdy np. warunki termodynamiczne, w ktorych przeprowa-
dzono synteze, jak i wydajnosci uzyskanych produktéw byly — w granicach
btedu — takie jak syntezy odtwarzane;j.

Powyzsze rozrdznienie pozwala scharakteryzowaé rdzne aspekty proce-
dury sprawdzania rezultatow eksperymentu pierwotnego. Mozna np. wska-
za¢ na problemy zwigzane z odtworzeniem warunkow eksperymentu pier-
wotnego i bedace ich konsekwencja trudnosci z odtworzeniem jego rezulta-
tow. Problemy te prowadza do ostabiania w praktyce laboratoryjnej chemii
wymogow, jakie naktada si¢ na odtworzenie eksperymentu pierwotnego
przez znaczne rozszerzanie zakresu dopuszczalnego btedu. Zdarza si¢ dos¢
czesto, ze ponowne wykonanie eksperymentu, wigzace si¢ z niezamierzona
lub zamierzong zmiang warunkow jego przebiegu, prowadzi do wytworzenia
nowego zjawiska (np. uzyskania odmiennych produktow reakcji), a wigc
moze pelni¢ w nauce laboratoryjnej funkcje heurystyczna.

8. Teza o wplywie swoistosci jezyka chemii na jej praktyke laborato-
ryjna. Semiotyczna specyfika chemii ma olbrzymi wplyw na efektywnos¢ jej
praktyki laboratoryjnej. W chemii, jak wiadomo, bardzo wazna rolg, obok
wzordw sumarycznych, odgrywaja wzory strukturalne reprezentujace okres-
lone aspekty struktury czasteczek zwiazkow chemicznych. Ich status semio-
tyczny jest przedmiotem dyskusji, lecz z calg pewnoscig zawierajg one ele-
menty typowe dla znakéw ikonicznych, a niekiedy sg wprost nazywane iko-
nami”. Odgrywaja one kluczowa role, np. w zapisie mechanizmoéw reakcji

» Zagadnienie statusu semiotycznego wzordw strukturalnych dyskutowalem szczegdlowo
w artykule The Semiotic Status of Structural Formulas and the Causal Theory of Reference [ZEID-
LER 2004, s.151-169]. We wspolczesnej literaturze z zakresu semiotyki wskazuje si¢ na czgsciowo
symboliczny (konwencjonalny) charakter znakéw ikonicznych. Dotyczy to rowniez wzorow
strukturalnych. Zob. [HOFFMANN 1995, s. 53-82] oraz [HOFFMAN, LASZKO 1994, s. 133-174].
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chemicznych. Ich wystepowanie w jezyku chemii sprawia powazne klopoty
w trakcie logicznej rekonstrukcji jezyka chemii i rekonstrukcji wnioskowan
formutowanych w jezyku zawierajagcym wzory strukturalne. Z drugiej strony,
zapisy mechanizmow reakcji chemicznych pozwalajg na formutowanie regut
laboratoryjnych, ktore sterujg otrzymywaniem nowych zwigzkow chemicz-
nych, a wigc stanowig podstawe preparatyki. Jest to mozliwe dzigki temu, ze
wzory strukturalne sg nosnikami szeregu waznych informacji o wlasciwo-
Sciach zwiazkow chemicznych uzywanych w syntezie®®. Mozna powiedzie¢,
ze znaczenie jezykow chemii — symbolicznego oraz ikonicznego — polega na
tym, ze niejako tacza one dwa $wiaty chemikow: $wiat ,,mikro” ze $wiatem
,»makro”, a jedng z waznych konsekwencji tego stanu rzeczy jest reintegracja
wspbtczesnej chemii organicznej i biologii®’.

Mozna wymieni¢ szereg innych zagadnien z zakresu standardowo rozu-
mianej filozofii przyrodoznawstwa, ktore sg modyfikowane, dopeliane lub
uszczegotowiane przez wyniki badan prowadzonych w filozofii chemii. Na-
leza do nich migdzy innymi: analiza logicznych aspektow wnioskowan sto-
sowanych w badaniach laboratoryjnych®, pogtebienie dyskusji nad meto-
dami wyjaéniania w naukach laboratoryjnych®, stosowanie odpowiednio
interpretowanej brzytwy Ockhama w naukach przyrodniczych®, wplyw
akceptowanych przez badaczy systemow aksjologicznych, a zwtaszcza war-
tosci etycznych i estetycznych, na rozwoj badan laboratoryjnych®' oraz wiele
innych. Nalezy zatem wyrazi¢ nadzieje, ze wraz z dalszym rozwojem badan
z zakresu filozofii chemii ocena ich znaczenia dla standardowo rozumianej
filozofii przyrodoznawstwa ulegnie zasadniczemu przewarto$ciowaniu, a jej
oryginalny wkiad w poznanie metod i procedur badawczych, stosowanych
w naukach przyrodniczych, zostanie w petni doceniony.

26 Zob. na ten temat: [SCHUMMER 1999, s. 191-194].

%7 Znakomita egzemplifikacj¢ w tym zakresie podaja E.R. Grosholz i R. Hoffmann [2000,
s. 230-247].

28 Zob. np. [JACOB, 2004, s. 117-139].

2 7Zagadnienie to byto przedmiotem szczegdtowych analiz E. Zielonackiej-Lis [2003].

3% Sposoby wykorzystywania brzytwy Ockhama w chemii zostaly oméwione w [HOFEMANN,
MINKIN, CARPENTER 1997, s. 3-28].

31 Zob. np. [HOFFMANN 1995, s. 197-228] oraz [BUCHLER 2004, s. 73-97].
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THE POSITION OF PHILOSOPHY OF CHEMISTRY
IN THE PHILOSOPHY OF NATURAL SCIENCES

Summary

The paper is focused on the role of philosophy of chemistry in the philosophy of natural
sciences. The author claims that chemistry is a paradigmatic example of laboratory science in
Ian Hacking’s sense. Therefore a philosophical and methodological analysis of chemistry can
change or modify several theses of the philosophy of natural sciences. Some of them are as fol-
lows: the stability of laboratory science; the primacy of experimental practice over the theore-
tical one in chemistry; the problem of the reduction of chemistry to physics; the influence of
scientific instruments on the growth of chemical knowledge; the problem of the empirical
criteria of the existence of theoretical entities; the role of theoretical models and theoretical
modelling in laboratory sciences; the problem of using the principle of inter-subjective testabi-
lity in chemistry; the semiotic peculiarities of chemistry.
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