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I. WST�P

 Próba okre�lenia miejsca filozofii chemii w filozofii nauki odniesionej do 
nauk przyrodniczych, a wi�c w filozofii przyrodoznawstwa, wymaga cho�by 
schematycznej charakterystyki tej ostatniej. Odwołam si� w tym zakresie do 
propozycji Zygmunta Hajduka zawartej w ksi��ce Filozofia przyrody – Filo-

zofia przyrodoznawstwa: metakosmologia [HAJDUK 2004, s. 284-290]. W fi-
lozofii przyrodoznawstwa mo�na, zdaniem jej autora, wyró�ni� dwa podsta-
wowe rodzaje bada�: standardowo rozumian� filozofi� nauk przyrodniczych 
oraz przedmiotow� filozofi� przyrodoznawstwa. W ramach tej pierwszej 
prowadzi si� – w trybie albo bardziej opisowym, albo bardziej normatyw-
nym – analiz� procedur badawczych stosowanych w naukach przyrodniczych 
oraz analiz� j�zyka tych nauk. Niew�tpliwie w literaturze przedmiotu od co 
najmniej dwudziestu lat dominuj� analizy procesu badawczego, który fak-
tycznie ma miejsce w tych naukach, a wi�c rozwa�ania z zakresu opisowej 
filozofii nauk przyrodniczych zorientowanej pragmatycznie. Natomiast do-
ciekania z zakresu przedmiotowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa 
koncentruj� si� na wytworach nauk przyrodniczych. Je�li formułowane w ich 
ramach prawa i teorie s� interpretowane realistycznie, to analiza ich tre�ci 
wpływa na filozoficzny obraz �wiata tworzony w ramach filozofii przyrody, 
która pozostaje w �cisłym zwi�zku z przedmiotow� filozofi� przyrodo-
znawstwa.  
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 Zakładaj�c powy�szy podział bada�, prowadzonych w ramach filozofii 
przyrodoznawstwa, b�d� bronił tezy, �e filozofia chemii ma niewielkie zna-
czenie dla przedmiotowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa. Natomiast 
istotny, i ci�gle rosn�cy, jest jej wkład do standardowo rozumianej filozofii 
nauk przyrodniczych. Filozoficzna refleksja nad chemi� jako nauk� laborato-
ryjn�, która od pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych prowadzona jest na du��
skal�, nie tylko rozszerza problematyk� badawcz� standardowo rozumianej 
filozofii przyrodoznawstwa, lecz tak�e skłania do modyfikacji, rewizji lub 
uszczegółowienia szeregu jej wcze�niejszych ustale�. Celem niniejszego arty-
kułu jest uzasadnienie powy�szej tezy.  

II. DLACZEGO FILOZOFIA CHEMII POWSTAŁA TAK PÓ�NO?

W literaturze z zakresu historii chemii rozpowszechnione jest twierdze-
nie, �e chemia jako nowo�ytna nauka wyłoniła si� z filozofii przyrody Ro-
berta Boyle’a w XVII wieku, a została ukonstytuowana w wieku XVIII przez 
H. Cavendisha, A. L. Lavoisiera i J. Pristleya, których uwa�a si� za trzech 
filozofów, którzy stworzyli nowo�ytn� chemi� [AYKROYD 1970]. Tak wi�c 
filozoficzna geneza chemii nie wzbudza wi�kszych kontrowersji, cho� nale-
�y równie� wspomnie� o pogl�dzie, zgodnie z którym chemia wyrosła z al-
chemii, która bywa uznawana za przednaukowe stadium jej rozwoju. Alche-
mia z kolei jest �ci�le kojarzona z prób� ukonstytuowania okre�lonej filo-
zofii przyrody, dodajmy: filozofii niezwykle m�tnej, w której podstawow�
rol� odgrywało my�lenie mistyczne i praktyki magiczne. Nie wchodz�c 
w sk�din�d ciekawy problem genetycznych zwi�zków chemii z alchemi�, za-
deklaruj�, �e przekonuje mnie stanowisko tych historyków nauki i filozofów 
chemii, którzy twierdz�, �e nie mo�na wykaza�, i� miało miejsce ewolucyjne 
przej�cie od alchemii do chemii. Cele, które stawiała przed sob� chemia były 
zasadniczo odmienne od tych, które chcieli osi�gn�� alchemicy, cho� nikt 
nie poddaje w w�tpliwo�� ani wpływu ich praktycznej działalno�ci na po-
wstanie laboratorium chemicznego i ukształtowanie si� praktyki ekspery-
mentalnej chemii, ani faktów ustalenia przez alchemików reaktywno�ci i in-
nych wła�ciwo�ci szeregu substancji chemicznych1.  

1 Niektórzy historycy nauki podejmuj� próby wyodr�bnienia z dorobku alchemii tych jej 
osi�gni��, które z punktu widzenia nowo�ytnej chemii mo�na by uzna� za stricte chemiczne. Na 
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  Ze wzgl�du na niew�tpliwy filozoficzny rodowód chemii musi budzi� za-
skoczenie fakt, �e jej praktyce badawczej i rezultatom tej praktyki przez 
trzysta lat nie towarzyszyła bardziej rozbudowana, systematyczna refleksja 
filozoficzna. O powstaniu filozofii chemii jako wyodr�bnionej dziedziny re-
fleksji z zakresu filozofii przyrodoznawstwa mówi si� dopiero od pocz�tku 
lat dziewi��dziesi�tych XX wieku2. Wyja�niaj�c ten fakt, filozofowie chemii 
powołuj� si� bardzo cz�sto na wpływ stanowiska Kanta, który uwa�ał, �e 
chemi� nale�y uzna� raczej za usystematyzowan� sztuk� ni� nauk�, gdy�
w bardzo niewielkim stopniu jest ona zmatematyzowana, a jej zasady i pra-
wa s� jedynie empiryczne, a wi�c nie s� apodyktycznie pewne3. Nale�y 
jednak�e wskaza� tak�e na inny, niemniej wa�ny, powód, dla którego po-
zycja filozofii chemii w filozofii przyrodoznawstwa jest marginalna w po-
równaniu z pozycj� filozofii fizyki lub biologii. Otó� uzyskiwane przez 
chemików wyniki ich bada� nie implikowały – w przeciwie�stwie do wy-
ników bada� uzyskiwanych przez fizyków i biologów – szczególnie wa�-
nych konsekwencji dla przedmiotowej filozofii przyrodoznawstwa czy filo-
zofii przyrody. Wkład fizyki i biologii w udzielane przez filozofów przyrody 
odpowiedzi na pytania typu: „Jaka jest struktura �wiata przyrody?” lub 
„Jakim zasadom rozwoju podlega przyroda nieo�ywiona i o�ywiona?” był 
nieporównanie wi�kszy ni� wkład chemii. Nie bagatelizuj�c znaczenia np. 
koncepcji atomistycznej Daltona czy układu okresowego pierwiastków Men-
delejewa dla filozoficznych koncepcji budowy materii w XIX wieku b�d	
roli tzw. ewolucji chemicznej w koncepcjach biogenezy, nale�y stwierdzi�, 
�e chemia nie generowała ani wa�nych pyta�, które były stawiane w obr�bie 
filozofii przyrody, ani nie wpływała w zasadniczym stopniu na obraz �wiata 

przykład A. C. Crombie wyró�nia chemi� �redniowieczn�, „której celem było wyja�nienie szcze-
gólnego rodzaju zmian b�d�cych przedmiotem zainteresowania chemii, mianowicie zmian jako-
�ciowych i substancjalnych w nieo�ywionych substancjach strefy ziemskiej”, lecz dodaje, �e 
„teoria ta splotła si� nierozł�cznie z alchemi� i poł�czenie to okre�liło charakter bada� chemicz-
nych na przeci�g czterech stuleci” [CROMBIE 1960, s. 159-160].  

2 O powstaniu filozofii chemii jako odr�bnej dyscypliny filozoficznej w ramach filozofii 
przyrodoznawstwa decyduj� kryteria instytucjonalne, tj. profesjonalne czasopisma naukowe oraz 
monografie i prace zbiorowe wył�cznie jej po�wi�cone, powstanie mi�dzynarodowego towa-
rzystwa filozofii chemii oraz fakt organizowania wielu konferencji z jej zakresu. Na temat historii 
filozofii chemii zob. [VAN BRAKEL 2000, s. 1-40]. Natomiast bibliografia prac z filozofii chemii 
znajduje si� na stronie internetowej czasopisma „Hyle. An International Journal for the Philo-
sophy of Chemistry”– http://www.hyle.org/service/biblio.htm  

3 Zob. [FIERZ-DAVID 1958, s. 14]. 
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przez ni� tworzony4. Za przyczyn� tego stanu rzeczy uznaje si� cz�sto fakt, 
�e chemia bada �wiat przyrody na po�rednim, molekularnym stopniu zło�o-
no�ci materii. Tym samym jej koncepcje nie posiadaj� ani tak podstawowego 
charakteru, jak teorie fizyki, ani nie dotycz� tak zło�onych i – chciałoby si�
powiedzie� – doniosłych filozoficznie obiektów, które bada biologia5. Je�li 
to stwierdzenie uzupełnimy o powszechnie akceptowan� w�ród filozofów 
nauki tez� o zasadniczej redukowalno�ci chemii do fizyki, to uzyskamy od-
powied	 na pytanie o przyczyny marginalizowania, zaniedbywania, a nawet 
lekcewa�enia filozoficznej refleksji nad chemi� w filozofii przyrodo-
znawstwa. 
 S�dz� jednak�e, �e mo�na wskaza� na inn�, nie mniej istotn� przyczyn� tego 
stanu rzeczy, która le�y raczej po stronie filozofii przyrodoznawstwa. Otó�, jak 
powszechnie wiadomo, przez prawie cały XX wiek w filozofii nauk przyrod-
niczych dominował pogl�d, zgodnie z którym za metodologiczny wzorzec nauki 
empirycznej uznawana były fizyka. Wypływał on z mocno ugruntowanego 
w filozofii nauki przekonania, �e podstawowymi wytworami nauk przyrodni-
czych, a szerzej – empirycznych, które powinny by� przedmiotem metodo-
logicznej i filozoficznej refleksji, s� teorie naukowe. Stopie� teoretycznego za-
awansowania danej dyscypliny naukowej był uznawany za podstawowy miernik 
jej naukowo�ci. Natomiast zdolno�� do tworzenia teorii była �ci�le wi�zana ze 
stopniem zmatematyzowania jej j�zyka i zdolno�ci� do budowania systemów 
dedukcyjnych. Teorie empiryczne, ujmowane jako sformalizowane systemy de-
dukcyjne, spełniały warunki, które umo�liwiały ich analiz� za pomoc� metod 
formalno-logicznych. Wszystkie pozostałe „segmenty” praktyki badawczej nauk 
przyrodniczych były analizowane w �wietle teorii, co w szczególno�ci dotyczy-
ło praktyki eksperymentalnej tych nauk. Jej rola była ograniczana do procedur 
sprawdzania teorii naukowych oraz do sytuacji, w których dokonuje si� wyboru 
mi�dzy konkurencyjnymi teoriami. Co wi�cej, eksperymentowanie, w ka�dym 
jego aspekcie, miało by� �ci�le uzale�nione od teorii6.  

4 Powy�sze przekonanie bywa cz�sto kwestionowane. Cz��� autorów broni tezy, �e w XIX 
wieku to wła�nie chemia miała zasadniczy wpływ na kształtowanie si� naukowego obrazu �wiata. 
Obok podkre�lania roli wspomnianych ju� faktów, stawia si� równie� tez�, �e to pod wpływem 
chemii w latach 1870-1900 miała miejsce nowa faza w rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej 
[BARACCA 1994, s. 61-80].  

5 Zob. na ten temat: [THEOBALD 1977, s. 139]. 
6 Zagadnienie to omówiłem szeroko w artykule Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm. Spór 

o przedmiot i sposób uprawiania filozofii nauki [ZEIDLER 1994, s. 87-108]. 
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 W przeciwie�stwie do fizyki, chemia w niewielkim stopniu spełniała, po-
wy�ej zarysowany – zorientowany na teorie naukowe, ideał nauki przyrod-
niczej. Była to, jak s�dz�, główna przyczyna braku zainteresowania filo-
zofów nauki chemi�, której praktyka badawcza jest przede wszystkim prak-
tyk� laboratoryjn�. Szczegółowe analizy tej praktyki, dokonywane przez his-
toryków nauki, bardzo nielicznych metodologów i filozofów nauki zaintere-
sowanych chemi�, a tak�e samych chemików, nie spotykały si� z wi�kszym 
odzewem, gdy� nie pasowały do „teoretycznego” paradygmatu. Pozycja filo-
zofii chemii w standardowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa mogła 
wi�c ulec zmianie dopiero wraz z zaproponowaniem nowego paradygmatu 
bada� nad naukami przyrodniczymi. Został on wypracowany przez filozofów 
nauki zwanych „nowymi eksperymentalistami”. Nurt ten jest na ogół, lecz 
niesłusznie, kojarzony przede wszystkim z I. Hackingiem, autorem ksi��ki 
Representing and Intervening [HACKING 1983] i filozoficznymi tezami przez 
niego głoszonymi. Tymczasem pod t� nazw� podpada szeroka grupa filo-
zofów nauki, którzy za główny przedmiot metodologicznych i filozoficznych 
analiz uznali eksperymentaln� praktyk� badawcz� nauk przyrodniczych7. Re-
zultatem ich działalno�ci były nie tylko szczegółowe opracowania ró�nych 
aspektów tej praktyki, lecz przede wszystkim stworzenie odmiennego obrazu 
nauk przyrodniczych w standardowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa.  
 Z punktu widzenia filozofii chemii za szczególn� zasług� I. Hackinga 
nale�y uzna� jego koncepcj� nauk laboratoryjnych, wypracowan� na pocz�t-
ku lat dziewi��dziesi�tych XX wieku. Wła�nie z perspektywy „nowego eks-
perymentalizmu” zorientowanego na nauki laboratoryjne badania filozofów 
chemii uzyskuj� istotn� rang� w standardowo rozumianej filozofii przyrodo-
znawstwa. Nale�y zauwa�y�, �e zarówno pierwotna koncepcja nauk ekspery-
mentalnych I. Hackinga, przedstawiona w Representing and Intervening, jak 
i jej pó	niejsze uszczegółowienie odnosz�ce si� do nauk laboratoryjnych, za-
prezentowane w artykule The Self-Vindication of the Laboratory Science

[HACKING 1992 (a), s. 29-64], zostały wypracowane przede wszystkim na 
podstawie analizy praktyki eksperymentalnej fizyki. S�dz�, i b�d� starał si�
to przekonanie w skrócie uzasadni�, �e analiza praktyki badawczej chemii 

7 Przyznał to sam I. Hacking, postuluj�c, �e termin „nowy eksperymentalizm” powinien ozna-
cza� przede wszystkim przesuni�cie zainteresowania z teorii na eksperyment niezale�nie od tego, 
w jakiej dziedzinie refleksji nad nauk� ma ono miejsce i z jakich filozoficznych pozycji jest do-
konywane [HACKING 1995/1996, s. 537-538]. 
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upowa�nia do sformułowania tezy, i� to chemia, a nie fizyka, jest paradyg-
matycznym przykładem nauki laboratoryjnej. Badania z zakresu filozofii 
chemii mog� wi�c w istotny sposób wpłyn�� na modyfikacj� koncepcji nauki 
laboratoryjnej zaproponowanej przez Hackinga. Mog� równie� umo�liwi�
ponowne postawienie i nowatorskie rozwi�zanie niektórych „starych” prob-
lemów standardowo rozumianej filozofii przyrodoznawstwa.  

III. NAUKA LABORATORYJNA W UJ�CIU IANA HACKINGA

Praktyka badawcza nauk przyrodniczych to, w uj�ciu I. Hackinga, aktyw-
no�� polegaj�ca na rozwi�zywaniu problemów badawczych, z których wi�k-
szo�� powstaje w trakcie, dominuj�cej w tych naukach, praktyki ekspery-
mentalnej. Jednak�e to, co wyró�nia nauki eksperymentalne, a zwłaszcza 
laboratoryjne nauki przyrodnicze, to mo�liwo�� kreowania przez badaczy 
nowych zjawisk, a „interweniowanie” i „manipulowanie” staj� si� central-
nymi poj�ciami koncepcji autora Representing and Intervening. Hacking, 
�ledz�c przede wszystkim praktyk� eksperymentaln� fizyki, doszedł do wnios-
ku, �e nale�y odró�ni� dwie podstawowe kultury nauki: teoretyczn� i ekspe-
rymentaln�, które uznał za relatywnie autonomiczne, a ta ostatnia daje, jego 
zdaniem, wzgl�dnie niezale�ny wkład w rozwój nauki. Stwierdzenie to, pro-
wadz�ce do rozró�nienia na fizyk� teoretyczn� i fizyk� eksperymentaln�, 
wydaje si� w pełni uzasadnione w �wietle analizy praktyki badawczej tej 
nauki. Dziesi�� lat pó	niej w artykule The Self-Vindication of the Labora-

tory Science Hacking wyodr�bnił spo�ród nauk eksperymentalnych nauki 
laboratoryjne.  
  Zdaniem Hackinga nale�y rozpatrywa� trzy grupy składników konsty-
tuuj�cych nauk� laboratoryjn�8. Pierwsz� stanowi szeroko rozumiane teore-
tyczne „zaplecze” eksperymentów, druga obejmuje przedmiotowe składniki 
praktyki laboratoryjnej, a trzecia odnosi si� do wyników uzyskiwanych 
w badaniach laboratoryjnych9. Intelektualne składniki praktyki laboratoryj-

8 Przedstawiaj�c taksonomi� składników nauki laboratoryjnej w uj�ciu Hackinga, wykorzy-
stuj� fragment artykułu Spór o stabilno�� praktyki badawczej nauk laboratoryjnych [ZEIDLER

2005, s. 144-151].  
9 Zaproponowana przez Hackinga taksonomia elementów składaj�cych si� na nauk� labora-

toryjn� nie spełnia podstawowych kryteriów metodologicznych nakładanych na klasyfikacj�
i mo�e by� uznana co najwy�ej za prób� ich pogrupowania. Równie� nazwy stosowane przez 
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nej to: pytania, wiedza podstawowa, teoria systematyczna i hipotezy lokalne 
(fenomenologiczne)10. W dyscyplinach laboratoryjnych pytania dotycz� przede 
wszystkim samej praktyki laboratoryjnej, rzadziej odnosz� si� do jej za-
plecza teoretycznego, a jeszcze rzadziej zadawane s� pytania stawiane naj-
cz��ciej przez filozofów nauki, które dotycz� oceny konkuruj�cych teorii 
w �wietle wyników bada� laboratoryjnych. Do elementów stanowi�cych „za-
plecze” teoretyczne eksperymentu nale�y równie� wiedza podstawowa, do 
której zalicza nie usystematyzowane przekonania badaczy, bez których prze-
prowadzenie eksperymentów nie byłoby mo�liwe. Bardziej wyczerpuj�ca 
charakterystyka tej wiedzy nie wydaje si� mo�liwa i Hacking rezygnuje z jej 
przedstawienia. Mo�na jedynie podj�� si� próby jej rekonstrukcji wówczas, 
gdy rozwa�a si� konkretne przypadki z zakresu praktyki laboratoryjnej okre�-
lonej nauki przyrodniczej. Wa�ne jest w tym kontek�cie stwierdzenie, �e 
wiedza ta mo�e pochodzi� z ró�nych dziedzin nauki, a nawet z praktyki 
�ycia codziennego. Zdarza si� np. do�� cz�sto w praktyce laboratoryjnej z za-
kresu chemicznej syntezy organicznej, �e jedynym dobrym uzasadnieniem 
syntez nowych zwi�zków chemicznych s� ich przewidywane farmakologiczne 
wła�ciwo�ci. Oczywi�cie to wiedza teoretyczna eksperymentatorów, a tak�e 
do�wiadczenie wyniesione z praktyki laboratoryjnej decyduj� o tym, �e dan�
syntez� uwa�aj� oni za mo�liw� do przeprowadzenia. Trzeci składnik za-
plecza intelektualnego eksperymentatora stanowi� ogólne i zarazem najcz��-
ciej stosowane prawa teorii naukowej, cho� nale�y w tym kontek�cie mówi�
raczej w liczbie mnogiej – o teoriach naukowych, gdy� eksperymentowanie 
bardzo cz�sto zakłada prawa fundamentalne nale��ce do ró�nych teorii. Pra-
wa te mog� nie posiada� same przez si� eksperymentalnych konsekwencji, 
lecz dostarczaj� uzasadnienia teoretycznego dla przypuszczalnego przebiegu 
planowanego eksperymentu. Najbardziej zło�ony i niejednoznaczny charak-
ter ma ten element teoretycznego „zaplecza” eksperymentatora, który Hack-
ing okre�lił mianem topical hypotheses. Zalicza do nich hipotezy lokalne 
o charakterze fenomenologicznym, które maj� wi�za� prawa ogólne syste-
matycznej teorii ze zjawiskami. W tradycji neopozytywistycznej były to re-

Hackinga na ich oznaczenie s� bardzo myl�ce. Dlatego na ogół rezygnuj� z próby ich dosłow-
nego tłumaczenia, d���c jedynie do przybli�enia roli, jak� odgrywaj� one w nauce laboratoryjnej.  

10 Szereg elementów praktyki eksperymentalnej nauki, które zostały wyró�nione przez Hack-
inga, było analizowanych przez innych filozofów nauki zajmuj�cych si� badaniami eksperymen-
talnymi. Zob. np. ksi��k� D. Soczy�skiej pt. Sztuka bada� eksperymentalnych [1993]. Jej autorka 
nie wyró�niła jednak�e nauk laboratoryjnych spo�ród nauk eksperymentalnych.  
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guły korespondencji Carnapa, cho� Hacking przywołuje w tym kontek�cie 
prawa pomostowe Hempla i słownik Campbella. Poniewa�, podobnie jak inni 
współcze�ni zwolennicy tradycji empiryzmu, autor The Self-Vindication of the 

Laboratory Science rezygnuje z dychotomii: terminy teoretyczne – terminy 
obserwacyjne, dlatego uto�samia ten element teoretycznego „zaplecza” eks-
perymentu ze zbiorem procedur aproksymowania i modelowania, które s�
przedmiotem analiz Cartwright [HACKING 1992 s. 45]. W najbardziej ogól-
nym sensie elementy tej grupy maj� podpada� pod to, co Kuhn nazwał arty-

kulacj� teorii w celu powi�zania jej z do�wiadczeniem. Ten zmienny ele-
ment my�lowej aktywno�ci eksperymentatorów ma dla praktyki laborato-
ryjnej znaczenie decyduj�ce, gdy� to wła�nie on, a nie systematyczne teorie, 
decyduje, zdaniem Hackinga, o jej przebiegu. Ostatnim składnikiem o cha-
rakterze teoretycznym jest modelowanie stosowanej aparatury badawczej, 
w którym wykorzystuje si� teorie opisuj�ce sposób zachowywania si� apa-
ratury i jej oddziaływanie z przedmiotami, z którymi lub na których si� eks-
perymentuje.  
 Do przedmiotowych składników praktyki laboratoryjnej Hacking zalicza 
wszystkie te jej elementy, które podpadaj� pod kategori� rzeczy. Nale�� do 
niej nie tylko obiekty, na których si� eksperymentuje, lecz równie� cała 
aparatura laboratoryjna, a tak�e sami eksperymentatorzy. Wybór przedmio-
tów eksperymentowania jest w sposób oczywisty zale�ny od stawianych py-
ta�. Natomiast aparatura badawcza, która słu�y do detekcji lub przetwarza-
nia (modyfikowania) obiektów, jest uzale�niona od ró�norodnych zało�e�
teoretycznych, opisuj�cych oddziaływanie aparatury z badanymi obiektami. 
To samo dotyczy tzw. generatorów danych, którymi mog� by� odpowiednie 
urz�dzenia, lecz tak�e sami badacze. Trzeci� grup� elementów stanowi�
dane (wyniki) eksperymentów, a dokładniej – wszystkie operacje, jakie mo-
g� by� na nich dokonywane. Oprócz otrzymywania danych (wyników) s� to: 
oszacowanie danych, ich redukowanie, analizowanie i wreszcie – interpreta-
cja. Operacje te w ró�nym stopniu wymagaj� zastosowania okre�lonych ele-
mentów teoretycznych nale��cych do pierwszej grupy składników konsty-
tuuj�cych nauk� laboratoryjn�. Cho� Hacking zdaje sobie spraw�, �e w labo-
ratorium wyniki bada� eksperymentalnych nie s� dane, lecz s� uzyskiwane, 
a nawet – mo�na powiedzie� – wytwarzane, to wyró�nia dane jako wzgl�d-
nie ateoretyczne przedstawienia wyników bada�: odczyty przyrz�dów po-
miarowych, wykresy, fotografie, tabele itp. Mo�na zgodzi� si� z jego analiz�
danych jedynie wtedy, gdy pod poj�ciem teoretycznego uj�cia wyników 

bada� b�dziemy rozumieli ich interpretacj� w �wietle teorii. Jednak�e, nawet 
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abstrahuj�c od faktu pomini�cia w przeprowadzonej analizie teorii „zamro-
�onych” w urz�dzeniach pomiarowych, wystarczy zauwa�y�, �e wyniki ba-
da� laboratoryjnych s� przedstawiane przez współczesne urz�dzenia rejes-
truj�ce jako wielko�ci wymiarowe, co ju� zakłada odpowiednie prawa teorii. 
Je�li przedstawienie wyników przybiera posta� wykresu lub tabeli, to udział 
zało�e� teoretycznych w tworzeniu tego typu reprezentacji jest niew�tpliwy. 
Wi�kszo�� z wymienionych przez Hackinga sposobów przedstawiania da-
nych wymaga przeprowadzenia operacji, które autor The Self-Vindication of 

the Laboratory Science zaliczył do trzeciej grupy składników. Nale�y do 
nich analizowanie danych, które zale�y od wybranych pyta�, lokalnych hipo-
tez, sposobów modelowania aparatów i innych elementów „my�lowego” za-
plecza eksperymentu. Niew�tpliwie najbardziej teoretyczny charakter ma 
interpretacja danych, cho� – w przeciwie�stwie do Hackinga – s�dz�, �e jest 
ona dokonywana zazwyczaj w �wietle modeli teoretycznych, a nie teorii sys-
tematycznej. Tak wi�c teoretyczne składniki nauki laboratoryjnej s� istotne 
nie tylko przy projektowaniu i przeprowadzaniu eksperymentu, lecz równie�
przy uzyskiwaniu danych i ich szeroko rozumianej analizie.  
 W opinii Hackinga, nauki laboratoryjne charakteryzuje nowy styl rozu-
mowania naukowego, który nazywa stylem laboratoryjnym, cho� nale�ałoby 
raczej mówi� o laboratoryjnym stylu bada� naukowych [HACKING 1992 (b), 
s. 3]11. To, co wyró�nia ten styl, to budowa aparatury w celu wytwarzania 
nowych zjawisk, które mog� potwierdza� lub obala� hipotetyczne modele 
opisuj�ce sposób jej działania. Od stylu teoretyków, który nastawiony jest na 
reprezentowanie odkrywanych praw przyrody, odró�nia go d��enie do inter-
weniowania w �wiat i kreowanie nowych zjawisk [HACKING, 1992 (b), s. 6-7]. 
Jest rzecz� znamienn�, �e okres, w którym styl ten si� narodził, symbolizuje, 
jego zdaniem, fakt zbudowania pompy powietrznej przez Boyle’a w XVII 
wieku. Tak wi�c ukonstytuowanie si� stylu laboratoryjnego wi��e si� �ci�le 
z pocz�tkami nowo�ytnej chemii. Niew�tpliwie chemia jest nauk�, w której 
styl laboratoryjny jest dominuj�cy, a jego wewn�trzn� charakterystyk� okre�-
laj� wzajemne relacje, w jakich pozostaj� składniki tworz�ce jej laborato-
ryjn� praktyk� badawcz�. Za uznaniem chemii za paradygmatyczny przykład 

11 W rozwa�aniach nad stylami „rozumowa�” Hacking nawi�zał do stylów „naukowego my�le-
nia” wyró�nionych przez Crombiego. Styl laboratoryjny wyłania si�, zdaniem Hackinga, z poł�cze-
nia dwóch stylów wyodr�bnionych przez Crombiego: stylu charakteryzuj�cego si� eksperymen-
towaniem w celu kontroli postulatów teoretycznych oraz w celu poznania przez obserwacj� i po-
miar, a tak�e stylu polegaj�cego na konstruowaniu modeli – analogów [HACKING 1992 (b), s. 4-7].  
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nauki laboratoryjnej przemawia równie� fakt, �e rozwa�ania z zakresu chemii 
teoretycznej, które nie s� zwi�zane chocia�by po�rednio z praktyk� laborato-
ryjn�, stanowi� nieznaczny ułamek całej praktyki badawczej tej nauki. Mo�na 
nawet zaryzykowa� twierdzenie, �e nie istnieje chemia teoretyczna jako 
wzgl�dnie autonomiczna subdyscyplina chemii na wzór fizyki teoretycznej.  

IV. CHEMIA JAKO PARADYGMATYCZNY PRZYKŁAD 

NAUKI LABORATORYJNEJ

 W licznych pracach z filozofii chemii – zwłaszcza tych, które zostały 
opublikowane w ci�gu ostatnich pi�tnastu lat – analizowano wiele prob-
lemów, które s� niejako implikowane przez, zarysowan� skrótowo w po-
przednim paragrafie, taksonomi� składników laboratoryjnej praktyki badaw-
czej12. W rezultacie tych analiz szereg tez przyjmowanych w standardowo 
rozumianej filozofii przyrodoznawstwa powinno ulec istotnej modyfikacji, 
a niekiedy zasadniczej rewizji13. Przykładowo wymieni� i krótko scharak-
teryzuj� niektóre z nich.  

1.Teza o stabilno�ci nauk laboratoryjnych. Zdaniem Hackinga, składniki 
laboratoryjnej praktyki badawczej „dopasowuj�” si� do siebie, tworz�c samo-
uwiarygodniaj�c� si� struktur�, która zapewnia stabilno�� tej praktyce. Teza 
ta pozostaje w opozycji do, dominuj�cego w teoretycznie nastawionej filo-
zofii przyrodoznawstwa, obrazu zasadniczo niestabilnej praktyki badawczej 
nauk przyrodniczych, który ma by� konsekwencj� zmieniaj�cych si�, kon-
kuruj�cych ze sob�, a cz�sto niewspółmiernych koncepcji teoretycznych. 
Teza o niestabilno�ci tych nauk jest niejako implikowana przez koncepcje 
T. Kuhna [KUHN 1985, 2001] i P. Feyerabenda [FEYERABEND 1979, 1986], 
a w skrajnej wersji została przedstawiona przez J. F. Lyotarda w ksi��ce 

12 Filozofowie chemii w niewielkim stopniu nawi�zywali bezpo�rednio do koncepcji nauki 
laboratoryjnej I. Hackinga. Ich analizy miały charakter niezale�ny i mo�e dlatego dostarczaj�
warto�ciowych egzemplifikacji szeregu ustale� autora The Self-Vindication of the Laboratory 

Science. Odnosi si� to równie� do pierwszej polskiej ksi��ki po�wi�conej w cało�ci filozofii i me-
todologii chemii pt. Osobliwo�ci chemii [SOBCZY
SKA 1984], która została opublikowana zanim 
I. Hacking sformułował swoj� koncepcj� nauki laboratoryjnej.  

13 W artykule Chemia i filozofia. Czy istniej� specyficzne problemy filozoficzne chemii? [ZEID-
LER 2002] analizowałem zagadnienie istnienia specyficznych problemów filozoficznych chemii. 
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Kondycja ponowoczesna [LYOTARD 1997]. Ze zwolennikami tego pogl�du 
trudno jest polemizowa�, je�li broni si� tezy o stabilno�ci nauk laboratoryj-
nych w taki sposób, jak to uczynił Hacking, odwołuj�c si� do analizy praktyki 
badawczej fizyki. Konkurencyjno�� systematycznych (fundamentalnych) kon-
cepcji teoretycznych z danej dziedziny fizyki i ich mocny wpływ na praktyk�
eksperymentaln� tej nauki jest trudny do podwa�enia. Je�li natomiast odwo-
łamy si� do wyników analiz praktyki laboratoryjnej chemii, które w odmien-
nym �wietle ukazuj� rol� „zaplecza” teoretycznego w działalno�ci ekspery-
mentalnej chemików, to teza o stabilno�ci nauki laboratoryjnej, przynajmniej 
w odniesieniu do chemii laboratoryjnej, stanie si� dobrze uzasadniona14. Jest 
to przede wszystkim konsekwencj� znacznie mniejszego uzale�nienia praktyki 
laboratoryjnej chemii od teorii systematycznych (fundamentalnych). 

2. Teza o prymacie praktyki eksperymentalnej nad praktyk� teoretyczn�

w naukach laboratoryjnych. Teoretyczno�� chemii jako nauki laboratoryj-
nej, ukazywana w licznych pracach z zakresu filozofii chemii, w znacznie 
wi�kszym stopniu odpowiada charakterystyce teoretyczno�ci nauk przyrod-
niczych w uj�ciu „nowych eksperymentalistów” ni� teoretyczno�� fizyki15. 
To, czy w chemii zostały sformułowane jakie� teorie fundamentalne, jest 
przedmiotem ci�głych kontrowersji. Oczywi�cie stosuje si�, zaadaptowany 
do opisu zjawisk molekularnych, aparat poj�ciowy i prawa takich teorii fun-
damentalnych, jak np. termodynamiki czy mechaniki kwantowej. Nie s� to 
jednak�e teorie chemii, lecz fizyki. Nie powstała, jak dot�d, np. fundamen-
talna teoria reaktywno�ci chemicznej o du�ej mocy prewidystycznej, która 
dostarczałaby uniwersalnych dyrektyw steruj�cych praktyk� laboratoryjn�
w zakresie syntezy. Zamiast tego dysponujemy szczegółowym katalogiem 
typów reakcji chemicznych, który zawiera opisy (mechanizmy) ich przebie-
gu sformułowane w aparacie poj�ciowym ró�nych koncepcji, stanowi�cych 
baz� teoretyczn� praktyki syntetycznej chemii nieorganicznej i organicznej. 
Moc prewidystyczna tych opisów jest silnie uzale�niona od warunków, 
w których przeprowadza si� okre�lone syntezy. W literaturze z zakresu filo-
zofii chemii podkre�la si� kluczow� rol�, jak� w praktyce laboratoryjnej che-

14 Zagadnienie stabilno�ci nauk laboratoryjnych było przedmiotem rozwa�a� zawartych 
w artykule Spór o stabilno�� praktyki badawczej nauk empirycznych [ZEIDLER 2005, s. 135-155]. 

15 Zagadnienie teoretyczno�ci chemii jest szeroko dyskutowane w literaturze z zakresu filo-
zofii chemii. Omówiłem je szczegółowo w artykule O teoretyczno�ci chemii – studium metodo-

logiczne [ZEIDLER 1999, s. 45-73].  
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mii odgrywaj� hipotezy lokalne i hipotezy modeluj�ce działanie aparatury, 
a tak�e udział bardzo szerokiej i niejednorodnej wiedzy podstawowej. To, na 
co w filozofii chemii kładzie si� szczególny nacisk, to fakt zestrojenia 
w praktyce laboratoryjnej chemii „zaplecza” teoretycznego z jej składnikami 
przedmiotowymi oraz metodami otrzymywania i opracowywania danych. 
Dzi�ki temu relatywnie rzadko mamy w niej do czynienia z ostrymi we-
wn�trznymi sporami, co do oceny stosowanych metod i procedur badaw-
czych, co sprawia, �e praktyka laboratoryjna chemii jest wzgl�dnie stabilna, 
a jej zmiany maj� charakter ewolucyjny.  

 3. Problem redukcji chemii do fizyki. W filozofii nauk przyrodniczych 
akceptowane jest powszechnie przekonanie o mo�liwo�ci redukcji chemii do 
fizyki16. K. Popper twierdził nawet, �e jest to paradygmatyczny przypadek 
redukcji [POPPER 1992, s. 370]. Jednak�e najcz��ciej przyjmowany w filo-
zofii nauki dedukcyjny model redukcji, zgodnie z którym prawa teorii re-
dukowanych z zakresu chemii powinny wynika� logicznie z praw teorii re-
dukuj�cych z zakresu fizyki i zało�e� dodatkowych, nie mo�e by� zastoso-
wany nie tylko ze wzgl�du na – ju� wspomnian� – niewielk� ilo�� funda-
mentalnych teorii chemii. Nawet redukcja teorii z zakresu molekularnej me-
chaniki kwantowej do mechaniki kwantowej, w której nie wyst�puje prob-
lem niejednorodno�ci j�zyków teorii redukowanej i redukuj�cej, napotyka na 
powa�ne trudno�ci natury matematycznej, wynikaj�ce z faktu, �e rozwi�za-
nie równania Schrödingera dla cz�steczek wymaga przyj�cia szeregu przy-
bli�e�, a dla du�ych cz�steczek obliczenie np. warto�ci energii stanu podsta-
wowego wi��e si� z wprowadzeniem parametrów, których warto�ci uzyski-
wane s� eksperymentalnie. Zastosowanie nowoczesnych metod obliczenio-
wych, wykorzystuj�cych superszybkie komputery, znacznie ułatwiło doko-
nywanie oblicze�, lecz bynajmniej nie przes�dziło sporu na rzecz redukcjo-
nizmu. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e elementy (w sensie mereologicznym) ukła-
dów chemicznych (atomy, elektrony, j�dra atomowe, protony, neutrony) s�
opisywane przez fizyk�, lecz w układach chemicznych – przede wszystkim 
cz�steczkach – wykazuj� nowe wła�ciwo�ci i powinny by� analizowane 
z chemicznego punktu widzenia. Takie poj�cia, jak: aromatyczno��, kwaso-

16 Problem redukcji chemii do fizyki analizowałem w artykule O redukcji chemii do fizyki, 

czyli o pewnym przes�dzie filozoficznej refleksji nad nauk� [ZEIDLER 2000 (a), s. 403-421]. Arty-
kuł zawiera równie� obszern� bibliografi� dotycz�c� tego zagadnienia. 
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wo��, zasadowo��, grupa funkcyjna, efekt podstawnika, nie mog� zosta�
zmatematyzowane ani jednoznacznie zdefiniowane [HOFFMANN 1995, s. 20]. 
Ich sens jest konstytuowany przede wszystkim przez laboratoryjn� praktyk�
badawcz� chemii, a tego aspektu tworzenia si� znacze� terminów stosowa-
nych w chemii nie sposób uwzgl�dni� w trakcie rozwa�a� prowadzonych 
nad zagadnieniem redukcji chemii do fizyki. Jedno z centralnych poj�� che-
mii – poj�cie wi�zania posiada ró�ne eksplikacje w j�zyku mechaniki kwan-
towej, lecz jego sens mo�e by� oddany jedynie na poziomie chemicznym, 
gdy� jest ono stosowane do opisu i wyja�niania wła�ciwo�ci specyficznie 
chemicznych, przede wszystkim reaktywno�ci, która jest ujawniana w trak-
cie bada� laboratoryjnych. [SCERRI, MCINTYRE 1997, s. 220].  

4. Wpływ aparatury badawczej na rozwój nauk laboratoryjnych. Truiz-
mem jest stwierdzenie, �e rozwój technologii wpływa w decyduj�cy sposób 
na aparatur� badawcz� stosowan� w laboratoriach, a tym samym na wyniki 
nauk laboratoryjnych. Jednak�e z perspektywy filozofii nauki zorientowanej 
na teorie naukowe rozwój technologii, a tym samym poziom wyposa�enia 
laboratoriów, jest uznawany za konsekwencj� stanu zaawansowania teore-
tycznego nauk przyrodniczych – zwłaszcza fizyki. Oczywi�cie współcze�ni 
filozofowie nauki zdaj� sobie spraw�, �e zachodzi w tych naukach swoiste 
„sprz��enie zwrotne” mi�dzy stanem ich teoretycznego zaawansowania a roz-
wojem technologii i praktyki laboratoryjnej. Jednak�e to analiza praktyki 
laboratoryjnej chemii dostarcza wielu przykładów ukazuj�cych silny wpływ 
zmian zachodz�cych w wyposa�eniu laboratorium chemicznego na stan wie-
dzy chemicznej. Doskonałym przykładem jest współczesna chemia anali-
tyczna, która wprowadziła do praktyki laboratoryjnej styl bada� instrumen-
talnych17. Metody chemii instrumentalnej s� stosowane na szerok� skal� nie 
tylko w tej nauce i niew�tpliwie przyczyniły si� do tego, co nazywa si�
niekiedy rewolucj� aparaturow� w naukach przyrodniczych. Jej składnikiem 
było np. poł�czenie współczesnej techniki informatycznej z nowoczesnymi 
technikami spektroskopowymi, czego konsekwencj� jest rejestracja widm 
o bardzo wysokiej rozdzielczo�ci, które dostarczaj� wielu nowych danych, 
np. o strukturze cz�steczek zwi�zków chemicznych. Dane te zmuszaj� che-

17 Jest to teza D. Sobczy�skiej, sformułowana w [SOBCZY
SKA 1998, s.196-197]. Zob. rów-
nie� na ten temat: [SOBCZY
SKA 1999, s. 89-110]. 
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mików do rewizji zapatrywa� na modele teoretyczne reprezentuj�ce struk-
tury tych cz�steczek18.  

5. Spór o realizm laboratoryjny – problem eksperymentalnych kryteriów 

istnienia przedmiotów teoretycznych chemii. Spór o realizm w filozofii nauki 
jest przede wszystkim sporem o status poznawczy teorii naukowych. I. Hac-
king [1983] zaproponował jego zasadnicze przeorientowanie, przyjmuj�c, �e 
powinien by� on rozpatrywany z punktu widzenia praktyki eksperymentalnej 
laboratoryjnych nauk przyrodniczych. Centralnym problemem staje si� wów-
czas kwestia istnienia przedmiotów nieobserwowalnych (teoretycznych), 
które s� postulowane przez teoretyczne składniki praktyki laboratoryjnej. 
I. Hacking – podobnie jak N. Cartwright [1983] – przyjmuje stanowisko 
dualistyczne, zgodnie z którym uzasadnione jest przekonanie o istnieniu 
przedmiotów teoretycznych, którymi badacze posługuj� si� w praktyce eks-
perymentalnej w celu wytworzenia nowych zjawisk, przy równoczesnym 
odrzuceniu prawdziwo�ci fundamentalnych praw i teorii, opisuj�cych te 
przedmioty19. Realistycznie mog� by� interpretowane jedynie prawa „niskiego 
poziomu”, które nazywa si� prawami fenomenologicznymi lub eksperymen-
talnymi. Powy�sza opinia nie jest jednak�e powszechna w�ród nowych ekspe-

rymentalistów. Allan Franklin głosi – w swej najnowszej ksi��ce – stano-
wisko, które mo�na okre�li� mianem realizmu cało�ciowego, gdy� realistycz-
nie traktuje zarówno teoretyczne przedmioty eksperymentatora, jak i prawa 
oraz teorie zakładane w badaniach eksperymentalnych [FRANKLIN 1999]. Jego 
zdaniem to badacze eksperymentatorzy maj� uzasadnione racje, aby s�dzi�, �e 
odpowiednie prawa nauki s� prawdziwe, jak i przyjmowa�, �e istniej�
przedmioty teoretyczne, za których pomoc� i na których si� eksperymentuje. 
W jego przekonaniu „nie ma �adnych antyrealistów w laboratorium”20.  

Praktyka laboratoryjna chemii dostarcza bogatego materiału, który mo�e 
by� wykorzystany w analizie sporu o realizm laboratoryjny. I. Hacking uwa-

18 Zob. na ten temat: [ZEIDLER 2000 (b), s. 17-34]. 
19 Spór o realizm laboratoryjny rozwa�ałem szczegółowo w artykule Homo experimentator 

a spór o realizm laboratoryjny [ZEIDLER 2003, s. 105-137]. 
20 Stwierdzenie to jest tytułem jednego z rozdziałów jego ksi��ki Can that Be Wright? [FRANK-

LIN 1999]. Nale�y podkre�li�, �e Franklina sformułował swoje stanowisko na podstawie analizy 
pogl�dów i działa� podejmowanych przez uczonych w laboratoriach. Równocze�nie autor ten 
zaznaczył, i� nie twierdzi, �e prawa nauki mog� by� prawdziwe w sensie absolutnym, a przed-
mioty teoretyczne „rzeczywi�cie” istniej� [FRANKLIN 1999, s. 160]. 
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�a, �e manipulowanie przedmiotami i kreowanie nowych zjawisk jest naj-
mocniejszym argumentem na rzecz istnienia przedmiotów teoretycznych 
i „przekształcania” ich w przedmioty eksperymentatora. Natomiast, jego zda-
niem, argumenty b�d�ce rezultatem bada� dokonywanych „na” przedmio-
tach, np. pomiary wła�ciwo�ci tych przedmiotów, s� konkluzywne w znacz-
nie mniejszym stopniu, gdy� mo�na poda� wiele przykładów bł�dnych po-
miarów. Powy�sze stanowisko nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia 
analizy laboratoryjnej praktyki badawczej chemii w zakresie stwierdzania 
przez chemików istnienia cz�steczek zwi�zków chemicznych o okre�lonym 
składzie i strukturze. Okazuje si� bowiem, �e na ogółu za wystarczaj�ce 
w tym wzgl�dzie uznawane s� badania pomiarowe wła�ciwo�ci cz�steczek 
zwi�zków chemicznych, np. analiza elementarna, badania spektroskopowe, 
chromatograficzne i inne. Kreowanie nowych zjawisk tylko w szczególnych 
sytuacjach uwa�ane jest za argument rozstrzygaj�cy na rzecz ich istnienia21. 
Nale�y równie� zauwa�y�, �e stosowane w laboratoryjnej praktyce badaw-
czej chemii kryteria istnienia cz�steczek okre�lonego zwi�zku chemicznego 
nie przes�dzaj� o realistycznej interpretacji modeli teoretycznych reprezen-
tuj�cych skład i struktur� tych cz�steczek.  

6. Modele i modelowanie teoretyczne na przykładzie praktyki laborato-

ryjnej chemii. Modele teoretyczne s� tymi wytworami bada� naukowych, 
które od dziesi�ciu lat skupiaj� na sobie szczególn� uwag� filozofów nauki 
i metodologów. Twierdzi si� nawet, �e nast�piło swoiste przeniesienie zain-
teresowania z teorii naukowych na modele teoretyczne, co mo�na wyja�ni�
ich rol� w codziennej praktyce badawczej uczonych – zarówno teoretyków, 
jak i eksperymentatorów. Dotyczy to równie� nauk laboratoryjnych bowiem 
ich praktyka eksperymentalna jest zazwyczaj „sterowana” modelami teore-
tycznymi. Zgodnie z dominuj�c� w�ród metodologów i filozofów nauki opi-
ni� modele teoretyczne słu�� zarówno do reprezentowania badanych ukła-
dów empirycznych oraz teorii naukowych, jak i s� podstawowymi narz�dzia-
mi umo�liwiaj�cymi skuteczne interweniowanie w �wiat przyrody. Tak uj�te 
staj� si� podstawowym składnikiem „skrzynki narz�dziowej nauki”22. 

21 Argumentacja na rzecz tej tezy została przedstawiona w artykule [ZEIDLER, SOBCZY
SKA

1995/1996, s. 517-535]. 
22 Poj�cie „skrzynki narz�dziowej nauki” wprowadziła N. Cartwright [CARTWRIGHT, SHOMAR,

SUAREZ 1995, s. 139], lecz nie umie�ciła w niej modeli teoretycznych. Te ostatnie, konstruowane 
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Zdaniem M. Morrison i M. Morgan: „Modele mog� by� obiektami fizycz-
nymi, matematycznymi strukturami, diagramami, programami komputero-
wymi lub czymkolwiek innym, lecz wszystkie one działaj� jak instrumenty 
słu��ce do badania �wiata, naszych teorii, a nawet innych modeli” [MOR-
RISON, MORGAN 1999, s. 32]. Modele s� narz�dziami projektowania i wy-
twarzania nie dlatego, �e s� replikami układów modelowanych, lecz dlatego, 
�e dostarczaj� o tych układach informacji, które umo�liwiaj� interweniowanie 
w �wiat [MORRISON, MORGAN 1999, s. 23]. Przytoczona opinia wyra�a jeden 
ze sposobów wyja�niania efektywno�ci modeli teoretycznych w naukach 
laboratoryjnych. Analiza praktyki laboratoryjnej chemii dostarcza bardzo licz-
nych przykładów zastosowa� ró�norodnych modeli teoretycznych, które po-
twierdzaj� powy�sze przekonanie23. Dotyczy to zwłaszcza ró�nego typu mo-
deli struktur cz�steczek zwi�zków chemicznych, które pozwalaj� przewidy-
wa� ich wła�ciwo�ci, co z kolei umo�liwia wykorzystanie tych modeli w kom-
puterowym modelowaniu przebiegu projektowanych syntez chemicznych.  

 7. Teza o intersubiektywnej sprawdzalno�ci wyników bada� naukowych 

a praktyka laboratoryjna chemii. Na wyniki bada� naukowych, które maj�
tworzy� wiedz� z zakresu danej dyscypliny naukowej nakłada si� – obok 
warunku intersubiektywnej komunikowalno�ci – warunek intersubiektywnej 
sprawdzalno�ci. Tylko wyniki, które zostały sprawdzone lub przynajmniej 
mog� by� sprawdzone za pomoc� metod intersubiektywnych, s� uznawane 
za wkład do wiedzy z danej dziedziny nauki. W naukach laboratoryjnych 
sprawdzenie rezultatów eksperymentu polega na jego ponownym wykonaniu 
w tych samych warunkach, w których wykonany był eksperyment pierwotny. 
Je�li wyniki eksperymentu b�d� zgodne, w granicach dopuszczalnego bł�du, 
z wynikami eksperymentu pierwotnego, to mo�na powiedzie�, �e został on 
powtórzony. Peter Plech, chemik i metodolog chemii, w artykule On the Dis-

tinctness of Chemistry [PLESCH 1999, s. 6-15] dokonał analizy stosowania 
zasady intersubiektywnej sprawdzalno�ci w praktyce laboratoryjnej chemii24. 
Na jej podstawie postulował wyodr�bnienie w procedurze sprawdzenia eks-

za pomoc� takich narz�dzi, jak teorie naukowe, metody aproksymacji, ekstrapolacji itp., maj�
reprezentowa� konkretne zjawiska i układy empiryczne.  

23 Literatura z zakresu filozofii chemii zawiera wiele analiz modeli teoretycznych budowa-
nych w chemii. Zob. np. zbiór artykułów pt. Tools and Modes of Representation in the Labora-

tory Sciences pod red. U. Klein [2001].  
24 Powy�sza kwestia była przedmiotem analiz R. Kazibuta [2003, s. 189-210]. 
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perymentu procedur jego powtórzenia i odtworzenia. Mo�na powiedzie�, �e 
eksperyment pierwotny został powtórzony, gdy jego charakterystyka, doko-
nana w kategoriach jako�ciowych, jest taka sama jak eksperymentu pierwot-
nego, tzn. gdy wytworzono to samo zjawisko. Eksperyment został odtwo-
rzony, gdy jego charakterystyka pod wzgl�dem ilo�ciowym jest taka sama 
jak eksperymentu pierwotnego – oczywi�cie w granicach dopuszczalnego 
bł�du. Na przykład synteza organiczna została powtórzona, je�li – mówi�c 
w du�ym uproszczeniu – substratami i produktami były te same zwi�zki 
chemiczne, co w syntezie pierwotnej. Natomiast mo�na mówi� o jej odtwo-
rzeniu wówczas, gdy np. warunki termodynamiczne, w których przeprowa-
dzono syntez�, jak i wydajno�ci uzyskanych produktów były – w granicach 
bł�du – takie jak syntezy odtwarzanej.  
 Powy�sze rozró�nienie pozwala scharakteryzowa� ró�ne aspekty proce-
dury sprawdzania rezultatów eksperymentu pierwotnego. Mo�na np. wska-
za� na problemy zwi�zane z odtworzeniem warunków eksperymentu pier-
wotnego i b�d�ce ich konsekwencj� trudno�ci z odtworzeniem jego rezulta-
tów. Problemy te prowadz� do osłabiania w praktyce laboratoryjnej chemii 
wymogów, jakie nakłada si� na odtworzenie eksperymentu pierwotnego 
przez znaczne rozszerzanie zakresu dopuszczalnego bł�du. Zdarza si� do��
cz�sto, �e ponowne wykonanie eksperymentu, wi���ce si� z niezamierzon�
lub zamierzon� zmian� warunków jego przebiegu, prowadzi do wytworzenia 
nowego zjawiska (np. uzyskania odmiennych produktów reakcji), a wi�c 
mo�e pełni� w nauce laboratoryjnej funkcj� heurystyczn�.  
   

8. Teza o wpływie swoisto�ci j�zyka chemii na jej praktyk� laborato-

ryjn�. Semiotyczna specyfika chemii ma olbrzymi wpływ na efektywno�� jej 
praktyki laboratoryjnej. W chemii, jak wiadomo, bardzo wa�n� rol�, obok 
wzorów sumarycznych, odgrywaj� wzory strukturalne reprezentuj�ce okre�-
lone aspekty struktury cz�steczek zwi�zków chemicznych. Ich status semio-
tyczny jest przedmiotem dyskusji, lecz z cał� pewno�ci� zawieraj� one ele-
menty typowe dla znaków ikonicznych, a niekiedy s� wprost nazywane iko-
nami25. Odgrywaj� one kluczow� rol�, np. w zapisie mechanizmów reakcji 

25 Zagadnienie statusu semiotycznego wzorów strukturalnych dyskutowałem szczegółowo 
w artykule The Semiotic Status of Structural Formulas and the Causal Theory of Reference [ZEID-
LER 2004, s.151-169]. We współczesnej literaturze z zakresu semiotyki wskazuje si� na cz��ciowo 
symboliczny (konwencjonalny) charakter znaków ikonicznych. Dotyczy to równie� wzorów 
strukturalnych. Zob. [HOFFMANN 1995, s. 53-82] oraz [HOFFMAN, LASZKO 1994, s. 133-174].  
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chemicznych. Ich wyst�powanie w j�zyku chemii sprawia powa�ne kłopoty 
w trakcie logicznej rekonstrukcji j�zyka chemii i rekonstrukcji wnioskowa�
formułowanych w j�zyku zawieraj�cym wzory strukturalne. Z drugiej strony, 
zapisy mechanizmów reakcji chemicznych pozwalaj� na formułowanie reguł 
laboratoryjnych, które steruj� otrzymywaniem nowych zwi�zków chemicz-
nych, a wi�c stanowi� podstaw� preparatyki. Jest to mo�liwe dzi�ki temu, �e 
wzory strukturalne s� no�nikami szeregu wa�nych informacji o wła�ciwo-
�ciach zwi�zków chemicznych u�ywanych w syntezie26. Mo�na powiedzie�, 
�e znaczenie j�zyków chemii – symbolicznego oraz ikonicznego – polega na 
tym, �e niejako ł�cz� one dwa �wiaty chemików: �wiat „mikro” ze �wiatem 
„makro”, a jedn� z wa�nych konsekwencji tego stanu rzeczy jest reintegracja 
współczesnej chemii organicznej i biologii27.  

* 
  
 Mo�na wymieni� szereg innych zagadnie� z zakresu standardowo rozu-
mianej filozofii przyrodoznawstwa, które s� modyfikowane, dopełniane lub 
uszczegółowiane przez wyniki bada� prowadzonych w filozofii chemii. Na-
le�� do nich mi�dzy innymi: analiza logicznych aspektów wnioskowa� sto-
sowanych w badaniach laboratoryjnych28, pogł�bienie dyskusji nad meto-
dami wyja�niania w naukach laboratoryjnych29, stosowanie odpowiednio 
interpretowanej brzytwy Ockhama w naukach przyrodniczych30, wpływ 
akceptowanych przez badaczy systemów aksjologicznych, a zwłaszcza war-
to�ci etycznych i estetycznych, na rozwój bada� laboratoryjnych31 oraz wiele 
innych. Nale�y zatem wyrazi� nadziej�, �e wraz z dalszym rozwojem bada�
z zakresu filozofii chemii ocena ich znaczenia dla standardowo rozumianej 
filozofii przyrodoznawstwa ulegnie zasadniczemu przewarto�ciowaniu, a jej 
oryginalny wkład w poznanie metod i procedur badawczych, stosowanych 
w naukach przyrodniczych, zostanie w pełni doceniony.

26 Zob. na ten temat: [SCHUMMER 1999, s. 191-194]. 
27 Znakomit� egzemplifikacj� w tym zakresie podaj� E.R. Grosholz i R. Hoffmann [2000, 

s. 230-247]. 
28 Zob. np. [JACOB, 2004, s. 117-139]. 
29 Zagadnienie to było przedmiotem szczegółowych analiz E. Zielonackiej-Lis [2003]. 
30 Sposoby wykorzystywania brzytwy Ockhama w chemii zostały omówione w [HOFFMANN,

MINKIN, CARPENTER 1997, s. 3-28]. 
31 Zob. np. [HOFFMANN 1995, s. 197-228] oraz [BUCHLER 2004, s. 73-97]. 
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THE POSITION OF PHILOSOPHY OF CHEMISTRY 
IN THE PHILOSOPHY OF NATURAL SCIENCES 

S u m m a r y 

The paper is focused on the role of philosophy of chemistry in the philosophy of natural 
sciences. The author claims that chemistry is a paradigmatic example of laboratory science in 
Ian Hacking’s sense. Therefore a philosophical and methodological analysis of chemistry can 
change or modify several theses of the philosophy of natural sciences. Some of them are as fol-
lows: the stability of laboratory science; the primacy of experimental practice over the theore-
tical one in chemistry; the problem of the reduction of chemistry to physics; the influence of 
scientific instruments on the growth of chemical knowledge; the problem of the empirical 
criteria of the existence of theoretical entities; the role of theoretical models and theoretical 
modelling in laboratory sciences; the problem of using the principle of inter-subjective testabi-
lity in chemistry; the semiotic peculiarities of chemistry. 
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