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WST P

 Od pocz tków fizyki jako nauki do przełomu XIX i XX wieku w jej onto-
logicznych ramach dokonał si  istotny post p. W okresie pó niejszym na-
st pił regres, w którym kluczow  rol  odegrała proklamowana przez A. Ein-
steina eliminacja eteru, absolutnego czasu i absolutnej geometrii przestrzeni. 
Wielko ci fizyczne, wcze niej postrzegane jako własno ci, uzyskały status 
samoistnego bytu. W rezultacie powstały warunki do traktowania pola jako 
niematerialnego po rednika w oddziaływaniach, a cz stek materii jako „pa-
czek energii”. Ruch cz ciowo odzyskał absolutny status, b d c okre lony 
wzgl dem geometrii czasoprzestrzeni, a nie materialnych układów odniesie-
nia. Absolutny sens utraciła za to skala wymiarów przestrzennych i czaso-
wych. W ko cu za  rol  fundamentu bytowego przej ły od rzeczy „zdarze-
nia”, które sk din d maj  nie zdarza  si , lecz aczasowo trwa  w cztero-
wymiarowym „ wiecie-bloku”. Potem było ju  tylko coraz gorzej… Zaprze-
paszczono szereg wcze niej uzyskanych wyników, a ich miejsce zaj ły
rozwi zania zarazem przeciwintuicyjne i bezpodstawne. W wyniku tego 
procesu ontologia fizyki jest dzi  w opłakanym stanie, co zapewne pozostaje 
nie bez wpływu na tempo post pu w tej dziedzinie wiedzy. Zobaczmy, jak 
do tego doszło. 
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ELIMINACJA ETERU

 Wa nym elementem XIX-wiecznej wiedzy fizykalnej była koncepcja 
eteru elektromagnetycznego. W jej ramach pole elektromagnetyczne, które 
w wyniku dokonanej przez J. C. Maxwella unifikacji zast piło traktowane 
wcze niej jako odr bne pola elektryczne i magnetyczne, ujmowane było jako 
stan wypełniaj cego „pust ” przestrze , niepostrzegalnego zmysłowo o rodka. 
Własno ci  eteru miała by  pr dko  rozprzestrzeniania si  zaburze  tego 
pola, jako szczególne przypadki których rozpoznano promienie wietlne. 
 Jak wiadomo, ródłem powa nego problemu teoretycznego było fiasko 
prób wykrycia ruchu laboratorium ziemskiego wzgl dem eteru na podstawie 
przewidywanych skutków tzw. wiatru eteru. A. Einstein w ramach swojej 
szczególnej teorii wzgl dno ci (STW) zaproponował radykalne rozwi zanie 
tego problemu, którego jednym z elementów było odrzucenie koncepcji ete-
ru, jako rzekomo zb dnej. Przyczyn  niewykrycia „wiatru eteru” miał by  po 
prostu jego brak, wynikaj cy z braku samego eteru. 
 Czy takie rozwi zanie było konieczne? Bynajmniej. Równolegle bowiem 
do niego pojawiło si  rozwi zanie alternatywne, przedstawione przez H. A. 
Lorentza i dopracowane formalnie przez A. Poincarégo. Niewykrywalno
„wiatru eteru” mo na było w jego ramach zrozumie  jako skutek systema-
tycznej deformacji wyników pomiarów za pomoc  makroskopowych przy-
rz dów materialnych przez wpływ „wiatru eteru” wła nie na te przyrz dy, 
w wietle „elektronowej” teorii budowy materii stanowi ce zło one układy 
dynamiczne naładowanych cz stek, utrzymywane w równowadze przez od-
działywania elektromagnetyczne rozprzestrzeniaj ce si  w eterze1.
 Co wi cej, w momencie powstania STW nie tylko nie było adnych
podstaw do uznania eteru za byt zb dny, ale nawet sama ta teoria wydawała 
si  go potrzebowa . Drugi spo ród sławnych postulatów Einsteina zakłada 
niezale no  pr dko ci rozprzestrzeniania si wiatła w pró ni od ruchu 
ródła, co mo na było zrozumie  jako konsekwencj  natury wiatła jako 

zaburzenia rozchodz cego si  w pewnym o rodku, natomiast całkiem nie-
zrozumiałe było na gruncie koncepcji korpuskularnej, traktuj cej je jako 
strumie  cz stek. Cen  odrzucenia eteru była wi c, przynajmniej na tym 
etapie, niezrozumiało  drugiego postulatu. 

1 Por. J. S. B e l l, How to teach special relativity, [w:] t e n e, Speakable and Unspeakable in 

Quantum Mechanics, Cambridge 1987. 
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 Na tym jednak nie koniec. Konsekwencjami STW s  efekty dylatacji 
czasu, skrócenia długo ci i relatywistycznego przyrostu masy. Nie ulega 
w tpliwo ci, e efekty te, zwłaszcza pierwszy z nich, nie s  pozorne, lecz 
jak najbardziej realne; jako takie wi c wymagaj  wyja nienia przez od-
wołanie si  do realnych przyczyn. Wypracowana przez Lorentza dynamiczna 
interpretacja teorii wzgl dno ci pozwala wyja ni  ich wyst powanie w ukła-
dzie odniesienia zwi zanym z eterem jako skutek ruchu wzgl dem eteru, 
przy czym dzi ki zasadzie wzgl dno ci mo na w analogiczny sposób wyja -
ni  je w dowolnym innym układzie inercjalnym2. Eliminuj c eter, Einstein 
usun ł podstaw  dla takiego wyja nienia, na razie nie oferuj c nic w zamian. 
Co gorsza, brak eteru czy jakiegokolwiek jego substytutu czynił wyst -
powanie realnych skutków ruchu czym  niezrozumiałym. Nic dziwnego, e
przedstawiona wkrótce potem jako alternatywa dla STW teoria emisyjna 
W. Ritza potraktowana została powa niej, ni  na to zasługiwała3.
 W ko cu eliminacja zarówno eteru, jak i przestrzeni absolutnej pozo-
stawia nierozwi zany problem układów inercjalnych. Zgodnie z zasad  bez-
władno ci ka de ciało swobodne spoczywa lub porusza si  ruchem jedno-
stajnym prostoliniowym. Oczywi cie jednak ciała swobodne nie mog  si
tak zachowywa  w dowolnym układzie odniesienia, co oznacza istnienie 
wyró nionej klasy tzw. inercjalnych układów odniesienia, w których ciała 
takie mog  spoczywa . Pojawia si  pytanie o zasad  wyró nienia tej klasy, 
tj. o to, dlaczego te, a nie inne układy s  inercjalne. Zasad  tak  mógłby by
stan ich ruchu absolutnego b d  ruchu wzgl dem eteru. Tymczasem Einstein 
pozbył si  obu tych zasad. Dzi  wiemy, e istnieje te  inne rozwi zanie tego 
problemu, odwołuj ce si  do geometrii czasoprzestrzeni; Einstein jednak 
w 1905 r. jeszcze nim nie dysponował4.
 Faktycznie do wyja nienia niewykrycia „wiatru eteru” w zupełno ci wy-
starczy pierwszy postulat, tj. zasada wzgl dno ci Einsteina. Pozwala on 
przewidzie , e je li układ odniesienia spoczywaj cy wzgl dem eteru jest 
układem inercjalnym, to wyniki dowolnego lokalnego eksperymentu fizycz-
nego w dowolnym układzie inercjalnym musz  by  takie same jak w układzie 
eteru, tj. takie, jak gdyby laboratorium spoczywało wzgl dem eteru. To praw-
da, e Einsteinowi obowi zywanie zasady wzgl dno ci wydawało si  niemo -

2 Tam e. 
3 Por. W. K o p c z y s k i, A. T r a u t m a n, Czasoprzestrze  i grawitacja, Warszawa 1981, 

s. 64. 
4 Por. W. R i n d l e r, Essentials Relativity, wyd. 2, New York 1977, s. 4 i 10. 
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liwe do pogodzenia z istnieniem eteru. Prze wiadczenie to jednak nie jest ni-
czym wi cej ni  prywatnym uprzedzeniem tego sk din d genialnego umysłu. 
 Rzecz jasna, mo e nasun  si  pytanie, dlaczego to uprzedzenie nikomu 
nieznanego urz dnika biura patentowego udzieliło si  społeczno ci nauko-
wej5. Wydaje si , e miało to zwi zek z faktem, i  akceptacja teorii wzgl d-
no ci wymaga przełamania fałszywej intuicji, sugeruj cej sprzeczno  mi -
dzy postulatami Einsteina, co zreszt  zauwa ył on sam6. Je li wi c kto  ju
si  na to zdobył, zazwyczaj sił  rzeczy pod ał za tokiem my lenia autora 
teorii, któremu w przezwyci eniu tej intuicji pomogło odrzucenie eteru. 
Rezygnacja z tego wspomagaj cego zało enia wymagałaby podj cia wysiłku 
zrozumienia tre ci teorii na nowo, który mógł wydawa  si  zb dny, skoro 
pewnym jej rozumieniem ju  dysponowano. Potem za  pojawiły si  dodat-
kowe argumenty, pozornie uzasadniaj ce eliminacj  eteru, o których b dzie 
jeszcze mowa. 
 Odrzucenie eteru wykluczało traktowanie pola elektromagnetycznego jako 
stanu materialnego o rodka i zmuszało do uznania go za samoistny byt. Z dru-
giej strony, mo e ono powstawa  w pró ni w wyniku samej obecno ci lub 
ruchu naładowanych cz stek materii. Jako takie musiało wi c nabra  posmaku 
czego  w rodzaju Ploty skiej „emanacji”. Fal  elektromagnetyczn  trzeba za
było uzna  za rozprzestrzeniaj c  si  bez o rodka, co przeczy samemu poj ciu 
fali. Faktycznie oznaczało to, e wiatło nie jest fal , lecz czym  innym. 
 Einstein w pełni zdawał sobie z tego spraw , ale miał wa kie powody, by 
nie martwi  si  tym zbytnio. Badania nad efektem fotoelektrycznym za-
sugerowały mu bowiem, e wiatło jest raczej strumieniem pewnych cz stek, 
przenosz cych energi  promieniowania wietlnego. Pod wpływem energe-
tyzmu, metafizycznej doktryny W. Ostwalda7, doszedł do wniosku, e cz st-
ki te – fotony – s  wr cz po prostu „paczkami” energii promienistej. 
 Oznaczało to jednak drastyczn  zmian  poj cia wielko ci fizycznej takiej 
jak energia. Dotychczas energi  uwa ano za własno  ciał lub pól fizycznych, 
okre laj c  ich zdolno  do wykonania pracy. Teraz miała ona by  rodzajem 
tworzywa, z którego zbudowany jest kwant wiatła, tj. jego materii. St d ju
niedaleko do podobnego potraktowania wszelkich wielko ci charakteryzuj -
cych cz stki materii i uznanie tych ostatnich za wi zki wielko ci fizycznych.  

5 Dzi kuj  anonimowemu Recenzentowi za zwrócenie mi uwagi na ten problem. 
6 Por. A. E i n s t e i n, O elektrodynamice ciał w ruchu, [w:] t e n e, 5 prac, które zmieniły 

oblicze fizyki, Warszawa 2005, s. 122. 
7 Zob. np. L. K o s t r o, Alberta Einsteina koncepcja nowego eteru, Gda sk 1999. 



REWOLUCJA RELATYWISTYCZNA A ONTOLOGIA FIZYKI 383

 Zauwa my, e wyobra enia tego rodzaju nie miałyby szans na powa ne 
potraktowanie, gdyby nie ów pierwszy krok wykonany przez Einsteina. Krok 
ten za  wcale nie wynikał z faktu, e energia promienista emitowana i absor-
bowana jest w sko czonych porcjach. Foton nie musiał w tym celu by
„paczk ” energii, lecz równie dobrze mógłby by  przenosz cym energi ,
zlokalizowanym przestrzennie zaburzeniem pola elektromagnetycznego jako 
stanu eteru. Co wi cej, takie uj cie zdawałoby spraw  nie tylko z korpus-
kularnego aspektu kwantów wietlnych, ale równie  z ich aspektu falowego, 
któremu odpowiada tre  drugiego postulatu. 

WZGL DNO  RÓWNOCZESNO CI

 Eliminacja eteru była jednak brzemienna równie  w inne, nie mniej rady-
kalne konsekwencje. Chyba najpowa niejsz  z nich była wzgl dno  równo-
czesno ci. Aby w pełni zrozumie  jej sens, nale y najpierw uzmysłowi  so-
bie tre  wyobra e , z którymi zerwanie stanowiła. 
 Poj cie równoczesno ci odgrywa kluczow  rol  w okre leniu czasu. Za 
specyficzny rys tego ostatniego uwa ano za  jego „upływ”. To niezbyt for-
tunne okre lenie wi zano z kolei z pewnym przekonaniem na temat sposobu 
istnienia zdarze . Miały one mianowicie zdarza  si  czy raczej stawa  si .
Oznaczało to, e nie miały one istnie  naraz, lecz sukcesywnie „wchodzi
w istnienie”, by nast pnie ust pi  miejsca innym. W konsekwencji, na zbio-
rze wszystkich zdarze  okre lona by  miała równowa no ciowa relacja 
współstawania si , któr  mo na było uto sami  z równoczesno ci . Klasy 
abstrakcji wzgl dem tej relacji miały za  stanowi  zbiory zdarze  zacho-
dz cych w ró nych momentach czasu. 
 Rozumiana jak wy ej równoczesno  nie nastr cza wi kszych problemów 
poj ciowych. Aby jednak mo liwy był efektywny opis zjawisk fizycznych, 
konieczne jest nadanie poj ciu równoczesno ci sensu operacyjnego, wi cego
je z wynikami mo liwych obserwacji. Poincaré, który jako pierwszy zwrócił 
uwag  na ten problem8, zauwa ył, e jeden ze sposobów okre lenia równoczes-
no ci mógłby polega  na wykorzystaniu rozprzestrzeniania si wiatła. Einstein 
rozwin ł ten w tek, konkretyzuj c operacyjny sens równoczesno ci w postaci 
znanej sygnałowej procedury synchronizacji zegarów. Zauwa ył przy tym, e

8 Por. H. P o i n c a r é, Miara czasu, [w:] t e n e, Warto  nauki, Warszawa 1908, s. 22-36. 
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okre lona w ten sposób równoczesno  jest wzgl dna, tj. zale y od układu 
odniesienia, w którym procedura jest przeprowadzana. Wyprowadził st d
wniosek o wzgl dnym z natury charakterze równoczesno ci. 
 Wniosek ten jednak oznaczał zanegowanie pierwotnego rozumienia tego 
poj cia, które na mocy okre lenia musiało by  absolutne. Konsekwencj
jego odrzucenia była za  odmowa przyznania jakiejkolwiek ontologicznej
doniosło ci „foliacji” czasoprzestrzeni na klasy zdarze  równoczesnych. 
W rezultacie ontologiczn  doniosło  straciły równie  poj cia czasu i prze-
strzeni, a zyskało j  powołane do ycia przez H. Minkowskiego poj cie 
czasoprzestrzeni. Istotnie nowy był nie tyle sam pomysł czterowymiarowego 
uj cia rzeczywisto ci fizycznej, który pojawił si  ju  wcze niej u Poinca-
régo9, co uto samienie czterowymiarowego kontinuum zdarze  nie z histori
wiata, lecz ze wiatem. 

 W czasoprzestrzeni rol  rozci głych tylko przestrzennie ciał sił  rzeczy 
przej  musiały obiekty rozci głe czasoprzestrzennie, a rol  punktów mate-
rialnych – obiekty punktowe czasoprzestrzennie. Naturalne jest, by te pierw-
sze uto sami  z procesami, a te drugie potraktowa  jako idealizacje zdarze .
Oba te okre lenia zyskały jednak nowy sens. Sposobem istnienia tradycyjnie 
przypisywanym procesom było dzianie si , a zdarze  – stawanie si . Wobec 
jednak zakwestionowania odpowiadaj cego temu drugiemu rozumienia równo-
czesno ci, zakwestionowany musiał zosta  on sam, a w konsekwencji rów-
nie  sposób istnienia przypisywany procesom, które w zasadzie mo na zre-
konstruowa  jako zbiory punktowych zdarze . Zdarzenia miały wi c nie 
zdarza  si , lecz aczasowo istnie , a procesy nie dzia  si , lecz podobnie 
aczasowo rozpo ciera  si  w czasoprzestrzeni. W ten sposób z obrazu wiata 
odpowiadaj cego wiedzy fizykalnej wyeliminowany został tak wa ny feno-
men, jak „upływ” czasu, a sam czas zdegradowany został do roli jednego 
z wymiarów czasoprzestrzeni. 
 Zapocz tkowane w ten sposób przekształcanie obrazu wiata trudno było 
ju  zatrzyma . Gdy potem trzeba było w jaki  sposób uwzgl dni  indeter-
minizm kwantowy, nie wydawało si  ju  mo liwe uj cie go w ramy roz-
gał zionej historii wiata (rozgał zionego czasu), lecz za rozgał ziony trzeba 
było uzna  sam czterowymiarowy wiat (czasoprzestrze )10. Co wi cej,

9 Por. t e n e, Sur la dynamique de l’électron, „Rendiconti del Circolo Matematico di Pa-
lermo” 21 (1906), s. 129-175. 

10 Por. T. P l a c e k, Is Nature Deterministic?: a Branching Perspective on EPR Phenomena,
Kraków 2000. 
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obrazu tego nie mo na było ju  traktowa  jako u ytecznej przeno ni, lecz 
trzeba było uzna  go za prawd  dosłown .
 Eliminacja „upływu” czasu stworzyła te  warunki sprzyjaj ce zawrotnym 
pomysłom na temat samego czasu i zwi zku przyczynowego. Dopóki wy-
obra enia o czasie nierozł cznie wi zano z „upływem”, nikomu nie przy-
szłoby do głowy kwestionowanie jednowymiarowo ci czasu. Dzi  tego typu 
spekulacje nikogo nie dziwi , co wi cej, bez wi kszych oporów publiko-
wane s  w renomowanych czasopismach naukowych11. Powa nie dyskutuje 
si  te  wsteczn  przyczynowo , co było nie do pomy lenia, gdy zakładano, 
e zdarzenia przeszłe nieodwołalnie odchodz  w niebyt. 

 Oczywi cie w tego rodzaju zwi zkach przyczynowych musiałyby po red-
niczy  procesy przebiegaj ce wstecz w czasie. Nic dziwnego, e rozwa anie 
takich procesów jest na porz dku dziennym. Wystarczy wspomnie  znan
interpretacj  antycz stek jako odpowiednich cz stek poruszaj cych si  wstecz 
w czasie12. Nikogo te  nie dziwi przedstawiany jako oficjalna prawda nauko-
wa scenariusz, zgodnie z którym swobodnie spadaj ca cz stka próbna w po-
bli u horyzontu czarnej dziury „ucieka” do czasowej niesko czono ci, by 
nast pnie stamt d… powróci , omijaj c w ten przemy lny sposób horyzont13.
 Czy stwarzaj ca pole dla tak karkołomnych pomysłów rewolucyjna 
zmiana poj cia czasu była konieczna? Bynajmniej. Mo na było przecie  od 
okre lonej operacyjnie, wzgl dnej równoczesno ci fizycznej (czy te  empi-
rycznej) odró ni  odpowiadaj c  „upływowi”, absolutn  równoczesno
ontologiczn 14. To, e takie rozwi zanie wydawało si  Einsteinowi nie do 
przyj cia, pozostaje w zwi zku z jego uprzedzeniem do eteru. Równo-
czesno  ontologiczna musiałaby bowiem koincydowa  z równoczesno ci
fizyczn  w pewnym inercjalnym układzie odniesienia, wyró niaj c go w ten 
sposób spo ród układów inercjalnych. Układ ten w naturalny sposób kandy-
dowałby do roli układu spoczywaj cego wzgl dem eteru, a co najmniej sam 
stanowiłby tzw. eter geometryczny15, rozumiany jako wyró niony układ od-
niesienia wła nie.  

11 Por. np. J. G. T a y l o r, Do electroweak interactions imply six extra time dimensions?,
„Journal of Physics A: Mathematical and General” 13 (1980), s. 1861-1866. 

12 Por. R. P. F e y n m a n, The theory of positrons, „Physical Review” 76 (1949), s. 749-759. 
13 Zob. Encyklopedia fizyki, t. 3, Warszawa 1974, s. 289. 
14 Zob. S. S n i h u r, Czas i przemijanie, Warszawa 1990, s. 68; J. C z e r n i a w s k i, Dwie 

interpretacje teorii wzgl dno ci, „Zagadnienia Naukoznawstwa” 26 (1990), s. 315-329. 
15 Zob. K o p c z y s k i, T r a u t m a n, Czasoprzestrze  i grawitacja, s. 58. 
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 Z rozumian  dosłownie zasad  wzgl dno ci koliduje nie samo istnienie 
takiego wyró nionego układu, lecz tylko przypisywanie fizycznego charakteru 
jego wyró nieniu, tj. mo liwo ci jego wyró nienia na podstawie obserwacji. 
Einstein jednak chciał t  zasad  rozumie  w taki sposób, by wykluczała ist-
nienie układu inercjalnego wyró nionego pod jakimkolwiek fundamentalnym 
wzgl dem, a nie tylko fizycznie. Chwila refleksji pozwala zauwa y , e takie 
mocne rozumienie zasady wzgl dno ci nie tylko nie ma, ale nawet nie mo e
mie  uzasadnienia empirycznego. Nie mamy tu wi c do czynienia z niczym 
innym, tylko z bezzasadnym uprzedzeniem, któremu pozoru uzasadnienia do-
starcza wcze niejsza eliminacja eteru jako materialnego o rodka. 

WZGL DNO  STOSUNKÓW DŁUGO CI 

I TRWANIA

 Inna doniosła konsekwencja wzgl dno ci równoczesno ci pojawia si
w zwi zku z porównywaniem czasu trwania procesów i wymiarów liniowych 
ciał. W pewnym, do  trywialnym sensie wzgl dno  tych wielko ci była 
znana od dawna. Ich okre lenie liczbowe zale y bowiem od wyboru wzor-
ców jednostek czasu i długo ci. Zakładano jednak, e absolutny sens maj
ich stosunki, niezale nie od tego, gdzie porównywane obiekty si  znajduj
i czy spoczywaj , czy te  poruszaj  si  wzgl dem siebie. 
 Szczególna teoria wzgl dno ci podwa yła te wyobra enia. Zauwa ono
bowiem, e w odniesieniu do obiektów poruszaj cych si  wzgl dem siebie 
wynik takiego porównania na ogół w istotny sposób zale y od okre lenia 
równoczesno ci. W konsekwencji wzgl dno ci równoczesno ci wynik ten 
w takim wypadku musi wi c zale e  od układu odniesienia. Oznacza to, e
nawet stosunki czasów trwania i wymiarów liniowych s  wzgl dne. 
 W wietle tej teorii jednak absolutny sens stosunki te nadal miały w od-
niesieniu do obiektów wzgl dem siebie spoczywaj cych, bez wzgl du na to, 
w jakich wzajemnych odległo ciach si  znajdowały. Ogólna teoria wzgl d-
no ci (OTW) podwa yła go równie  w takich przypadkach. Konceptualnym 
rodkiem do okre lenia tych stosunków jest przeniesienie równoległe po-

my lanej repliki jednego z porównywanych obiektów w pobli e drugiego. 
W czasoprzestrzeni STW wynik takiego przemieszczenia jest jednoznaczny. 
Niestety, w zakrzywionej czasoprzestrzeni OTW na ogół zale y on od linii, 
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wzdłu  której przemieszczenie zostało przeprowadzone16. W rezultacie, w za-
le no ci od wyboru takiej linii, przemieszczona replika pierwszego obiektu 
mo e by  w ró nych stanach ruchu wzgl dem drugiego, co w konsekwencji 
wzgl dno ci lokalnie okre lonej równoczesno ci mo e wpłyn  na wynik 
porównania. 
 W czasoprzestrzeni OTW wyró nionymi układami odniesienia s  tzw. 
lokalne układy inercjalne. Układy takie okre lone s  równie  w czasoprze-
strzeni STW, z tym, e tam jednoznaczno  przeniesienia równoległego 
pozwala jednoznacznie ekstrapolowa  okre lone w nich standardy metryczne 
na cał  czasoprzestrze , nadaj c im charakter globalny. W ogólnym przy-
padku czasoprzestrzeni OTW, je li taka ekstrapolacja jest w ogóle mo liwa, to 
i tak zazwyczaj jest niejednoznaczna. Stosunki czasów trwania i wymiarów 
liniowych w odniesieniu do obiektów ró nie zlokalizowanych s  wi c w niej 
w podwójnym sensie wzgl dne, zale c ju  nie tylko od lokalnie okre lonego 
układu odniesienia wybranego do ich opisu, lecz równie  od sposobu jego 
ekstrapolacji na obszar czasoprzestrzenny obejmuj cy oba porównywane 
obiekty. Mo na zatem powiedzie , e ogólna teoria wzgl dno ci wzmacnia 
jeszcze wprowadzon  przez teori  szczególn  wzgl dno  tych stosunków. 
 Czy dla tak radykalnej zmiany wyobra e  na temat ich charakteru nie 
było alternatywy? Bynajmniej. Ich wzgl dno  jako zale no  od lokalnego 
układu odniesienia jest pochodn  wzgl dno ci równoczesno ci i jako taka 
dotyczy nie tyle tych stosunków samych w sobie, co raczej ich okre lenia na 
podstawie obserwacji w ró nych układach odniesienia. Gł bszy sens mo e
jej zapewni  jedynie odrzucenie równoczesno ci ontologicznej, która po-
zwala zało y , e stosunki te, pomimo wzgl dno ci ich operacyjnego okre -
lenia, maj  jednak pewien bardziej podstawowy sens absolutny. Ich dodat-
kowa wzgl dno  wprowadzona przez ogóln  teori  wzgl dno ci nie ma za
wi kszej doniosło ci, je li zało y , e zakrzywienie fizycznej geometrii 
czasoprzestrzeni to jedynie skutek wpływu grawitacji na fizyczne standardy 
metryczne i e oprócz geometrii fizycznej czasoprzestrze  ma jeszcze tzw. 
geometri  tła17, odpowiadaj c  pomiarom skorygowanym przez uwzgl d-
nienie tego wpływu. Takie rozwi zanie sprzeciwiałoby si  jednak charak-
terystycznej dla sposobu my lenia Einsteina tendencji do eliminacji ele-
mentów struktury czasoprzestrzeni pozbawionych operacyjnego sensu. 

16 Por. B. F. S c h u t z, Wst p do ogólnej teorii wzgl dno ci, tł. z ang. W. Kopczy ski, War-
szawa 2002, s. 168-169. 

17 Por. tam e, 201-202; K o p c z y s k i, T r a u t m a n, Czasoprzestrze  i grawitacja, s. 160. 
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POŁOWICZNA WZGL DNO  RUCHU

 Intencj , która przy wiecała Einsteinowi, gdy, formułuj c szczególn
teori  wzgl dno ci, odrzucał istnienie eteru, była realizacja idei wzgl dno ci
ruchu. Rzeczywi cie, je li zało y , e eter absolutnie spoczywa, to ruch 
wzgl dem eteru jest identyczny z ruchem absolutnym. Eliminacja eteru mo e
wi c uchodzi  za sposób eliminacji absolutnego ruchu. 
 Czy jednak zało enie to jest konieczne? Koncepcja eteru elektromagne-
tycznego pojawiła si  w kontek cie mechaniki Newtona, która wydawała si
wymaga  istnienia absolutnego ruchu i spoczynku, by sens miała le ca u jej 
podstaw pierwsza zasada dynamiki, tj. zasada bezwładno ci. Istnienie klasy 
układów inercjalnych, jako układów odniesienia, w których mog  spoczywa
ciała swobodne spełniaj ce zasad  bezwładno ci, wydawało si  zakłada  ist-
nienie takich układów w wyró nionym stanie ruchu, jakim był absolutny 
spoczynek. Je li jednak, jak uwa ał G.W. Leibniz, bezwładno  wi e si
nie z ruchem absolutnym, lecz z ruchem wzgl dem wypełniaj cego „pust ”
przestrze  eteru18, to poj cie absolutnego spoczynku okazuje si  zb dne, 
gdy  we wspomnianej funkcji mo e go w pełni zast pi  spoczynek wzgl -
dem eteru wła nie. Pojawienie si  koncepcji eteru elektromagnetycznego nie 
musiało wi c zosta  potraktowane jako konkretyzacja absolutnego spoczyn-
ku, lecz, wr cz przeciwnie, mo na było uzna  je za jego zast pienie przez 
spoczynek wzgl dem eteru. Mo na zatem twierdzi , e eliminacja z fizyki 
absolutnego ruchu w ramach szczególnej teorii wzgl dno ci była zabiegiem 
zb dnym, gdy  od jakiego  czasu wcale go tam nie było. 
 Co gorsza, w tpliwo ci budzi  mo e jej efektywno . Podobnie jak 
w mechanice nierelatywistycznej, w szczególnej teorii wzgl dno ci pojawia 
si  problem zasady wyró nienia klasy układów inercjalnych, w których obo-
wi zuje zasada bezwładno ci. Odrzuciwszy zarówno eter, jak i ruch absolutny, 
Einstein pocz tkowo nie dysponował adnym rozwi zaniem tego problemu, 
wi c jego stwierdzenie, e oba te poj cia okazały si  zb dne, było cokolwiek 
na wyrost. Rozwi zanie podsun ł mu dopiero Minkowski, formułuj c geo-
metryczn  interpretacj  teorii wzgl dno ci, w ramach której układy inercjalne 
mo na powi za  z czasopodobnymi liniami geodezyjnymi w czasoprzestrzeni. 
 Geodezyjne pozwala zdefiniowa  koneksja afiniczna, któr  z kolei mo na 
zdefiniowa  za pomoc  metryki czasoprzestrzeni. W czasoprzestrzeni STW 

18 Por. G. W. L e i b n i z, Polemika z Clarke’iem, [w:] t e n e, Wyznanie wiary filozofa, tł. 
z franc. i ang. S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 319-448, zwł. 340. 
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jednak metryka, a co za tym idzie – równie  koneksja, ma charakter abso-
lutny. Absolutna koneksja za , w poł czeniu z absolutn  metryk , dostarcza 
absolutnej miary przy pieszenia ruchu. Chocia  wi c w czasoprzestrzeni tej 
ruch jest w okre lonym sensie wzgl dny – nie ma w niej bowiem abso-
lutnego spoczynku, wi c jego pr dko  nieusuwalnie zale y od układu od-
niesienia – to nie jest w pełni wzgl dny, bo jego przy pieszenie jest wr cz
absolutne. ci lej mówi c, w czasoprzestrzeni STW jest okre lona absolutna 
miara przy pieszenia, któr  stanowi norma (warto ) czterowektora przy-
pieszenia19.

 W czasoprzestrzeni OTW sytuacja przedstawia si  nieco inaczej, gdy
koneksja i metryka nie s  w niej absolutne, lecz dynamiczne20. Tym niemniej 
wielko ci te nadal pozwalaj  okre li  miar  przy pieszenia w sposób nie-
zale ny od układu odniesienia. Chocia  wi c w ramach OTW przy pieszenie 
ruchu nie jest ju  absolutne, nie jest ono te  wzgl dne. Oznacza to, e rów-
nie  ogólna teoria wzgl dno ci, sama w sobie, wbrew wyra nej intencji 
Einsteina nie realizuje w pełni idei wzgl dno ci ruchu21.
 Czy pełna realizacja tej idei nie była mo liwa? OTW przypisuje czaso-
przestrzeni jedynie okre lon  przez dynamiczn  metryk  geometri  fizyczn .
W ramach jej interpretacji mo na jednak zało y , e czasoprzestrze  jest te
wyposa ona w geometri  tła, w obr bie której okre lony jest jednoznaczny 
sens ruchów wzgl dnych. Bezwładno  za  wi e si  nie z ruchem absolut-
nym ani ze stosunkiem ruchu do geometrii czasoprzestrzeni, lecz z ruchem 
wzgl dem eteru. Je li jednak z góry odrzuci  poj cie eteru i niefizycznej 
geometrii tła, to takie rozwi zanie nie wchodzi w rachub .

SUBSTANCJALNA CZASOPRZESTRZE

A GEOMETRYCZNE WYJA NIENIE SYMETRII PRAW PRZYRODY

 Zgodnie z wyobra eniami Newtona, absolutny spoczynek miał by  spo-
czynkiem w absolutnej przestrzeni. Istnienie wyró nionej klasy układów 
inercjalnych wyja niał wi c nie tyle sam absolutny spoczynek, co raczej 
przestrze  absolutna. Przyczyn  efektów bezwładno ciowych miał by  ruch 
absolutny rozumiany jako ruch wzgl dem przestrzeni absolutnej. Aby jednak 

19 Zob. K o p c z y s k i, T r a u t m a n, Czasoprzestrze  i grawitacja, s. 95-96. 
20 Zob. tam e, s. 158-160. 
21 Por. M. H e l l e r, A. S t a r u s z k i e w i c z, Polemika Leibniza z Clarke’iem w wietle 

współczesnej fizyki, [w:] M. H e l l e r, Wieczno , czas, kosmos, Kraków 1995, s. 41-54. 
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tak było, przestrze  absolutna nie mogła by  jedynie abstrakcyjn  struktur ,
lecz musiał jej przysługiwa  status rzeczy – „substancji”22.
 To samo dotyczy wyja nienia tych efektów w ramach geometrycznej inter-
pretacji teorii wzgl dno ci. Aby geometria czasoprzestrzeni mogła decydo-
wa , w których układach odniesienia mog  spoczywa  ciała swobodne, 
czasoprzestrze  nie mo e by  jedynie abstrakcyjn  struktur , lecz musi by
czym  wi cej. Ponadto, je li odrzuci  poj cie równoczesno ci ontologicznej, 
pozwalaj cej potraktowa  czasoprzestrze  jako geometryczn  struktur  nie 
tyle wiata, co raczej jego historii rozumianej jako czasowa sekwencja 
stanów wiata, to trzeba jej przyzna  wr cz status bytu substancjalnego. 
 Rozwi zanie to ma nad rozwi zaniem odwołuj cym si  do poj cia sub-
stancjalnej przestrzeni pewn  przewag . Tym, co wyznacza mo liwe stany 
ruchu ciał swobodnych, jest koneksja afiniczna czasoprzestrzeni. Jako taka 
za  jest ona własno ci  nie przestrzeni, lecz czasoprzestrzeni. Mo na wi c
doj  do wniosku, e do wyja nienia faktu istnienia wyró nionych stanów 
ruchu, a co za tym idzie – wyró nionych układów odniesienia, lepiej nadaje 
si  substancjalna czasoprzestrze  ni  substancjalna przestrze .
 Co wi cej, poj cie substancjalnej czasoprzestrzeni dostarcza te  pewnego 
wyja nienia faktu relatywistycznej symetrii praw przyrody. Otó  symetria ta 
miałaby by  konsekwencj  odpowiedniej symetrii czasoprzestrzeni jako 
swego rodzaju „tła” dla zjawisk fizycznych. Innymi słowy, „tło” miałoby 
narzuca  zjawiskom swoj  symetri  – oboj tne, czy chodziłoby tu o symetri
globaln , jak w STW, czy jedynie lokaln , jak w OTW. Oczywi cie, aby tak 
mogło by , „tło” nie mo e by  jedynie abstrakcyjn  struktur , lecz trzeba mu 
przypisa  status substancjalnego bytu. Rozwa ane wyja nienie nie ma wi c,
jak to si  czasem przedstawia, czysto geometrycznego charakteru, lecz fak-
tycznie jest pewnego rodzaju wyja nieniem dynamicznym. 
 Warto zauwa y , e aby takie wyja nienie było mo liwe, czasoprzestrze
musi mie  wystarczaj co bogat  symetri . W szczególno ci musi ona by
symetryczna wzgl dem przekształce  Lorentza. Gdyby jednak pewien układ 
inercjalny był w niej wyró niony jako spoczywaj cy wzgl dem eteru, to 
symetria ta byłaby złamana. Je li wi c kto  chce dysponowa  tego rodzaju 
wyja nieniem symetrii praw, to musi odrzuci  istnienie eteru. 
 Dlaczego jednak nie spróbowa  odwoła  si  do własno ci przestrzeni? 
W tym przypadku substancjalna czasoprzestrze  wydaje si  mie  nad substan-

22 Zob. tam e. 
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cjaln  przestrzeni  jeszcze wyra niejsz  przewag  ni  w zwi zku z problemem 
układów inercjalnych. Ta ostatnia bowiem nie jest wystarczaj co bogata w sy-
metrie. Chocia  wi c symetri  praw wzgl dem translacji i obrotów przestrzen-
nych mo na byłoby próbowa  wyja nia  przez odpowiedni  symetri  prze-
strzeni, a symetri  wzgl dem translacji czasowej – przez jej stało  w czasie, to 
ich symetria wzgl dem przekształce  Lorentza pozostałaby niewyja niona. 
 Wyja nienie symetrii praw mo na uwa a  za niebagatelny sukces. Jakim 
jednak kosztem go osi gni to? Ju  samo poj cie substancjalnej czaso-
przestrzeni budzi powa ne w tpliwo ci, skoro poj cie substancji ukształto-
wało si  w zastosowaniu do rzeczy rozci głych jedynie przestrzennie, a nie 
czasowo. Co gorsza, mo na zastanawia  si , czy obiekt taki mo e spełni
funkcj , jak  mu w ramach tego wyja nienia wyznaczono. 
 Jedyne intuicje dynamiczne, jakimi dysponujemy, dotycz  oddziaływania 
ciał. Ich uogólnienie na jakie  inne rozci głe przestrzennie, trwaj ce i zmie-
niaj ce si  w czasie rzeczy, za jakie uzna  mo na pola oddziaływa  fizycz-
nych czy nawet substancjaln  przestrze , nie nastr cza wi kszych prob-
lemów. Tu jednak nale ałoby je zastosowa  do rozci głych czasoprze-
strzennie zjawisk i do samej czasoprzestrzeni. Co wi cej, s  to obiekty, które 
z samej swej istoty nie mog  si  porusza . Tymczasem nasze intuicje nie-
rozerwalnie wi  oddziaływania z funkcj  wprawiania w ruch, zatrzy-
mywania lub zapobiegania ruchowi, co zakłada jego zasadnicz  mo liwo .
Có  wi c miałoby znaczy  oddziaływanie w przypadku takich obiektów? 
 Oczywi cie lepsze jest wyja nienie niedoskonałe ni adne. Zwa ywszy 
jednak wspomniane koszty, nie byłoby roztropne przyjmowanie go, gdyby 
istniała dla niego jaka  rozs dna alternatywa. Tymczasem alternatywa taka 
faktycznie istnieje! Pami tamy, e funkcj  eteru miało by  przenoszenie od-
działywa  elektromagnetycznych z charakterystyczn  dla niego, stał  pr d-
ko ci . W euklidesowej przestrzeni za  równanie rozprzestrzeniania si  tego 
rodzaju zaburze  jest symetryczne nie tylko wzgl dem przekształce  stano-
wi cych symetrie przestrzeni i czasu, ale te  wła nie wzgl dem przekształ-
ce  Lorentza. Je li wi c eter przenosi równie  inne oddziaływania funda-
mentalne, a wspomniana pr dko  jest uniwersaln  pr dko ci  ich rozprze-
strzeniania si , to zrozumiała staje si  odpowiednia symetria praw rz dz -
cych przebiegiem zjawisk b d cych skutkami tych oddziaływa .
 Oczywi cie w ten sposób mo na przede wszystkim wyja ni  globaln ,
cisł  symetri  praw obowi zuj cych w ramach STW, co jest równowa ne

odtworzeniu, jako wtórnej wzgl dem zało onych własno ci eteru, geometrii 
Minkowskiego czasoprzestrzeni tej teorii. Podobnie jednak jak w przypadku 
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geometrycznej interpretacji teorii wzgl dno ci uogólnienie na opisywane 
przez OTW przypadki z grawitacj  uzyskano, czyni c geometri  czasoprze-
strzeni dynamiczn , tu stosowne uogólnienie jest mo liwe dzi ki uczynieniu 
dynamicznym eteru. 
 W szczególno ci eter mo na wprawi  w ruch, nie naruszaj c jego jedno-
rodno ci ani izotropii. Okazuje si , e w takim prostym, „hydrodynamicz-
nym” modelu mo na bez trudu odtworzy , jako wtórne wzgl dem tego 
ruchu, geometrie szeregu interesuj cych rozwi za  równa  Einsteina, w tym 
pewnej wersji rozwi zania kosmologicznego Friedmanna i szczególnie inte-
resuj cego z punktu widzenia empirii rozwi zania Schwarzschilda23. Przy 
nieco wi kszym wysiłku mo na za  nawet otrzyma  w nim tak wyrafino-
wany twór, jak rozwi zanie Kerra24, odpowiadaj ce polu grawitacyjnemu 
wytwarzanemu przez obracaj c  si  gwiazd . Jeszcze wi ksze mo liwo ci
stwarza rezygnacja z zało enia jednorodno ci i izotropii eteru. Mo na po-
wiedzie , e je li co  stwarza tu pewien problem, to nie tyle brak takich 
modeli, co raczej ich nadmierna obfito  i zwi zana z tym niejednoznacz-
no  wyboru tego wła ciwego.

ZNACZENIE ETERU

 Omawiane wy ej psucie ontologii fizyki zacz ło si  od eliminacji eteru. 
Nasuwa si  wi c wniosek, e jej naprawa powinna zacz  si  od jego 
przywrócenia. Czy jednak poj cie eteru rzeczywi cie jest u yteczne? Spró-
bujmy przyjrze  si  jego niektórym zastosowaniom. 
 Mówi c ci le, mo na odró ni  dwa znaczenia terminu „eter”. W pierw-
szym znaczeniu, gdy mowa jest o tzw. eterze materialnym, chodzi o rodzaj 
o rodka wypełniaj cego co najmniej obszary przestrzeni pozbawione materii 
korpuskularnej, stanowi cego substancjalny „no nik” pól oddziaływa  fun-
damentalnych. Do pomy lenia jest zreszt  eter materialny wypełniaj cy cał
przestrze , a zatem mog cy przestrzennie koincydowa  z cz stkami elemen-
tarnymi, które, podobnie jak pola, byłyby jego stanami. 

23 Por. A. T r a u t m a n, Comparison of Newtonian and relativistic theories of space-time, [w:] 
B. H o f f m a n  (ed.), Perspectives in Geometry and Relativity, Bloomington 1966, s. 413-425. 

24 Por. A. J. S. H a m i l t o n, J. P. L i s l e, The river model of black holes, preprint gr-qc/ 
0411060, http://arxiv.org, uka e si  w „American Journal of Physics”. 
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 W drugim znaczeniu chodzi o wspomniany wy ej eter geometryczny, tj. 
wyró niony układ odniesienia. Najbardziej naturaln  jego interpretacj  jest 
uto samienie go z układem spoczywaj cym wzgl dem eteru materialnego. 
Do pomy lenia jest jednak równie  eter geometryczny w wiecie bez eteru 
materialnego25. W zasadzie wła nie jako eter geometryczny potraktowa
mo na układ obserwatorów fundamentalnych w kosmologii relatywistycznej. 
Tak rozumiany eter geometryczny ma nawet sens fizyczny. Je li jednak nie 
zakłada si  istnienia eteru materialnego, to eter geometryczny nie ma adnej
doniosło ci ontologicznej, stanowi c jedynie specyficzny rys pewnych szcze-
gólnych rozwi za  równa  Einsteina. Z drugiej strony za  poj cie relatywi-
stycznego eteru Einsteina26, tj. eteru materialnego, niewyznaczaj cego w cza-
soprzestrzeni eteru geometrycznego, trudno jest odró ni  od poj cia substan-
cjalnej czasoprzestrzeni, równie jak ono egzotycznego. 
 Eter geometryczny pozostaje wi c w cisłym zwi zku z eterem material-
nym. Tym niemniej te dwa poj cia ró ni  si  co do tre ci, wi c warto rozwa y
po ytki płyn ce z ka dego z nich z osobna. Zacznijmy od eteru materialnego. 
Ten hipotetyczny o rodek pierwotnie miał spełnia  funkcj  substancjalnego 
„no nika” pól fizycznych. Zapobiegało to potraktowaniu ich jako czego  w ro-
dzaju bytów plato skich, które w kontek cie przypuszczenia o polowym cha-
rakterze równie  materii korpuskularnej daje dzi  asumpt do spekulacji na 
temat rzekomej „dematerializacji materii w fizyce współczesnej”27 i zaciera 
ró nic  mi dzy formalnym jedynie istnieniem bytów matematycznych a real-
nym istnieniem obiektów fizycznych28. Jako własno  eteru mo na jednak te
potraktowa  okre laj ce fizyczn  geometri  czasoprzestrzeni pole metryczne, 
jak równie , ewentualnie, pola tensorowe, okre laj ce absolutn  geometri  tła, 
je li ich wprowadzenie uzna  za celowe. W ten sposób cał  tre  fizyki zin-
terpretowa  mo na w duchu konsekwentnego arystotelizmu, wbrew popular-
nemu dzi  pogl dowi, e jedynej spójnej interpretacji dostarcza jej platonizm. 
 Z kolei doniosło  eteru geometrycznego w pierwszej kolejno ci ujawnia 
si  w zwi zku z kwesti  mo liwo ci wprowadzenia w czasoprzestrzeni, 
w ramach geometrii tła, równoczesno ci ontologicznej odpowiadaj cej poj -
ciu „upływu” czasu, co w kontek cie fizyki relatywistycznej nie jest mo li-

25 Por. K o p c z y s k i, T r a u t m a n, Czasoprzestrze  i grawitacja, 58. 
26 Zob. K o s t r o, Alberta Einsteina koncepcja nowego eteru.
27 Por. J. y c i s k i, Filozoficzne aspekty dematerializacji materii w fizyce współczesnej,

[w:] Z zagadnie  filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 8,  Warszawa 1986, s. 49-74. 
28 Zob. Z. H a j d u k, Ontologiczne zało enia matematyki, [w:] M. H e l l e r, J. y c i s k i, 

A. M i c h a l i k (red.), Matematyczno  przyrody, Kraków 1990, s. 93-112. 
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we bez wyró nienia pewnego układu odniesienia. Oprócz zachowania tego 
gł boko intuicyjnego poj cia, pozwala to odeprze  uroszczenia, jakoby onto-
logi  fizyki współczesnej musiał by  procesualizm lub ewentyzm, a nie 
arystotelejski substancjalizm czy wr cz reizm. Eter geometryczny pozwala 
te  w sposób spójny zinterpretowa  wyra aj ce w ramach OTW grawitacj
nieintuicyjne cechy geometrii czasoprzestrzeni w intuicyjnych kategoriach 
ruchu i modyfikacji własno ci eteru. 
 To prawda, e kategorie te obecnie do  powszechnie uwa a si  za bez-
u yteczne. Nie jest to jednak nic wi cej ni  uporczywie podtrzymywany 
przes d, wspierany równie uporczywie i wbrew faktom hodowanym mitem, 
jakoby taka interpretacja była niemo liwa. Oczywi cie sama ich intuicyjno
nie wystarcza dla uzasadnienia ich zachowania. Intuicja bynajmniej nie gwa-
rantuje nieomylno ci; czasem wr cz prowadzi na manowce, jak cho by
w przypadku wspomnianej wcze niej fałszywej intuicji, sugeruj cej sprzecz-
no  elektrodynamiki klasycznej z zasad  wzgl dno ci. Aby jednak podwa-
y  wyra ne, silne intuicje, nale ałoby odwoła  si  do empirii, a co najmniej 

przeciwstawi  im równie silne intuicje przeciwne. Ka de inne post powanie 
ma charakter destrukcyjny i nie jest niczym wi cej ni  jałowym sceptycyz-
mem. Tym gorzej, gdy ten sceptycyzm wykorzystuje si  dla wsparcia kon-
cepcji jawnie przeciwintuicyjnych. 
 Niestety, nieprzychylna naturalnym intuicjom postawa obecnie zdecydo-
wanie dominuje w ród fizyków i filozofów usiłuj cych uprawia  filozofi
przyrody w kontek cie współczesnej wiedzy fizykalnej. Na szcz cie ostat-
nio mo na dostrzec pewne nie miałe próby reorientacji. Wprawdzie jaka-
kolwiek wzmianka o eterze wci  na ogół zamyka autorowi drog  na łamy 
najbardziej presti owych czasopism naukowych, jednak równie  tam poja-
wiaj  si  artykuły odwołuj ce si  do tego poj cia, chocia  starannie unika-
j ce u ycia „zakazanego” słowa29. Z nadziej  mo na te  odnotowa
pojawienie si  we wspólnej publikacji, obok tekstów najwy szych auto-
rytetów z dziedziny fizyki, pracy, której autorzy o mielaj  si  kwestionowa
warto  oferowanego w ramach obowi zuj cej ortodoksji geometrycznego 
wyja nienia relatywistycznej symetrii praw przyrody30. Oczywi cie jedna 
jaskółka wiosny nie czyni… B d my jednak dobrej my li!

29 Por. np. M. V i s s e r, C. B a r c e l ó, S. L i b e r a t i, Analogue models of and for gravity,
„General Relativity and Gravitation” 34 (2002), s. 1719-1734. 

30 Por. H. R. B r o w n, O. P o o l e y, The origin of the spacetime metric: Bell’s Lorentzian 

pedagogy and its significance in general relativity, [w:] C. C a l l e n d e r, N. H u g g e t t (eds.), 
Physics Meets Philosophy at the Planck Scale, Cambridge 2001. 
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RELATIVISTIC REVOLUTION AND ONTOLOGY OF PHYSICS 

S u m m a r y 

 In the course of the development of physics until the beginning of the twentieth century there 
was an evolutionary progress within its ontological frameworks. Its continuity was violated by 
A. Einstein’s works of 1905 and his so-called „quantum and relativistic revolution.” In its course 
people gave up a series of results they had achieved, and replaced them by some radical solutions 
that differed from common sense intuitions. In particular, in the context of the theory of relativity 
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the concept of electromagnetic ether was rejected. Then the concept of absolute time and absolute 
geometry of space were removed, facts that eliminated the „flow” of time and change of the 
ontology of physics from the substantialist one into the eventist one. The changes turned out 
unnecessary, they resulted not from the very theory of relativity, but from some arbitrary 
solutions within the frameworks of its philosophical interpretation. On the other hand, they clash 
with clear ontological intuitions and make an explanation of the „flow” of time impossible. What 
is more, they are also not beneficial for a further progress in the development of physics, 
especially in the context of seeking a quantum theory of gravitation. It seems right to return to 
pre-relativistic concepts, starting from ether. For it is the elimination of the latter that had started 
the „revolution.” 

Translated by Jan Kłos 
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