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STUDIUM PRZYPADKU 

 Teorie stanów rzeczy (zadziwiaj co) cz sto przybieraj  posta  systemu 
formalnego (np. BARWISE, PERRY [1983], OMY A [1986], BI AT [1995], KRY-
SZTOFIAK [1999], WOLNIEWICZ [1999] i [2003], GANGEMI, MIKA [2003]). 
Bior c pod uwag  liczne po ytki p yn ce z formalizacji, taki stan rzeczy 
przyczynia si  do polepszenia jako ci wytworów pracy filozofów. Niemniej 
w niektórych przypadkach d enie do elegancji formalnej zdaje si  bra  gór  
nad intuicjami filozoficznymi, co mo e prowadzi  do rozmaitych anomalii 
ontologicznych. Przyk adem takiej anomalii mo e by  postulowanie istnie-
nia kontrowersyjnych stanów rzeczy. Ju  sama kategoria stanu rzeczy jest 
kontrowersyjna (por. np. argumentacj  w § 42 i § 50 w QUINE [1960]). Có  
zatem mo na powiedzie  o takich jestestwach jak „puste” stany rzeczy lub 
stany rzeczy odpowiadaj ce implikacji materialnej typu: to, e je li Piotr jest 
filozofem, to Lwów jest formu  chemiczn . „Boole’owska” ontologia stanów 
rzeczy stanowi wdzi czny przedmiot docieka  formalnych, jak jednak 
filozoficznie uzasadni /wyt umaczy  fakt, e ka de sko czone uniwersum 
musi sk ada  si  z 2n stanów rzeczy, lub fakt istnienia stanu rzeczy b d cego 
iloczynem wszystkich stanów rzeczy w danym uniwersum? 
 Celem rozwa a  przeprowadzanych w tym artykule jest zbadanie mo li-
wo ci budowy formalnej teorii stanów rzeczy, która by aby dostatecznie 
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ugruntowana filozoficznie. Studium przypadku, które zamierzam przepro-
wadzi , dotyczy ontologii stanów rzeczy zaproponowanej przez Romana 
Ingardena. Moim zamiarem nie jest d enie do wiernego przek adu tej onto-
logii na j zyk formalny, lecz raczej podanie warunków, które powinna spe ni  
teoria formalna, aby mog a ro ci  sobie pretensje do miana „Ingardenowskej 
ontologii stanów rzeczy”, przy maksymalnie szerokim rozumieniu zakresu tej 
nazwy. Filozofia jest tu tylko ród em inspiracji dla formalizmu. 
 Aby owa zale no  mi dzy formalizmem a filozofi  by a jednak jak naj-
ci lejsza, zasadnicza cz  tego artyku u b dzie po wi cona ekspozycji 

Ingardena ontologii stanów rzeczy. Celem tej ekspozycji jest znalezienie 
odpowiednich terminów pierwotnych dla teorii formalnej oraz podkre lenie 
najbardziej donios ych zale no ci mi dzy przedmiotami i relacjami denoto-
wanymi przez te terminy, co powinno doprowadzi  do sformu owania aksjo-
matów, które wyra a yby owe zale no ci. 
 Ontologia stanów rzeczy to rzadziej dyskutowany fragment filozofii Ingar-
dena. Taki stan rzeczy jest niezadowalaj cy z uwagi na rol , jak  pe ni ona 
w systemie Sporu o istnienie wiata. Teoria ta stanowi bowiem zwie czenie 
ontologii przedmiotu indywidualnego, a jednocze nie jest istotnym fragmen-
tem koncepcji dzie a literackiego i teorii j zyka. Pisz cemu te s owa znane s  
tylko cztery publikacje, w których ów fragment doczeka  si  obszerniejszego 
omówienia: SMITH [1978], UKASIEWICZ [1994], BI AT [1995] oraz KRY-
SZTOFIAK [1999], jednak nawet i te opracowania w pewnych swych partiach 
pobie nie omawiaj  pogl dy Ingardena, a czasami nie grzesz  nadmiern  
dba o ci  o wierno  tym pogl dom. Pobocznym celem tego artyku u jest 
zatem prezentacja samej Ingardenowskiej teorii stanów rzeczy w zakresie 
niewykraczaj cym poza potrzeby zwi zane z budow  formalnej ontologii1. 
 
 

SZKIC ONTOLOGII STANÓW RZECZY 

ROMANA INGARDENA 
 

 Jak powszechnie wiadomo, Ingarden uznaje przynajmniej dwa rodzaje 
stanów rzeczy: obiektywne i czysto intencjonalne. Zasad  podzia u jest tu 
sposób istnienia: obiektywne stany rzeczy istniej  samoistnie, natomiast 
czysto intencjonalne stany rzeczy istniej  niesamoistnie. 
 

1 Artyku  ten jest rozszerzeniem ekspozycji Ingardenowskiej ontologii stanów rzeczy przed-
stawionej w GARBACZ [2006]. 
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 Obiektywny stan rzeczy jest czym , co poznajemy za pomoc  operacji 
orzekania czego  o czym : 
 

Je eli co  wypowiadamy o przedmiocie, ods ania si  nam pewien stan rzeczy, a 
gdy t  operacj  stosujemy wielokrotnie do tego samego przedmiotu pod coraz to 
nowym wzgl dem, rozwijaj  si  przed nami czy ods aniaj  si  nam stany rzeczy w 
nim zachodz ce ró nych mo liwych typów: czy to jako przys ugiwanie mu pewnej 
w asno ci, czy te  jako spe niania przeze  pewnej czynno ci, czy jako uleganie 
jakiemu  dzia aniu (ogólniej: branie udzia u w jakim  procesie) lub wreszcie 
pozostawanie w jakim  stosunku do czego  innego. [...] O ile w asno ci  pewnego 
pióra jest np. „twardo ”, to stanem rzeczy jest to, e „dane pióro jest twarde” 
(inaczej „bycie twardym tego pióra”). W stanie rzeczy bierze wówczas udzia  nie 
tylko sama w asno  jako czynnik okre laj cy, ale i to, co jest okre lane, a wi c 
podmiot w asno ci [...]. O ile stanem rzeczy jest wi c czynne lub bierne branie 
udzia u przez przedmiot w pewnym procesie, to stan rzeczy obejmuje sob  zarówno 
ten przedmiot, jak i owo dzianie si  (proces), w którym on bierze udzia  [...]. 

(INGARDEN [1987b], s. 252) 

 
 Takie stany rzeczy s  jestestwami szczególnego rodzaju, które cz  
w sobie podmiot w asno ci (resp. uczestnika procesu) i w asno ci, które 
temu podmiotowi przys uguj  (proces, w którym ów uczestnik bierze 
udzia ). Gdy stan rzeczy polega na tym, e pewna w asno  przys uguje 
czemu , Ingarden mówi, e mamy do czynienia z w asno ciowym stanem 

rzeczy. Gdy natomiast stan rzeczy polega na tym, e pewien przedmiot bie-
rze udzia  w jakim  procesie, mamy do czynienia z czynno ciowym stanem 

rzeczy. (INGARDEN [1987b], s. 282-283). W obu wypadkach owe przedmioty 
wyst puj  w odpowiednich stanach rzeczy, tzn. podmioty w asno ci wyst -
puj  we w asno ciowych stanach rzeczy, a uczestnicy procesów wyst puj  
w czynno ciowych stanach rzeczy (INGARDEN [1987b], s. 257-258). Wydaje 
si  przy tym, e sposób wyst powania Piotra w stanie rzeczy polegaj cym na 
tym, e Piotr jest oty y, jest odmienny od sposobu wyst powania w tym 
stanie rzeczy w asno ci bycia oty ym. Piotr jest okre lony przez w asno , 
któr  posiada, natomiast w asno  nie jest okre lona przez Piotra i nie mo na 
powiedzie , e w asno  posiada Piotra, przynajmniej nie w takim samym 
znaczeniu co to, gdy mówimy, e Piotr posiada w asno  bycia oty ym. Jak 
zauwa a Ingarden, ta oto w asno  istnieje niesamodzielnie w stosunku do 
tego oto podmiotu w asno ci, któremu przys uguje, lecz ów podmiot w as-
no ci nie istnieje niesamodzielnie wzgl dem tej w asno ci, lecz co najwy ej 
wzgl dem (bardziej lub mniej okre lonej) grupy w asno ci. (INGARDEN 
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[1987a], s. 116-121). Piotr mo e utraci  w asno  bycia oty ym, nie prze-
staj c istnie , lecz jego w asno  bycia oty ym nie mo e utraci  podmiotu, 
któremu przys uguje, bez radykalnej zmiany swej pozycji egzystencjalnej. 
 W jaki sposób przedmiot wyst puje w stanie rzeczy? 
 

Je eli powiadamy: „ta oto kula jest elazna” [... ] i mamy przy tym racj , to 
odpowiedni stan rzeczy [...] stanowi to, e „kula jest elazna”, a wi c „bycie 
elazn  tej oto kuli”. „Ta oto tu kula” stanowi wówczas w jakim  znaczeniu, które 

trzeba bli ej wyja ni , sk adnik tego stanu rzeczy. Co jednak znaczy wyra enie „ta 
oto kula”? [... ] najprawdopodobniejsz  wydaje si  my l, e w sk ad wymie-
nionego stanu rzeczy przedmiot (kula) wchodzi jako (ten w a nie) podmiot w as-
no ci okre lony natur  konstytutywn . Przy tym trzeba jeszcze doda , e w sensie 
wyra enia „ta oto kula” jest wspó domniemany jeszcze pewien dok adnie nie 
okre lony, ale daj cy si  przecie  okre li  horyzont innych w asno ci tej kuli. 

(INGARDEN [1987b], s. 257-258) 
 
Przypomn , e natur  konstytutywn  przedmiotu (indywidualnego) Ingarden 
nazywa bezpo rednie jako ciowe okre lenie podmiotu cech, b d cego mo-
mentem formy tego przedmiotu. (INGARDEN [1987b], s. 63-74). Skoro przed-
miot wyst puje w stanie rzeczy jako podmiot w asno ci okre lony sw  natur  
konstytutywn , to takie struktury, jak to, e co  jest A, gdzie „A” jest wy-
ra eniem odnosz cym si  do jakiej  natury konstytutywnej, nie s  stanami 
rzeczy we w a ciwym sensie tego s owa. (INGARDEN [1987b], s. 260-261). 
 Ze wzgl du na liczb  przedmiotów wyst puj cych w stanie rzeczy stany 
rzeczy mo emy podzieli  na jednopodmiotowe i wielopodmiotowe (Spór 

o istnienie wiata, § 54 i § 56). 
 Ze wzgl du na rodzaj zdania, któremu odpowiada dany stan rzeczy, mo-
emy mówi  o prostych i z o onych stanach rzeczy. Nieco rzecz upraszcza-

j c, mo na powiedzie , e proste stany rzeczy odpowiadaj  zdaniom poje-
dynczym w sensie gramatycznym, a z o one stany rzeczy odpowiadaj  zda-
niom z o onym w sensie gramatycznym, np. okresom warunkowym. (INGAR-
DEN [1987b], s. 254). 
 Interesuj cym fragmentem koncepcji wielopodmiotowych stanów rzeczy 
jest definicja stosunku (relacji). Ingarden odró nia stosunki w sensie cis ym 
od stanów rzeczy „stosunkopodobnych”. Stosunki i „stosunkopodobne” sta-
ny rzeczy s  stanami rzeczy, w których wyst puje wi cej ni  jeden podmiot 
w asno ci (resp. uczestnik jakiego  procesu). W wypadku tych drugich, 
mimo e wyst puj  w nich dwa podmioty w asno ci (resp. dwaj uczestnicy 
jakiego  procesu), stan rzeczy kwalifikuje jakby tylko jeden z tych pod-
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miotów. Stoj c w obliczu dwóch przedmiotów x i y i stwierdzaj c, e x jest 
wi kszy od y, opisujemy nie tyle to, co zachodzi mi dzy x a y, ale to, co 
przys uguje x ze wzgl du na y. To przesuni cie w opisie jest, zdaniem 
Ingardena, nieuniknione, gdy  tworz c zdanie orzekaj ce jeste my zmuszeni 
jeden z terminów „x” lub „y” uczyni  podmiotem tego zdania, co skutkuje 
„wywarto ciowaniem” naszego opisu ze wzgl du na wybrany termin. Je eli 
x jest wi ksze od y, to wybieraj c „x” stosunek mi dzy x a y opisujemy jako 
relacj  wi kszo ci, a wybieraj c „y” t e n  s a m  stosunek opisujemy jako 
relacj  mniejszo ci. Niemniej u podstaw obu tych stanów rzeczy (tj. tego, e 
x jest wi ksze od y, oraz tego, e y jest mniejsze od x) tkwi jedno jestestwo, 
którym jest obiektywny stosunek zachodz cy mi dzy „x” a „y”, a którego te 
stany s  tylko subiektywnymi aspektami. (INGARDEN [1987b], s. 292-296). 
 Jaki zatem jest ów wielopodmiotowy stan rzeczy b d cy stosunkiem? 
 

[... ] obok ju  omówionego typu stanu rzeczy wielopodmiotowego (jak w wypadku 
aspektu stosunkowego „a jest mniejsze od b”), w którym drugi podmiot pojawia 
si  tylko jako odno nik [...], istniej  stany rzeczy „wielopodmiotowe” we 
w a ciwym znaczeniu tego s owa, mianowicie te, które stanowi  stosunek [...] 
mi dzy dwoma lub wi cej przedmiotami. W nich wyst puj  efektywnie (co 
najmniej) dwa przedmioty nie tylko jako podmioty cech o momencie relacjo-
nalnym, które eksplikujemy w wyró nionych przed chwil  „aspektach” stosunku, 
lecz nadto jako podstawy bytowe [...] zachodzenia mi dzy nimi i w asno ciami 
„stosunku” w cis ym, ostatecznym znaczeniu, a wi c owego nie daj cego si  
okre li  „mi dzy”, nadbudowuj cego si  nad nimi obydwoma równomiernie 
i stwarzaj cego ca kiem nowego rodzaju wi  mi dzy nimi [...] Owo „mi dzy” nie 
stanowi ani w asno ci a, ani w asno ci b, o ile a i b s  tzw. cz onami stosunku, 
i w ogóle nie jest adn  „w asno ci ”, czy ogólniej: cech . Jest ono formalnie 
czym  zupe nie swoistym, co w samej formie zawiera przynale no  do dwu (lub 
wi cej) przedmiotów, pewnego rodzaju formalna dwu- lub wi cejpromienno , 
i w a nie dlatego nie jest adn  w asno ci . Tote  i te przedmioty nie s  dla owego 
„mi dzy” po prostu podmiotami w asno ci, lecz wspólnym jego nosicielem, a ono 
ich samo jako ciowo wcale nie okre la [...], lecz czyni je „cz onami” stosunku. 
Stawszy si  jego cz onami, przedmioty te pozostaj  poza owym „mi dzy”, 
a jedynie je funduj  i okre laj . [...] w a nie cz ony stosunku dzi ki swemu 
materialnemu uposa eniu okre laj  materialnie owo „mi dzy”, a tym samym ca y 
stosunek, przy tym jest to zawsze wspó okre lanie: moment materialny owego 
„mi dzy” stosunkowego jest szczególn  wypadkow  natur obu – resp. wszystkich 
cz onów stosunku, resp. ich odpowiednio dobranych w asno ci [...]. 

(INGARDEN [1987b], s. 297-298) 
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 Warto w tym miejscu postawi  pytanie o „stany rzeczy wy szych rz -
dów”, tj. o stany rzeczy, w których bior  udzia  inne stany rzeczy. Ingarden 
wspomina o takich stanach rzeczy w a nie przy okazji relacji. Po zdefinio-
waniu stosunku jako swoistego wielopodmiotowego stanu rzeczy Ingarden 
stwierdza nast puj c  mo liwo : 
 

Mog  jednak zachodzi  stosunki mi dzy stosunkami i stosunki mi dzy stosunkami 
stosunków, itd. Otrzymujemy wtedy z jednej strony stosunki coraz wy szych rz -
dów, które jednak e w swej zasadniczej formie nie ró ni  si  ju  od stosunków 
mi dzy przedmiotami nie b d cymi stosunkami, a jedynie nosiciele ich wi zi sto-
sunkowej posiadaj  skomplikowan  form  stosunku; z drugiej za  strony dociera-
my do stosunków, w których nosiciele wi zi nie s  ju  stosunkami, a wi c s  przed-
miotami niestosunkowymi. Stosunki taki b d  nazywa  stosunkami pierwotnymi. 

(INGARDEN [1987b], s. 301). 

 
 Jak uzgodni  to stwierdzenie z wielokrotnie powtarzanym przez Ingar-
dena rozró nieniem mi dzy form  przedmiotu a form  stosunku? Przyjrzyj-
my si  nast puj cym wypowiedziom: 
 

Oczywi cie trzeba pami ta , e poszczególny stan rzeczy nie jest „przedmiotem”, 
e wi c sam dla siebie adnych w asno ci lub cech nie posiada. 

(INGARDEN [1987b], przyp. 51 na s. 287) 

Wsz dzie tutaj nie nale y zapomina , e stany rzeczy nie s  przedmiotami i dla-
tego nie posiadaj  w asno ci. Je eli orzekamy o nich to lub owo, to wprawdzie 
czynimy je czysto intencjonalnie przedmiotami i przyoblekamy je w zasadniczo 
obc  im form . 

(INGARDEN [1987b], przyp. 53 na s. 288) 

 
 Ingarden neutralizuje niespójno  swojej teorii, odró niaj c stosunki (tj. 
wielopodmiotowe stany rzeczy) w pierwotnej formie, tj. przed uprzedmioto-
wieniem, od stosunków uprzedmiotowionych, tj. przedmiotów wyposa o-
nych we w asno ci. Stosunki w formie pierwotnej (w formie stanu rzeczy?) 
nie wyst puj  jako cz ony innych stosunków czy stanów rzeczy, natomiast 
stosunki uprzedmiotowione mog  z racji posiadania w asno ci wyst powa  
w innych stanach rzeczy. (INGARDEN [1987b], s. 301). 
 Trzeba tu jednak zauwa y  dwie sprawy. Po pierwsze, uprzedmiotowione 
stany rzeczy istniej  w sposób intencjonalny, poniewa  owo uprzedmioto-
wienie jest skutkiem pewnego aktu intencjonalnego. W istocie zatem w „sta-
nach rzeczy wy szych rz dów” wyst puj  nie tyle stany rzeczy („ni szych 
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rz dów”), lecz (czysto?) intencjonalne przedmioty, które powsta y w wyniku 
uprzedmiotowienia stanów rzeczy („ni szych rz dów”). Po drugie, skoro 
stosunki wyst puj  w stanach rzeczy nie jako stany rzeczy, lecz jako przed-
mioty ( ci lej: jako podmioty w asno ci), to stosunki mi dzy stosunkami 
zdaj  si  mie  t  sam  natur , co stosunki mi dzy przedmiotami. Nie ma 
zatem obiektywnej podstawy wyró niania stosunków pierwotnych jako sto-
sunków zachodz cych tylko mi dzy przedmiotami indywidualnymi. 
 Ingarden zwraca uwag , e stany rzeczy, w których wyst puje ten sam pod-
miot w asno ci (resp. uczestnik procesu), s  ze sob  swoi cie z czone (zespo-
lone). Ów zwi zek jest stopniowalny, gdy  dany stan rzeczy mo e by  ci lej 
z czony z jednym stanem rzeczy ni  z innym stanem rzeczy. Dzi ki zespoleniu 
ró nych w asno ciowych stanów rzeczy wokó  tego samego przedmiotu stany te 
tworz  jego zasi g bytowy, który w pewnym sensie mo na z nim uto sami . 
Podczas lektury Sporu dowiadujemy si , e przedmiot jest jakby wtopiony w 
swój zasi g bytowy. Z drugiej strony odpowiednie zespolenie czynno ciowych 
stanów rzeczy, w których on bierze udzia , tworzy zasi g jego dzia ania. 

(INGARDEN [1960], s. 206-208; INGARDEN [1987b], s. 254-255, 284-285). 
 Ingarden podkre la przy tym, e (zazwyczaj?) cis o  takich z cze  nie 
jest tak wielka, by wszystkie zespolone w ten sposób stany rzeczy tworzy y 
jeden „sumatywny stan rzeczy”. Racj  dla niezachodzenia jedno ci tego 
rodzaju jest ró norodno  materii poszczególnych w asno ci. (INGARDEN 
[1987b], s. 254-255). Na przyk ad: je eli Jan jest wysoki i oty y, i zawo-
dowo uprawia filozofi , to nast puj ce stany rzeczy s  ze sob  zespolone: 
   (i) to, e Jan jest wysoki, 
  (ii) to, e Jan jest oty y, 
 (iii) to, e Jan jest zawodowym filozofem. 
Niemniej si a owego zespolenia nie jest tak wielka, by istnia  „sumatywny 
stan rzeczy”, polegaj cy na tym, e Jan jest wysokim i oty ym zawodowym 
filozofem. 
 Przechodz  teraz do uwag Ingardena o czysto intencjonalnych stanach 
rzeczy. Czysto intencjonalne stany rzeczy maj  dwuwarstwow  budow , cha-
rakterystyczn  dla wszelkich tworów intencjonalnych. Odnajdujemy w niej 
mianowicie struktur  intencjonaln  oraz zawarto . Struktura intencjonalna 
czysto intencjonalnego stanu rzeczy jest wyznaczona przez egzystencjaln  
zale no  tego stanu od zdania, które stanowi dla niego fundament bytowy. 
Struktura ta determinuje zarazem niesamoistny sposób istnienia intencjo-
nalnego stanu rzeczy. Zawarto  czysto intencjonalnego stanu rzeczy jest t  
jego stron , która jest okre lona przez sens zdania, które jest fundamentem 
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bytowym tego stanu. W zale no ci od tego sensu, odpowiednio kszta tuje si  
forma, materia i sposób istnienia zawarto ci czysto intencjonalnego stanu 
rzeczy. Warstwa struktury intencjonalnej tego stanu pi tnuje te elementy 
zawarto ci jako tylko domniemane. (INGARDEN [1960], s. 196-197, 208). 
 Donios ym fragment teorii Ingardena jest swoisty liberalizm ontologiczny 
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju jestestw intencjonalnych czy raczej 
w odniesieniu do zawarto ci takich jestestw. Zawarto  ta jest bowiem 
ontologicznie wyznaczona tylko przez nasze fiat: 
 

Mo emy tworzy  przedmioty czysto intencjonalne, w których zawarto ci wyst -
puj  przedmioty wyra nie fantastyczne, nie trzymaj ce si  nie tylko czysto empi-
rycznych, przypadkowych zwi zków mi dzy w asno ciami, ale nawet zwi zków 
koniecznych, wyznaczonych przez odpowiednie idee. Nie jest bowiem konieczne, 
eby przedmiot czysto intencjonalny w swej zawarto ci by  „mo liwy” […]. 

Innymi s owy: wszystko tu jest mo liwe, co w zasi gu bytu autonomicznego […] 
jest idealiter lub realiter niemo liwe. Mo emy wszak pomy le  przedmioty 
sprzeczne […]. A tym samym wszystkie prawa formalne, ustalone dla to samo ci 
przedmiotów bytowo autonomicznych, trac  tu sw  nieograniczon  wa no . 

(INGARDEN [1987b], s. 473-474) 
 
 Czysto intencjonalne stany rzeczy s  wytworami operacji zdaniotwór-
czych. Relacj  mi dzy zdaniami a czysto intencjonalnymi stanami rzeczy 
zwi le ujmuje nast puj ce sformu owanie: 
 

To, co zdanie sprawia, polega na pe nej jego funkcji: Wytwarza ona intencjonalnie 
odpowiednik zdania, a równocze nie przyporz dkowuje go zdaniu. Stan rzeczy wy-
tworzony i rozwini ty przez zdanie jest w stosunku do sensu zdania transcendentny, 
to znaczy, tworzy w stosunku do zdania drug  ca o , która nie ma ze zdaniem 
adnej cz ci wspólnej. Mimo to z istoty swej do niego przynale y. Innymi s owy, 

jest on w swym zachodzeniu w sposób istotny relatywny w stosunku do zdania wzgl. 
do jego sensu. W nim znajduje fundament bytowy. A wi c: nie ma rozwini tego 
stanu rzeczy bez zdania, ani zdania bez rozwini tego jego odpowiednika. 

(INGARDEN [1960], s. 178) 
 
 W zale no ci od rodzaju wytwarzaj cego je zdania czysto intencjonalne 
stany rzeczy pe ni  ró ne funkcje bytowe. Mnie b dzie interesowa a funkcja 
reprezentacji, w a ciwa czysto intencjonalnym stanom rzeczy wytworzonym 
przez zdania, które Ingarden nazywa s dami w sensie logicznym. Zdania ta-
kie wytwarzaj  czysto intencjonalne stany rzeczy, które reprezentuj  obiek-
tywne stany rzeczy: 
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Je li zdanie „Moje wieczne pióro le y na biurku” b dziemy rozumieli najpierw 
w sensie prostego zdania orzekaj cego, a nast pnie zmienimy je w zdania b d ce 
s dem w znaczeniu logiki, wówczas zauwa amy przede wszystkim, e wska nik 
kierunkowy wyra enia nazwowego „moje wieczne pióro”, który zrazu jest skie-
rowany na przynale cy do  czysto intencjonalny przedmiot, w zdaniu b d cym 
s dem wskazuje niejako poprzez i poza ten przedmiot na pewien realny (ewent. 
jako realny domniemany) przedmiot [...]. Dzi ki temu wskazywaniu przez inten-
cjonalny wska nik kierunkowy na owe pióro ca y czysto intencjonalny stan rzeczy, 
rozwini ty przez sens zdania, zostaje zarazem odniesiony do tego wiecznego pióra, 
co wi cej, zostaje potraktowany jako zawarty w jego zasi gu bytowym. Zostaje on 
niejako wyniesiony poza sfer  czysto intencjonaln  i przeniesiony intencjonalnie w 
sfer  realnego bytu, w której znajduje si  dane wieczne pióro i w której jest „za-
korzenione” [...]. Jednocze nie orzeczenie s du, prócz pe nionej przez nie w czys-
tym zdaniu orzekaj cym funkcji czasownikowego rozwijania stanu rzeczy, nabywa 
jeszcze i drugiej funkcji, która jest niejako bezpo rednim wy adowaniem si  s -
dzenia i które sprawia, e okre lony przez zdanie stan rzeczy zostaje jako rzeczy-
wi cie zachodz cy osadzony w danej sferze bytowej [...]. Funkcja „przenoszenia” 
jest jednak nierozerwalnie zwi zana w s dzie z inn , równie  charakterystyczn  dla 
niego funkcj : z domniemaniem, e zawarto  czysto intencjonalnego odpowied-
nika zdania jest pod wzgl dem wszystkich materialnych i formalnych momentów 
nierelatywnych na operacje poznawcze tak dok adnie dostosowana do stanu rzeczy 
zachodz cego w sferze bytu niezale nej od s du, e mo na obydwa pod tym wzgl -
dem uto sami . [... ] obydwa stany rzeczy musz  co do wymienionych momentów 
stanowi  dwie ró nego rodzaju konkretyzacje tych samych idealnych jako ci lub 
idei: stan rzeczy czysto intencjonalny – w postaci konkretyzacji bytowo hetero-
nomicznej [...]; obiektywnie zachodz cy – w postaci konkretyzacji charakte-
rystycznej dla ka dorazowo wchodz cej w gr  sfery bytowej [...]. 

(INGARDEN [1960], s. 230-232) 
 
 Dla unikni cia pewnych nieporozumie  zwi zanych z nietypowymi 
obiektywnymi stanami rzeczy (takimi np. jak negatywne stany rzeczy, zob. 
poni ej) proponuj , aby Ingardenowski podzia  stanów rzeczy na obiektywne 
i czysto intencjonalne zast pi  podzia em na samoistne i niesamoistne stany 
rzeczy. Stan rzeczy jest samoistny je eli jego sposób istnienia jest jednolicie 
wyznaczony przez bytowy moment samoistno ci. Stan rzeczy jest niesamo-

istny, je eli przynajmniej niektóre cz ci czy aspekty tego stanu rzeczy nie 
s  samoistne. Na przyk ad, je eli w wyniku okre lonego aktu intencjo-
nalnego pewna bry a materii, np. okre lona budowla, nabywa jakiej  w as-
no ci intencjonalnej, np. staje si  ko cio em, to stan rzeczy polegaj cy na 
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tym, e owa bry a posiada t  w asno , jest niesamoistnym stanem rzeczy2. 
W asno  bycia ko cio em jest w asno ci  intencjonaln , poniewa  jej ist-
nienie i tre  bytowa jest zale na od pewnych aktów intencjonalnych, tj. 
przekona  indywidualnych osób lub tzw. przekona  spo ecznych. Z drugiej 
strony, w asno  ta przys uguje okre lonemu przedmiotowi materialnemu, tj. 
pewnej budowli (i to wzi tej jako bry a materii, a nie jako ewentualny przed-
miot estetyczny, którego ta budowla jest fundamentem bytowym). Stan 
rzeczy polegaj cy na tym, e ta oto budowla jest ko cio em, ma zatem aspekt 
niesamoistny zwi zany z w asno ci  bycia ko cio em oraz aspekt samoistny 
zwi zany z autonomicznym sposobem istnienia owej budowli. Niesamoistne 
stany rzeczy mo na dalej podzieli  na ca kowicie niesamoistne i „mieszane” 

stany rzeczy. Zasad  podzia u jest tu oczywi cie stopie  niesamoistno ci od-
powiedniej struktury ontycznej. Przyk adami ca kowicie niesamoistnych sta-
nów rzeczy s  czysto intencjonalne stany rzeczy. Czysto intencjonalne stany 
rzeczy, podobnie jak samoistne stany rzeczy, s  jednolite egzystencjalnie: 
ca y ich sposób istnienia jest zdeterminowany przez to, e swe uposa enie 
bytowe czerpi  z transcendentnego wzgl dem siebie jestestwa. 
 Wizja uniwersum stanów rzeczy, jak  przed naszymi oczami rozpo ciera 
Ingarden, jest wi c z o ona z trzech warstw. Dostrzegamy w niej (i) zdania, 
które wytwarzaj  (ii) czysto intencjonalne stany rzeczy, które w pewnych 
sytuacjach mog  sta  si  podstaw  do odkrywania (iii) samoistnych stanów 
rzeczy. Warstwa pierwsza (zdania) jest po czona z warstw  drug  (czysto 
intencjonalnymi stanami rzeczy) relacj  wytwarzania. Podstawow  funkcj  
wszystkich zda  jest, jak ujmuje to Ingarden, werbalno-nominalne rozwi-
janie stanu rzeczy. Spe niaj c t  funkcj , zdanie wytwarza czysto inten-
cjonalny stan rzeczy. Warstwa druga jest po czona z warstw  trzeci  (samo-
 

2 W rozprawie O dziele architektury Ingarden wspomina pobie nie o tzw. przedmiotach 
kulturowych, które, b d c przedmiotami realnymi, nabywaj  w asno ci intencjonalnych. Por. 
THOMASSON [2005], s. 129: „[…] konkretne przedmioty kulturowe, takie jak ko cio y i sztandary, 
nie s  zwyk ymi przedmiotami fizykalnymi ani czystymi tworami ludzkiej wyobra ni. Jak d ugo 
upieramy si  przy standardowym podziale kategorii na fizykalne i mentalne, tak d ugo nie mo emy 
rozwi za  problemu statusu przedmiotów kulturowych. S  to jestestwa, które zale  jednocze nie 
od obu rzeczywisto ci; wygl daj  na przedmioty fizykalne, poniewa  rzeczywi cie posiadaj  okre -
lone po o enie w czasoprzestrzeni i przestaj  istnie  wraz ze zniszczeniem ich podstawy fizycznej. 
Te w asno ci s  konsekwencj  faktu, e te podwójnie zale ne jestestwa, inaczej ni  dzie a literackie 
czy muzyczne [...] zale  ci le od konkretnych podstaw fizycznych. Niemniej, zale  równie  od 
typów postaw ywionych przez cz onków w a ciwej spo eczno ci, którzy wytwarzaj  te jestestwa 
jako ko cio y czy sztandary, okre laj  normy ich w a ciwego u ytkowania oraz podtrzymuj  ich 
kulturowy status”. 
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istnymi stanami rzeczy) relacj , któr  mo na by nazwa  relacj  reprezen-
tacji. Je eli zdanie jest s dem w sensie logicznym, to realizuj c swoist  dla 
siebie funkcj  przeniesienia czysto intencjonalnego stanu rzeczy w jak  sfe-
r  bytu niezale n  od tego zdania oraz funkcj  osadzenia go w tej sferze, 
zdanie to trafia, czy te  tylko celuje, w pewien samoistny stan rzeczy. Je eli 
wydany przez nas s d jest prawdziwy, to zawarto  wytworzonego przeze  
czysto intencjonalnego stanu rzeczy uto samia si  z odpowiednim samoist-
nym stanem rzeczy. 
 Proponuj , aby relacj  mi dzy zdaniami a czysto intencjonalnymi stanami 
rzeczy nazywa  relacj  wytwarzania, a relacj  mi dzy czysto intencjonal-
nymi stanami rzeczy a ich realnymi odpowiednikami relacj  reprezentacji. 

Jakie w asno ci formalne posiadaj  te relacje? Ingarden wyra nie stwierdza, 
e ka de zdanie wytwarza dok adnie jeden czysto intencjonalny stan rzeczy. 

Je eli zdanie orzekaj ce jest wieloznaczne, to wytworzony przez nie stan 
rzeczy opalizuje wielo ci  odpowiedników tych znacze . (INGARDEN [1960], 
s. 209-211). Relacja wytwarzania jest zatem funkcj  ze zbioru zda  na zbiór 
czysto intencjonalnych stanów rzeczy. Oczywi cie relacja reprezentacji nie 
jest funkcj  ze zbioru czysto intencjonalnych stanów rzeczy na zbiór samo-
istnych stanów rzeczy, poniewa  czysto intencjonalne stany rzeczy wytwo-
rzone przez zdania fa szywe nie reprezentuj  samoistnych stanów rzeczy. 
 Czy wszystkie czysto intencjonalne stany rzeczy wytworzone przez zda-
nia prawdziwe reprezentuj  jakie  samoistne stany rzeczy? Zachodzi po-
dejrzenie, e tak nie jest, a g ównymi podejrzanymi s  czysto intencjonalne 
stany rzeczy wytwarzane przez (prawdziwe) zdania negatywne. 
 Analizuj c trzy formy zda  negatywnych: „x jest nie-y”, „x nie jest y” 
i „nie: x jest y”, autor Sporu dochodzi do wniosku, e zdania te odnosz  si  
do swoistych z o e  czysto intencjonalnych i samoistnych stanów rzeczy. 
Rozwa my zdanie „Pióro, którym pisz , jest niestalowe”. 
 

Co do stanu rzeczy „Pióro, którym pisz , jest niestalowe” trzeba si  zgodzi , e – 
o ile to zdanie jest prawdziwe – stan ten zachodzi w danym przedmiocie, lecz nie 
jest w pe ni bytowo autonomiczny, poniewa  jeden z jego czynników, „niestalo-
wo ”, jest tworem, który posiada wprawdzie swój fundament bytowy w danym 
przedmiocie i w „stalowo ci”, lub dok adniej w tym, e dany przedmiot ró ni si  
pod okre lonym wzgl dem od innych przedmiotów, które s  stalowe. Ten stan rze-
czy jest zarazem relatywny w stosunku do operacji porównania i jest bytowo po-
chodny od trzech wymienionych fundamentów bytowych. 

(INGARDEN [1987], s. 265-266) 
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Owe trzy fundamenty bytowe, o których mówi Ingarden, to jako  stalo-
wo ci, pióro wraz ze sw  faktyczn  jako ci , np. z oto ci , oraz operacja 
porównywania. Do podobnych wniosków mo emy doj  opisuj c odpowied-
niki zda  o postaci „x nie jest y”. 
 

[...] pod wzgl dem egzystencjalnym nie mo na negatywnych stanów rzeczy [tj. 
stanów o postaci: to, e x nie jest y – przyp. P.G.] traktowa  równorz dnie z po-
zytywnymi stanami rzeczy, zachodz cymi w obr bie przedmiotów samoistnych. 
Nie mo na jednak te  stanom rzeczy negatywnym zupe nie odmówi  zachodzenia 
ani te  uwa a  ich za czyste entia rationis. [...] Negatywne stany rzeczy wykazuj  
szczególnie dwoisty charakter swego istnienia. [...] Podmiot poznaj cy za  – za-
le nie od swych zainteresowa  – niejako intencjonalnie kompletuje negatywne 
stany rzeczy przez wyznaczenie tego momentu materialnego okre lenia, w sto-
sunku do którego zachodzi rozdzia  mi dzy nim a przedmiotem. Tym samym 
wprowadzone zostaje w obr b negatywnego stanu rzeczy ró no  momentów 
bytowych. Ten zespó  stanów rzeczy pozytywnych, który stanowi przedmiot A 
[tu: x – przyp. P.G.], i ów rozdzia  mi dzy nim a wyrugowanymi z bytu 
momentami materialnymi (owo „A nie jest ...”) – to, e si  tak wyra , 
autonomiczna strona negatywnego stanu rzeczy. Natomiast ów z bytu wyrugo-
wany moment jako ciowy, zaproponowany intencjonalnie na w asno ciowe (lub 
czynno ciowe) dope nienie stanu rzeczy (owo „b” [tu: y – przyp. P.G.]) – to jego 
heteronomiczna strona; ma ona sw  podstaw  bytow  a) w zespole pozytywnych 
stanów rzeczy danego przedmiotu, b) w domniemaniu aktu poznawczego, spe -
nionego przez podmiot, który poznaje przedmiot A i usuwa odpowiednie mo-
menty materialne. 

(INGARDEN [1987b], s. 275-276) 
 
 Negatywne stany rzeczy wygl daj  zatem na „mieszane”, samoistno-
niesamoistne, stany rzeczy. Ich stron  samoistn  stanowi faktyczne uposa-
enie przedmiotu oraz to, e owo uposa enie wyklucza si  z uposa eniem 

intencjonalnie przypisanym temu przedmiotowi przez odpowiednie zdanie 
negatywne. Natomiast strona niesamoistna negatywnych stanów rzeczy jest 
okre lona przez intencjonaln  operacj  porównania (faktycznie zachodz ce-
go stanu rzeczy ze stanem domniemanym) oraz przez ów tylko przypisany 
czysto intencjonalny stan rzeczy. 
 Jak zauwa a W. Krysztofiak (KRYSZTOFIAK [1999], s. 67-70), istotnym 
elementem negatywnego stanu rzeczy jest relacja wykluczania, zachodz ca 
mi dzy stanami rzeczy. To, e to pióro nie jest stalowe, jest negatywnym 
stanem rzeczy dlatego, e to, e to pióro jest z ote (tzn. jest ze z ota), jest 
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samoistnym stanem rzeczy, oraz dlatego, e to, e to pióro jest z ote, 
wyklucza stan rzeczy, e to pióro jest stalowe3. 

 Rozwa my teraz zagadnienie funkcji reprezentowania zda  kategorycz-
nych: „Ka de S jest P”, „ adne S nie jest P”, „Niektóre S s  P” i „Niektóre S 

nie s  P”. Przede wszystkim, trzeba powiedzie , i  Ingarden nie charakte-
ryzuje dostatecznie jasno wszystkich wchodz cych tu w gr  aspektów relacji 
reprezentacji. Relacja mi dzy zdaniem ogólnym o postaci „Ka de S jest P” 

a rzeczywisto ci , któr  to zdanie reprezentuje, jest opisana w zasadzie tylko 
za pomoc  nast puj cej uwagi: 
 

[...] w s dzie ogólnym zasi g tego, co jest wyodr bniane, rozszerza si  na 
„wszystkie S” lub te  „ka de S”. [...] widoczne jest wyra nie, jak owe „wszystkie 
S”, które w rzeczywisto ci np. wiata realnego s  zapewne rozsiane w ród ró nych 
przedmiotów innego rodzaju, zostaj  dzi ki funkcji ogólno ci s du jakby wy-
odr bnione z ogó u przedmiotów i jakby wyswobodzone z rozlicznych zwi zków, 
w jakie uwik ane s  w stosunku do innych przedmiotów, a zarazem przez to wy-
odr bnienie jakby zebrane razem przy pomini ciu ich rozsiania po wiecie. Two-
rz  teraz odr bn  klas , przy czym na ca y jej zasi g rozci ga si  orzeczenie s du, 
a korelatywnie poszczególnym S przys uguje cecha p [...]. S d jest jednak e 
o poszczególnych S, a nie o klasie takich przedmiotów. 

(INGARDEN [1972a], s. 247-248) 
 
 Wydaje si , e czysto intencjonalny stan rzeczy wytworzony przez praw-
dziwe zdanie „Ka de S jest P” reprezentuje jeden stan rzeczy. O jaki stan 
mo e tu chodzi ? Najbardziej naturaln  odpowiedzi  by oby wskazanie na 
stan rzeczy polegaj cy na tym, e ka de S jest P. Trudno ci , z jak  musimy 
si  zmierzy  akceptuj c t  odpowied , jest pytanie o to, jaki przedmiot 
i jakie jego w asno ci wyst puj  w stanie rzeczy, e ka de S jest P. Z pew-
no ci  nie jest to aden z poszczególnych S-ów ani adna z w asno ci, do 
których odnosi nas termin „P”. W tpliwe jest, aby chodzi o tu o przedmiot 
z o ony (mereologicznie, teoriomnogo ciowo?) z poszczególnych S-ów lub 
o w asno , w której sk ad wchodz  poszczególne w asno ci, do których 
odnosi nas termin „P”. Najwidoczniej samoistne stany rzeczy, odpowiada-
j ce ogólnym zdaniom kategorycznym, maj  inn  budow  ni  stany rzeczy 
odpowiadaj ce zdaniom jednostkowym, przynajmniej w tym sensie, e te 

 

3 O pewnej logicznej trudno ci z Ingardenowskim poj ciem „wykluczania” wspomina A. Bi at 
(BI AT [2001b]). 
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drugie, w odró nieniu od tych pierwszych, s  elementem zasi gu bytowego 
pojedynczego przedmiotu. Jednak e o ile postulowanie samoistnych stanów 
rzeczy, b d cych cz ciami zasi gów bytowych, mo e zosta  uzasadnione 
poprzez stwierdzenie, e przedmioty posiadaj c w asno ci (czy bior c udzia  
w procesach) wyst puj  w odpowiednich samoistnych stanach rzeczy, o tyle 
postulowanie istnienia ogólnych stanów rzeczy jest nara one na zarzut na-
rzucania na rzeczywisto  struktury j zyka (lub abstrakcyjnych struktur lo-
giki formalnej). W ka dym razie warto tu zauwa y , i  (samoistne) stany 
rzeczy: to S jest P, tamto S jest P, itd., s  jakby cz ciami lub sk adnikami 
stanu rzeczy, e ka de S jest P, o ile uznamy tego rodzaju stany rzeczy. Co 
wi cej, ów „ogólny” stan rzeczy jest jak gdyby „wyczerpany” przez swe 
cz ci: nie „ma w nim” nic innego poza nimi. Maj c odpowiedni aparat po-
j ciowy, mo na by zatem uto sami  „ogólny” stan rzeczy, e ka de S jest P, 
z „sum ” „szczegó owych” stanów rzeczy: to, e to S jest P; to, e tamto S 

jest P; itd. 
 Je eli chodzi o zdania szczegó owe o postaci „Niektóre S s  P”, to sta-
nowisko Ingardena jest jeszcze bardziej niejasne. Autor Sporu o istnienie 

wiata odnotowuje trzy podtypy zda  szczegó owych, przy czym jeden z tych 
typów nie jest w zasadzie zdaniem szczegó owym, lecz stwierdzeniem egzy-
stencjalnym. W dwu pozosta ych podtypach, zdanie szczegó owe wyznacza 
zawsze stan rzeczy polegaj cy na tym, e jakie  S posiada cech  oznaczon  
przez „P”. O ile w wypadku zda  ogólnych mo na ich odpowiedniki uto -
sami  z „sumami” „szczegó owych” stanów rzeczy, o tyle w wypadku zda  
szczegó owych trzeba by si  odwo a  do jakiej  operacji „iloczynu” stanów 
rzeczy. Je eli wiemy, e zachodzi stan rzeczy, e to S jest P, oraz e 
zachodzi stan rzeczy, e tamto S jest P, to mo emy wyobrazi  sobie, na 
czym polega zachodzenie stanu rzeczy, e zarówno to jak i tamto S jest P. 
Trzeba po prostu „z o y ” czy „doda ” pierwszy z tych stanów rzeczy do 
drugiego. Nie jest jednak jasne, na czym mia aby polega  operacja szukania 
cz ci wspólnej tych stanów rzeczy. 
 Rozwa my nast puj cy przyk ad. Za ó my, e (w interesuj cej nas sy-
tuacji) istnieje tylko dwóch filozofów – Jan i Pawe  – z których ka dy jest 
marksist . Wówczas realnym odpowiednikiem zdania „Ka dy filozof jest 
marksist ” móg by by  stan rzeczy z o ony ze stanu rzeczy, e (filozof o imie-
niu) Jan jest marksist , oraz stanu rzeczy, e (filozof o imieniu) Pawe  jest 
marksist . Co mog oby by  samoistnym stanem rzeczy odpowiadaj cym 
zdaniu „Niektórzy filozofowie s  marksistami”? Nie mo e by  nim ani stan 
rzeczy, e (filozof o imieniu) Jan jest marksist , ani stan rzeczy, e (filozof 
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o imieniu) Pawe  jest marksist . Takim odpowiednikiem móg by by  stan 
rzeczy, który zawiera by elementy wspólne, tj. te jestestwa, które wyst puj  
w obu tych stanach rzeczy. Za taki jednak element mo na uzna  co najwy ej 
w asno  bycia marksist , która w owej cz ci wspólnej nie posiada adnego 
podmiotu w asno ci, bo przecie  takim podmiotem w asno ci nie mo e by  
jaki  filozof, który jest cz ci  wspóln  Jana i Paw a. Jak czytelnik zapewne 
domy la si , pytanie o istnienie odpowiedników zda  alternatywnych ma 
podobn  odpowied  jak pytanie o istnienie odpowiedników zda  szcze-
gó owych. 
 Warto chyba w tym miejscu podkre li  ró nic  mi dzy Ingardenowskim 
poj ciem „relacji reprezentacji” a poj ciem relacji uprawdziwiania (truth-

making). Znakomita wi kszo  wspó czesnych teorii stanów rzeczy jest 
prób  scharakteryzowania w a nie tej drugiej relacji4. Otó , stan rzeczy, e 
Jan jest marksist , mo e zosta  uznany za uprawdziwiacza zdania 
„Niektórzy filozofowie s  marksistami”, tzn. ów stan rzeczy czyni owo 
zdanie prawdziwym, lecz nie jest to stan rzeczy reprezentowany przez owo 
zdanie. 
 Czy zdania koniunkcyjne reprezentuj  samoistne stany rzeczy? Je eli 
uznamy, e odpowiednikiem zdania „Ka de S jest P” jest „suma” „szcze-
gó owych stanów rzeczy” polegaj cych na tym, e poszczególne S s  P, to 
mo emy równie  uzna , e odpowiednikiem zdania „p i q” jest „suma” stanu 
rzeczy odpowiadaj cego zdaniu „p” i stanu rzeczy odpowiadaj cego zdaniu 
„q”. Takie rozwi zanie jest nara one na dwa zarzuty, wskazuj ce ontyczn  
niejednolito  takich „koniunkcyjnych” stanów rzeczy. 
 Zarzut pierwszy g osi, e zgodnie z krytykowanym rozwi zaniem istnieje 
stan rzeczy polegaj cy na tym, e (1 + 1 = 2 i Boles aw Chrobry by  pierw-
szym królem Polski), co wydaje si  niedorzeczne. Uznaj c ten zarzut, mo-
emy zmodyfikowa  nasze rozwi zanie, dopuszczaj c istnienie tylko takich 

koniunkcyjnych stanów rzeczy, w których wyst puje ten sam przedmiot (resp. 
te same przedmioty). Zarzut drugi formu uje sam Ingarden, kiedy explicite 

odrzuca istnienie „sum” nawet takich stanów rzeczy, powo uj c si  na 
ró norodno  materii stanów rzeczy odpowiadaj cych czynnikom koniunkcji. 

 

4 W istocie, wydaje si , e owe teorie s  teoriami stanów rzeczy tylko dlatego, e owe stany 
rzeczy wydaj  si  ich autorom niezb dne jako argument relacji uprawdziwiania. Innymi s owy, 
stany rzeczy s  uznane jako odr bna kategoria ontologiczna tylko dlatego, by co  mog o upraw-
dziwia  zdania. 
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 Wydaje si  jednak, e w kontek cie dyskusji o istnieniu negatywnych 
stanów rzeczy argument ten traci na znaczeniu. Je eli bowiem istnieje stan 
rzeczy, e to oto pióro jest niestalowe (czy nawet stan rzeczy, e to oto pióro 
nie jest najwybitniejszym filozofem chrze cija skim), to nale a oby równie  
uzna  istnienie stanu rzeczy, e to oto pióro jest z ote i lekkie (o ile tylko 
uznajemy istnienie stanu rzeczy, e to pióro jest z ote, i istnienie stanu 
rzeczy, e to pióro jest lekkie). W najgorszym razie mo emy stwierdzi , e 
koniunkcyjny stan rzeczy, na który sk ada si  stan rzeczy, e x ma w asno  
A, i stan rzeczy, e x ma w asno  B, jest intencjonalnym z o eniem dwóch 
samoistnych stanów rzeczy. Wówczas koniunkcyjny stan rzeczy by by kolej-
nym przyk adem mieszanych stanów rzeczy. Przy tym, je eli mo na mówi  
o stopniach intencjonalno ci w z o eniach z jestestw samoistnych i nie-
samoistnych, to stopie  intencjonalno ci takich koniunkcji wydaje si  mniej-
szy od stopnia intencjonalno ci negatywnych stanów rzeczy, gdy  w wypad-
ku koniunkcji samoistne stany rzeczy stanowi ce autonomiczn  stron  z o e-
nia wchodz  w zasi g bytowy tylko jednego przedmiotu, a w wypadku nega-
cji zanegowana w asno  jest zwi zana z podmiotem w asno ci innym ni  
ten, któremu przypisujemy negacj  tej w asno ci. 
 Mo na nawet argumentowa , e koniunkcyjne stany rzeczy nale  do 
„solidniejszej ontologicznie” kategorii samoistnych stanów rzeczy. Przed-
miot wraz z ca o ci  posiadanych przez niego w asno ci, wielo ci  proce-
sów, w których bierze udzia , oraz mnogo ci  relacji, w których pozostaje do 
innych przedmiotów, mo na opisa  jako spoist  struktur  ontologiczn . 
Poj cie „samoistnego stanu rzeczy” doskonale nadaje si  do opisania owej 
struktury. Przedmiot, co sugeruje w pewnym miejscu sam Ingarden (INGAR-
DEN [1987b], s. 255), mo e zosta  uj ty jako „suma” czy „agregat” stanów 
rzeczy, w których ów przedmiot wyst puje. Stany rzeczy, wchodz ce w sk ad 
owej „sumy”, s  równie realne jak sam przedmiot i jego w asno ci. Co wi cej, 
wydaje si , e i o owej „sumie” mo na mówi  jako o samoistnym stanie 
rzeczy, w który wtopiony jest ów przedmiot. Je eli przedmiot x posiada w as-
no  A obok innych swych w asno ci, to to, e x posiada w asno  A, ma taki 
sam status egzystencjalny jak to, e posiada on A oraz pozosta e w asno ci. 
Oczywi cie, to, e x posiada pewien zespó  w asno ci, nie jest tym, e posiada 
on jak  jedn  „sumatywn  w asno ”. Jednak e zarówno to, e x posiada 
w asno  A, jak i to, e posiada on A oraz jakie  inne w asno ci, wchodzi 
w sk ad zasi gu bytowego x. Je eli za  stany rzeczy, w których wyst puje 
dany przedmiot, jak i ich „suma” s  realnymi stanami rzeczy, to „koniunkcje” 
dwóch czy wi cej takich stanów rzeczy równie  wolno uzna  nam za 
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samoistne stany rzeczy. W ten sposób zasi g bytowy przedmiotu mo na by 
uto sami  z „sum ” stanów rzeczy, w których ów przedmiot wyst puje. 
 Powy sze rozwa ania doprowadzi y nas do doprecyzowania poj cia „za-
si gu bytowego przedmiotu”, który to zasi g sk ada si  ze stanów rzeczy, 
w których wyst puje ten przedmiot. Owe stany rzeczy s  powi zane rozmai-
tymi relacjami. Spo ród rozmaitych relacji mog cych tu wchodzi  w gr  
chcia bym zwróci  uwag  na dwie. Pierwsza wi e przedmioty ze stanami 
rzeczy, w których przedmioty te wyst puj . Pos uguj c si  metafor  „zasi -
gu bytowego przedmiotu” mo na by powiedzie , e przedmiot x wyst puje 

w stanie rzeczy y wtedy i tylko wtedy, gdy y jest cz ci  zasi gu bytowego x. 
Druga z nich to relacja, dzi ki której „szczegó owe” stany rzeczy sk adaj  
si  na „sumatywny” stan rzeczy i dzi ki której stany rzeczy odpowiadaj ce 
czynnikom koniunkcji sk adaj  si  na „koniunkcyjny stan rzeczy”. Pos u-
guj c si  t  sam  metafor , mo na by relacj  t  okre li  mianem relacji 
bycia cz ci . Wówczas mo emy powiedzie , e stan rzeczy, e (filozof 
o imieniu) Piotr jest marksist , jest cz ci  stanu rzeczy, e ka dy filozof 
jest marksist , oraz e stan rzeczy, e Piotr jest wysoki, jest cz ci  stanu 
rzeczy, e Piotr jest wysoki i przystojny. 

 

 

W KIERUNKU INGARDENOWSKIEJ FORMALNEJ 

ONTOLOGII STANÓW RZECZY 
 

 Wydaje si , e formalna teoria stanów rzeczy, która ro ci aby sobie pre-
tensje do filozoficznych idei wyra onych Sporze o istnienie wiata, powinna 
w jaki  sposób odnosi  si  do nast puj cych poj : 

1) poj cia „samoistnego stanu rzeczy”, 
2) poj cia „relacji wyst powania”, 
3) poj cia „relacji wykluczania (w zbiorze stanów rzeczy)”, 
4) poj cia „relacji bycia cz ci  (w zbiorze stanów rzeczy)”. 

Wybór ten zosta  podyktowany, z jednej strony, rol , jak  poj cia te pe ni  
w ontologii Ingardena, a z drugiej strony mo liwo ci  przypisania tym 
poj ciom w asno ci formalnych5. 

 

5 Dodanie do tej listy poj  „relacji wytwarzania (czysto intencjonalnych stanów rzeczy przez 
zdania)” i/lub „relacji reprezentowania (stanów rzeczy przez czysto intencjonalne stany rzeczy)” 
wzbogaci oby aparat poj ciowy wyznaczony przez formaln  teori  stanów rzeczy. W rezultacie mo-
gliby my np. zdefiniowa  poj cie „czysto intencjonalnych stanów rzeczy”. 
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 Maj c do dyspozycji te poj cia, mo emy zdefiniowa  poj cie „przed-
miotu samoistnego”: 
 5) x jest przedmiotem samoistnym wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego 

samoistnego stanu rzeczy y, x wyst puje w y. 

Definicja ta zak ada, e w samoistnych stanach rzeczy wyst puj  tylko 
przedmioty samoistne, co wydaje si  zgodne z obserwacj , i  przedmioty te 
mog  w tych stanach rzeczy posiada  niesamoistne w asno ci. Tym samym 
zak adam, e sposób, w jaki w asno ci istniej  w stanach rzeczy, jest od-
mienny od sposobu, w jaki podmioty w asno ci, tj. przedmioty indywidual-
ne, istniej  w tych stanach rzeczy. 
 Zauwa my najpierw, e czysto intencjonalne stany rzeczy „zachowuj ” 
si  odmiennie wzgl dem powy szej relacji ni  samoistne stany rzeczy. Racj  
takiej odmienno ci jest ich heteronomia bytowa. Jak wcze niej stara em si  
uzasadni , Ingarden uwa a wszelkie twory intencjonalne za swobodne wy-
twory aktywno ci umys owej, które nie s  zwi zane nawet przez onto-
logiczne prawo niesprzeczno ci. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie temu, 
aby relacja bycia cz ci  i definiowane za jej pomoc  operacje sumy i ilo-
czynu stanów rzeczy mia y takie w asno ci, by mog y istnie  puste stany 
rzeczy czy stany rzeczy typu: je eli Piotr jest filozofem, to Lwów jest 
formu  chemiczn . Podobnie nie wydaje si , aby jeden czysto intencjonalny 
stan rzeczy móg  wyklucza  inny czysto intencjonalny stan rzeczy. W dzie-
dzinie czysto intencjonalnych stanów rzeczy panuje absolutna anarchia onto-
logiczna i brak jest podstaw do przypisywania wy ej wymienionym poj -
ciom jakichkolwiek w asno ci formalnych. Z tej racji ze zbioru stanów rze-
czy, na którym s  okre lone wy ej wymienione relacje, wy czam zbiór 
czysto intencjonalnych stanów rzeczy. Za o enie to implikuje, e relacje: 
prawy argument relacji wyst powania i oba argumenty relacji wykluczania 
i bycia cz ci  ograniczone s  do zbioru samoistnych stanów rzeczy: 

6) Je eli pewien x wyst puje w y, to y jest samoistnym stanem rzeczy. 
7) Je eli x wyklucza y, to x i y s  samoistnymi stanami rzeczy. 
8) Je eli x jest cz ci  y, to x i y s  samoistnymi stanami rzeczy. 

Innymi s owy, dziedzina kwantyfikacji ewentualnej ontologii stanów rzeczy 
jest ograniczona do samoistnych stanów rzeczy. 
 Przy okazji formu owania ogranicze  kategorialnych na relacje zachodz -
ce mi dzy stanami rzeczy warto zauwa y , e aden przedmiot samoistny 
nie mo e by  samoistnym stanem rzeczy. Fakt ten mo e zosta  zagwaran-
towany przez aksjomat 9, który g osi, e nic nie wyst puje samo w sobie. 
 9) Relacja wyst powania jest przeciwzwrotna. 
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 W tak zmodyfikowanym zbiorze stanów rzeczy „swoboda ontologiczna”, 
w a ciwa czysto intencjonalnym stanom rzeczy, nie jest oczywi cie mo li-
wa. Jakie zatem prawa rz dz  wymienionymi powy ej poj ciami? 
 Je eli chodzi o relacj  bycia cz ci , to – id c za twierdzeniem A. Var-
ziego i R. Casatiego – zak adam, e minimalnym, tj. leksykalnym, warun-
kiem, który powinna ona spe nia  jest bycie cz ciowym porz dkiem (por. 
CASATI, VARZI [1999], s. 30-33). Innymi s owy: 
 10.  Relacja bycia cz ci  w dziedzinie samoistnych stanów rzeczy jest 

przeciwzwrotna, asymetryczna i przechodnia6. 

To za o enie jest motywowane w pewnej mierze przez metafor  zasi gu 
bytowego, która stanowi co  w rodzaju kontekstu odkrycia poj cia „relacji 
bycia cz ci  (w zbiorze stanów rzeczy)”. Je eli bowiem stany rzeczy, 
w których wyst puje pewien przedmiot, s  cz ciami zasi gu bytowego tego 
przedmiotu, to przy za o eniu, e ów zasi g bytowy sam jest stanem rzeczy, 
jedne stany rzeczy s  cz ciami innych stanów rzeczy. Wprowadzenie relacji 
bycia cz ci  do zbioru stanów rzeczy nie jest obce niektórym formalnym 
teoriom stanów rzeczy (por. np. WOLNIEWICZ [1999]). 
 Metafora ta prowadzi równie  do spostrze enia nast puj cego zwi zku 
mi dzy relacj  wyst powania a relacj  bycia cz ci : 
 11. Je eli jeden stan rzeczy jest cz ci  drugiego stanu rzeczy, to ka dy 

przedmiot, który wyst puje w pierwszym stanie rzeczy, wyst puje 
równie  w drugim7. 

Zale no  ta zak ada, e stany rzeczy s  swoistymi „ontologicznymi pojem-
nikami”, które zawieraj  (w sensie relacji wyst powania) przedmioty indy-
widualne. 
 Zak adaj c, e zasi g bytowy przedmiotu jest spójny, tzn. nie zawiera 
wykluczaj cych si  stanów rzeczy, otrzymaliby my jeszcze jeden aksjomat: 
 12. Je eli jeden stan rzeczy jest cz ci  drugiego stanu rzeczy, to pierw-

szy z nich nie wyklucza drugiego. 
 Przy okazji warto zastanowi  si  nad formalnymi w asno ciami relacji 
wykluczania. Do do  oczywistych, tj. leksykalnych, w asno ci tej relacji 
mo na zaliczy  przeciwzwrotno  i symetryczno . Natomiast relacja wy-

 

6 Oczywi cie tak zdefiniowana relacja jest relacj  bycia cz ci  w a ciw , tzn. zgodnie z t  
definicj  aden stan rzeczy nie jest cz ci  siebie samego. Stan rzeczy x jest cz ci  niew a ciw  
(ingrediensem, jak pisa  S. Le niewski) stanu rzeczy y wtedy i tylko wtedy, gdy x jest cz ci  y lub x 
jest identyczny z y. 

7 Podobny aksjomat mo emy odnale  w WOLNIEWICZ [2003]. 
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kluczania nie wydaje si  by  przechodnia. To, e Jan jest oty y, wyklucza si  
z tym, e Jan jest szczup ym blondynem. To, e Jan jest szczup ym blon-
dynem, wyklucza si  z tym, e Jan jest brunetem, lecz to, e Jan jest oty y, 
nie wyklucza si  z tym, e Jan jest brunetem. 
 Mniej oczywisty (na gruncie ontologii Ingardena) wydaje si  aksjomat 
g osz cy, e cokolwiek wyklucza si  z cz ci  jakiej  ca o ci, wyklucza si  
równie  z ow  ca o ci . Uzasadnieniem dla tej zale no ci mog aby by  
obserwacja, wedle której istnienie ca o ci implikuje w pewien sposób istnie-
nie cz ci, to zatem, co powoduje wykluczenie istnienia cz ci, implikuje 
wykluczenie istnienia ca o ci. 
 13.  Je eli jeden samoistny stan rzeczy jest cz ci  drugiego samoistnego 

stanu rzeczy, to dowolny stan rzeczy, który wyklucza si  z tym 
pierwszym, wyklucza si  równie  z tym drugim. 

 Zwa ywszy na z o ony charakter wielu rozwa a  Sporu o istnienie wiata, 
tworz c teori  formaln , musimy nieustannie walczy  z pokus  przypisy-
wania wy ej wymienionym kategoriom i relacjom „popularnych” w asno ci 
formalnych. Na przyk ad: nale a oby by  ostro nym przy wprowadzeniu 
aksjomatu g osz cego istnienie sumy (w sensie relacji bycia cz ci ) do-
wolnego niepustego zbioru stanów rzeczy, mimo i  jest to teza mereologii 
S. Le niewskiego (por. np. PIETRUSZCZAK [2000]). Wydaje si  bowiem, e 
tego rodzaju konstrukcje formalne nie s  zgodne ani z duchem, ani z liter  
Sporu. Mo na by natomiast rozwa y  (dedukcyjnie s abszy) aksjomat g o-
sz cy istnienie stanów rzeczy b d cych zasi gami bytowymi odpowiednich 
przedmiotów: 
 14. Je eli X jest zbiorem (wszystkich) samoistnych stanów rzeczy, w któ-

rych wyst puje przedmiot a, to istnieje dok adnie jeden samoistny 
stan rzeczy x, taki e 
– ka dy element zbioru X jest cz ci  x, 
– ka da cz  x ma cz  wspóln  z jakim  elementem X. 

Maj c taki aksjomat, mogliby my twierdzi , i  je eli Piotr jest wysoki 
i Piotr jest oty y, to istnieje stan rzeczy, który polega na tym, e Piotr jest 
wysoki i oty y. Niemniej aksjomat ten nie uprawnia by do akceptacji stanu 
rzeczy, który polega by na tym, e 2 + 2 = 1 i Piotr jest oty y. 
 Natomiast zagadnienie ekstensjonalno ci relacji bycia cz ci  i relacji 
wyst powania wydaje si  nierozstrzygni te. Nie wiemy zatem, czy nast pu-
j ce twierdzenia s  zgodne z ontologi  stanów rzeczy, któr  stara em si  tu 
w zasadniczych zarysach zrekonstruowa : 
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 15.  Je eli dwa samoistne stany rzeczy x i y maj  te same cz ci, to x jest 
identyczny z y. 

 16.  Je eli dwa przedmioty a i b wyst puj  w tym samych samoistnych 
stanach rzeczy, to a jest identyczny z b8 

 Podobny status mo na by przypisa  innym tezem mereologicznym, np. 
tzw. s abej i mocnej zasadzie uzupe nienia (por. PIETRUSZCZAK [2000]). 
 Podsumowuj c, formalna teoria stanów rzeczy zainspirowana ontologi  
Sporu o istnienie wiata mog aby zosta  sformu owana za pomoc  terminów 
pierwotnych wymienionych w 1-4, zawiera  definicj  5 i aksjomaty 6-14. 

 
* 

 Zaproponowane tu aksjomaty nie wydaj  si  by  jedyn  mo liw  formal-
n  interpretacj  idei filozoficznych naszkicowanych w pierwszej cz ci tego 
artyku u. Nale y je traktowa  jako zaproszenie do dyskusji nad mo liwymi 
kierunkami rozwoju teorii formalnych inspirowanych Ingardenowsk  wizj  
wiata. 

 Powy sze studium przypadku ukaza o, mam nadziej , przeszkody na 
drodze do formalnej teorii stanów rzeczy, która by aby dostatecznie ugrunto-
wana filozoficznie. Dokonuj c wst pnej refleksji metateoretycznej, atwo 
spostrzec, e takie poszukiwania wymaga y odwo ywania si  do mniej lub 
bardziej trafnych metafor (np. metafory „ontologicznego pojemnika”) lub po 
prostu wprowadzania arbitralnych za o e  (np. aksjomatu 10). Owe metafory 
i za o enia mia y na celu uzupe nienie, a czasami modyfikacj , wywodów 
filozoficznych w taki sposób, aby uzyskana teoria formalna wyznacza a 
jakiekolwiek interesuj ce w asno ci formalne. Bez tych metafor teoria ta 
sprowadza aby si  w najlepszym razie do niezbyt rozbudowanej klasyfikacji 
stanów rzeczy oraz aksjomatów wyznaczaj cych kategorie ontologiczne 
argumentów wy ej wymienionych relacji (podobnych do aksjomatów 6-8 
powy ej), a po ytek z formalizacji by by znikomy. 
 W rezultacie uzyskany formalizm znajduje si  gdzie  blisko granicy in-
spiracji ontologi  Ingardenowsk . By  mo e zatem fakt, e formalne teorie 
stanów rzeczy rzadko bywaj  osadzane w dostatecznie bogatych teoriach 
filozoficznych, nie jest przypadkowy czy naganny poznawczo. Teoretyczne 
zainteresowania filozofa mog  bowiem okaza  si  na tyle odmienne od teo-
retycznych zainteresowa  logika, e rezultaty refleksji tego pierwszego b d  

 

8 Podobny aksjomat mo emy odnale  w WOLNIEWICZ [2003]. 
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nieprzet umaczalne na aparatur  poj ciow  tego drugiego. By  mo e ceni cy 
cis o  i precyzj  s  zdani na koegzystencj  z takimi jestestwami jak to, e 

je li Piotr jest filozofem, to Lwów jest formu  chemiczn . 
 
 
 

BIBLIOGRAFIA 
 
BARWISE J., PERRY, J. [1983]: Situations and Attitudes, Cambridge, Mass.: The MIT Press.  
BI AT A. [1995]: Prawda i stany rzeczy, Lublin: Wydawnictwo UMCS. 
BI AT A. [2001a]: Stan rzeczy, [w:] NOWAK A., SOSNOWSKI L. (red.) [2001]: S ownik poj  filo-

zoficznych Romana Ingardena, Kraków: Universitas, s. 254-257. 
BI AT A. [2001b]: Stan rzeczy – negatywny, [w:] NOWAK A., SOSNOWSKI L. (red.) [2001]: S ow-

nik poj  filozoficznych Romana Ingardena, Kraków: Universitas, s. 258-259. 
CASATI R., VARZI A. [1999]: Parts and Places, Cambridge, Mass.: MIT Press.  
GANGEMI A., MIKA P. [2003]: Understanding the Semantic Web through Descriptions and Situa-

tions, [w:] On The Move to Meaningful Internet Systems 2003: CoopIS, DOA, ODBASE, 

Berlin: Springer, s. 689-706 
GARBACZ P. [2006]: Logika i artefakty, Lublin: Wydawnictwo KUL. 
INGARDEN R. [1960]: O dziele literackim, Warszawa: PWN.  
INGARDEN R. [1972a]: O s dzie kategorycznym i jego roli w poznaniu, [w:] TEN E, Z teorii j zyka 

i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa: PWN, s. 222-259.  
INGARDEN R. [1987a]: Spór o istnienie wiata, t. I, Warszawa: PWN. 
INGARDEN R. [1987b]: Spór o istnienie wiata, t. II, Warszawa: PWN. 
KRYSZTOFIAK W. [1999]: Problem opozycji realizmu i idealizmu ontologicznego, Lublin: Wy-

dawnictwo UMCS. 
NOWAK A., SOSNOWSKI L. (red.) [2001]: S ownik poj  filozoficznych Romana Ingardena, Kra-

ków: Universitas.  
OMY A M. [1986]: Formal ontology of situations, [w:] R. POLI, P. SIMONS (red.), Formal 

Ontology, Kluwer Academic Publishers, s. 173-187. 
PIETRUSZCZAK A. [2000]: Metamereologia, Toru . 
QUINE W. L [1960]: Word and Object, Cambridge, Mass.: The MIT Press 
SMITH B. [1978]: An Essay in Formal Ontology, „Grazer Philosophische Studien” 6, s. 39-62. 
THOMASSON A. [2005]: Ingarden and the Ontology of Cultural Objects, [w:] A. CHRUDZIMSKI 

(red.), Existence, Culture, and Persons. The Ontology of Roman Ingarden, Frankfurt: ontos, 
115-136. 

WOLNIEWICZ B. [1999]: Logic and Metaphysics, Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne.  
WOLNIEWICZ B. [2003]: Sytuacje i przedmioty w ontologii faktów, „Edukacja Filozoficzna” 36, 

s. 5-12 
 
 
 
 
 
 
 
 



O WARUNKACH FORMALIZACJI ONTOLOGII STANÓW RZECZY 83

ON THE CONDITIONS OF THE FORMALISATION OF THE ONTOLOGY 
OF THE STATE OF AFFAIRS 

A CASE STUDY 

S u m m a r y 

 These considerations seek to show whether it is possible to build a formal theory of the state 
of affairs, which would be sufficiently well founded in philosophy. Our analysis focuses on a 
case study in the form of the ontology of the state of affairs proposed by Roman Ingarden. The 
principal part of this analysis is devoted to Ingarden’s exposition. As its result, the author 
formulates a list of conditions that should be fulfilled by a formal theory, so that it could aspire to 
be called “Ingarden’s ontology of the state of affairs.” 
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