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Personalizm jako kierunek mys$lowy jest taczony zazwyczaj z osobg Ema-
nuela Mouniera, filozofa francuskiego, ktorego aktywnos$¢ przypada na
pierwszg potowe XX wieku. Niewiele osob zdaje sobie sprawe¢ z tego, zZe
ponad pdét wieku wczes$niej personalistyczne podejscie w uprawianiu filo-
zofii bylo rozwijane w Stanach Zjednoczonych przez Bordena Parkera
Bowne’a w Uniwersytecie Bostonskim.

Sam termin ,,personalizm” pojawia si¢ juz w 1799 r. u F. Schleierma-
chera, ale w filozofii przyjmuje si¢ na dobre dopiero na poczatku XX wieku,
a spotykamy go kolejno u Ch. Renouviera na okreslenie interpretacji mysli
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! Borden Parker Bowne to zatozyciel tzw. Szkoly Bostonskiej Personalizmu Amerykanskie-
go. Urodzit si¢ 14 1 1847 r. w Leonardyville, a zmart 1 IV 1910 r. w Bostonie, gdzie przez ostatnia
czgs¢ swego zycia byt wyktadowcea filozofii. Swoja formacje filozoficzna rozpoczal na Uniwer-
sytecie w Nowym Jorku, jednak najwigkszy wptyw wywarty nan studia w Niemczech u H. Urli-
ciego w Halle, a szczegdlnie u R. H. Lotzego w Getyndze. Z Niemiec Bowne przyjechat na dobre
zakorzeniony w filozofii idealistycznej, co wida¢ jasno w jego filozoficznych nawigzaniach do
Kanta, Berkeleya, Leibniza oraz wspomnianego juz Lotzego. Bowne zajmowal si¢ wlasciwie
wszystkimi podstawowymi problemami filozoficznymi. Oddaja to tytuty jego gltéwnych publi-
kacji. Wida¢ w nich tez wyrazna sympati¢ do problematyki religijnej, co wynika z zaan-
gazowania filozofa w dziatalnos¢ Kosciota Metodystycznego — jak na przyktad Studies in Theism
wydane przez The Methodist Book Concern w 1879 r. W 1882 r. publikuje swoja Metaphysics;
nastgpnie podejmuje tematyke psychologiczna w Introduction to Psychological Theory; potem
swoja uwage poswigca etyce, co owocuje pojawieniem si¢ w 1892 r. Principles of Ethics.
W konicu zajmuje si¢ logika oraz metodologia w wydanej w 1897 r. Theory of Thought and
Knowledge. W koncowych latach Zycia zwraca si¢ znowu bardziej ku filozofii religii oraz ku
teologii. Swoje naukowe dokonania wienczy dzietem Personalism, ktore ukazuje si¢ w 1908 r.
Ostatnig pozycja Bowne’a sg wydane w 1909 r. Studies in Christianity.



398 ANDRZEJ JASTRZEBSKI OMI

I. Kanta w s$wietle kategorii osoby (Le Personnalisme, 1903), nast¢pnie
u W. Sterna w kontek$cie psychologii réznic indywidualnych (Person und
Sache, 1906) i w koncu u Bowne’a (Personalism, 1908).

Przegladajac hasta ,,personalizm” w stownikach filozoficznych, mozemy
zauwazy¢ nastepujaca prawidlowosé: w stowniku angielskim® czy francus-
kim® oraz jednym ze stownikéw niemieckich® filozofia Bowne’a jest pierw-
szym przyktadem personalizmu, a w stownikach niemieckich’ oraz w idacym
prawdopodobnie ich §ladem stowniku polskim A. Podsiada® Bowne jest
jedynie wzmiankowany; niekiedy stosowana jest mylna pisownia ,,Browne”
— np. w Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN'. Rozni sa takze przedsta-
wiciele personalizmu podawani za kazdym razem, cho¢ niewatpliwie najwig-
cej nazwisk mozna znalez¢ w stowniku niemieckim.

Lektura hasta ,,personalizm” w niektorych stownikach filozoficznych
ukazuje jasno, ze w wielu srodowiskach naukowych Bowne nie jest wystar-
czajaco znany, by¢ moze dlatego, ze posrod filozofow w Scistym sensie
wpltyw Bowne’a ograniczyt si¢ w duzej mierze do jego wlasnych studentow.
Przyczyna tego jest tez najprawdopodobniej ciche zalozenie, ze jest raczej

2 The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. R. Audi, Cambridge 1999, s. 661. Hasto w tym
stowniku rozpoczyna si¢ w nastgpujacy sposob: ,,Personalizm, wersja osobowego idealizmu, ktory
kwitt w Stanach Zjednoczonych (gléwnie w Uniwersytecie Bostonskim) od konca pdznych lat
dziewigtnastego wieku do polowy dwudziestego. Jego glownymi przedstawicielami byli Borden
Parker Bowne (1847-1910) oraz trzech jego studentéw: Albert Knudson (1873-1953), Ralph Fle-
welling (1871-1960), ktory zatozyt pismo The Personalist; i, najwazniejszy, Edgar Sheffield Bright-
man (1884-1953). Ich personalizm byt zaréwno idealistyczny jak i teistyczny” (przet. A. J.).

3 Encyclopédie de la Philosophie, ed. J. Montenot, Librairie Générale Francaise 2002,
s. 1242-1243.

* Philosopisches Worterbuch, hrsg. von H. Schmidt, G. Schischkoff, Stuttgart 1991. Pod hastem
Personalismus widnieje B. P. Bowne jako ten, ktory rozwinat personalistyczna wersj¢ pragmatyzmu
Jamesa. Wzmiankowana jest tez Szkota Bostonska jako srodowisko, w ktorym rozwijaja si¢ nadal
idee personalistyczne; E. S. Brightman, jako uczen Bowne’a; periodyk ,,The Personalist” jako gltow-
ny organ Szkoty. Personalizm jest ukazany jako sprzeciw wobec realizmu i logistyki.

M. Theunissen, Personalismus, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7,
Basel 1989, s. 339. Tu wzmianka o Bowne’ie orgraniczona jest do zdania: ,,Personalizm, pozosta-
jac pod mocnym wptywem Lotzego, rozwinat si¢ szczegdlnie w Ameryce (G. T. Ladd, J. Royce,
B. P. Bowne, E. S. Brightman) [...]” (przel. A. J.); Wérterbuch der philosophischen Begriffe,
hrsg. von A. Regenbogen, U. Meyer, Hamburg 1998, s. 490.

8 Podsiad pisze w nastepujacy sposob: ,,Nazwe «personalizm» mozna zastosowaé do kazdej
doktryny uznajacej szczegolna rolg i warto§¢ osoby ze wzgledu na nig sama, dostrzegajacej
w cztowieku byt nie tylko biologiczny i historyczny, ale przede wszystkim taki, ktory wykracza
poza naturg i poza histori¢ (m.in. B. P. Bowne, R. T. Flewelling, J. Ward, E. S. Brightman, A. E.
Taylor, W. Stern, E. Spranger, M. Scheler) [...]”.

7 Personalizm, [w:] Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1996.
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teologiem, a nie filozofem — zatozenie, ktore znajduje swe uzasadnienie przy-
najmniej w niecierpliwosci filozofa amerykanskiego wobec oponentow oraz
W jego oczywistym zainteresowaniu problemami religijnymi, ktore wydajg si¢
czesto wplywaé na jego rozwiazania filozoficzne. Mimo tych ograniczen, ktére
w mniejszym lub wigkszym stopniu mozemy przypisa¢ profesorowi z Bostonu,
odniost sie on do wiekszosci waznych problemow filozoficznych i w efekcie
przedstawit catosciowe spojrzenie na filozofie, ktore warte jest analizy.

Aby dobrze zrozumie¢ filozoficzny wysilek B. P. Bowne’a, trzeba naj-
pierw uswiadomi¢ sobie zatozony kontekst, w ktorym powstawata jego filo-
zofia: filozofia po Heglu, sytuacja spoteczno-polityczna Ameryki konca XIX
wieku oraz osobiste zaangazowanie w zycie Kosciota Metodystycznego — to
tylko niektore z nich. Sprébujmy si¢ im pokrotce przyjrzed.

Okres w filozofii po Heglu naznaczony byl m.in. zmaganiem si¢ o przy-
wrocenie naleznej pozycji poszczegdlnej (indywidualnej) osobie ludzkie;j.
W ten wtasnie sposob idealizm osobowy w Wielkiej Brytanii (T. H. Green,
J. Ward, A. Seth Pringle-Pattison) pojawit si¢ jako reakcja na poglady F. H.
Bradleya i B. Bosanqueta, ktorzy byli kontynuatorami idealizmu absolutne-
g0, nie przyznajac wyroéznionego miejsca w $wiecie skonczonej osobie i nie
uznajac Absolutu za ,ja”.

Idealizm osobowy w wydaniu amerykanskim otrzymat jeszcze, w porow-
naniu z idealizmem osobowym na Wyspach Brytyjskich, wyrazny rys reli-
gijny, cho¢ czesto bez odniesienia do konkretnej religii. Tak byto np. u G. H.
Howisona i W. E. Hockinga, ktorzy uzasadniali doniosto$¢ samej religii oraz
jej rozwoju ku stadiom doskonalszym. W takiej perspektywie Bowne moze
by¢ uznany za filozofa zwigzanego wyraznie z chrzescijanstwem, ktory wy-
korzystuje filozofi¢ personalistyczng w celu umocnienia wiary — przeciwsta-
wiajac si¢ szczegolnie naturalizmowi oraz materialistycznemu ewolucjoniz-
mowi w rozumieniu czlowieka.

Niewatpliwie kontekstem pojawienia si¢ idei personalizmu w Ameryce
byt tez powszechny trend do indywidualizmu — szczegdlnie w praktyce go-
spodarczej tego kraju pod koniec XIX wieku. Do tego trzeba jeszcze dodac
izolacj¢ poszczegolnych osiedli, naptyw silnych osobowosci z Europy oraz
dominacj¢ protestantyzmu. Do tego dochodzila jeszcze wiara w nieogra-
niczone mozliwo$ci nauki (scjentyzm) objawiajacy si¢ w rozwoju technicz-
nym Ameryki®.

8Por. L. H. De W o lf, Personalism in the History of Western Philosophy, ,,The Philoso-
phical Forum” 12 (1954), s. 43.
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Taki byt kontekst powstawania metafizyki personalistycznej B. P. Bowne’a.
Aby ja dobrze zrozumie¢, trzeba uswiadomic sobie tez, ze w zamysle autora
miata by¢ ona odpowiedzia na niebezpieczenstwo redukcjonistycznego ujecia
cztowieka oraz $wiata (materializm, naturalizm) i ze centrum jego metafizyki
stanowi zywa jednostka ludzka ze swymi pragnieniami oraz przekonaniami.

Pierwszym zadaniem metafizyki personalistycznej, wedlug jej tworcy,
miato by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest byt i co oznacza
Listnienie”, patrzac z punktu widzenia osoby’. Rozumienie istnienia i przy-
czynowos$ci Bowne wyprowadza z rozumienia Boga jako Osoby Najwyzszej'’.
Zadaniem metafizyki personalistycznej jest tez ukazanie tego, jak nalezy mys-
le¢ o Najwyzszej Przyczynie, ktora stoi u podstaw fenomenalnego $wiata''.

Kontekst catosci problematyki, jaka chce podja¢, ujmuje sam w sposob

nastepujacy:

Oto mamy S$wiat osob, prawa rozumu, §wiat doswiadczenia czy tez §wiat per-
cepcji, $wiat zycia i historii, ktéry dostarcza nam danych, i w takim §wiecie uzna-
jemy prawa zdrowego rozsadku. Zdrowy rozsadek zawsze twierdzit, ze nie zyjemy
w $wiecie iluzji, lecz w §wiecie realnym, a my nie tylko przystajemy na to, lecz
takze to potwierdzamy. Zatem podstawowe fakty dla filozofii to §wiat osobowy,
zdrowy rozsadek oraz $wiat do§wiadczenia. Filozofia musi rozpocza¢ swoje docie-
kania wtasnie od tego zyjacego, poszukujacego, ufajacego, lekajacego si¢, kocha-
jacego, nienawidzacego $wiata ludzkiego, z catym jego zyciem, historig, nadzie-
jami i lgkami, zmaganiami i aspiracjami

1. PRZEDMIOT METAFIZYKI PERSONALISTYCZNE]J

Zasadniczym przedmiotem metafizyki personalistycznej jest byt osobowy:
Bog oraz cztowiek, ktory jest postrzegany w swej jednostkowosci i konkret-
nosci'’. Bowne pragnie wyeksponowaé przede wszystkim to, Ze rzeczy mate-

E.Gilson, Th.Langan, A. A. Maurer, Recent Philosophy Hegel to the Present, New
York 1966, s. 592.

9B. P. Bowne, The Immanence of God, Boston—New York 1905, repr. AMS 1979, s. 31-32.

""A. C. Knudson, The Philosophy of Personalism, New Y ork—Cincinnati—Chicago 1927,
s. 174.

"> B. P. Bowne, Personalizm, Lublin 1994, s. 80-81.

' H. E. Langan, The Philosophy of Personalism and Its Educational Applications, Wa-
shington, D. C. 1935, s. 16-17.
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rialne sg jedynie zewnetrznym znakiem lezacych u ich podloza bytow ducho-
wych, a wlasciwie bytow osobowych. Probujac przezwyciezy¢ dualizm Karte-
zjusza, sktania si¢ ku monizmowi spirytualistycznemu. Przedmiotem meta-
fizyki personalistycznej jest posrednio takze $wiat materialny, cho¢ nie jest
uznawany w niej za rzeczywistos¢ samg w sobie, lecz za pochodna dziatania
woli i mocy 0s0b ze szczegolnym podkresleniem roli Osoby Najwyzszej.
Prébujac dotrzeé¢ do tego, co jest bytem, Bowne zadaje pytanie o ostateczng
przyczyne tego, co istnieje, ktorag nazywa prawdziwag przyczyng. Szuka osta-
tecznej przyczyny tego, co jest. Nie chcac zadowoli¢ si¢ tylko jakims$
elementem w ciggu przyczynowym, jaka$ przyczyna okazjonalng — szuka
ostatniej przyczyny. Jest to oczywiscie zadanie metafizykalne par excellence.
Amerykanski filozof jest przekonany, ze byt musi by¢ czym$ konkretnym
i okreslonym, lecz konstatuje takze to, ze nie posiadamy wgladu w znaczenie
samego bytu. To proste pojecie, ktore nie domaga si¢ wyjasnienia. Co jednak
pozwala nam odrdzni¢ rzecz istniejgca od nieistniejgcej? Wiemy przeciez, ze
pewne rzeczy moga by¢ pomyslane, ale jeszcze przez to nie istniejg. W do-
$wiadczeniu potocznym kryterium odrdzniania istniejacego od nieistniejgce-
go ujawnia si¢ w tym, ze dana rzecz moze by¢ przedmiotem dos$wiadczenia
zmystow'®. Gdy przejdziemy na poziom filozofii, byt moze by¢ wytlumaczo-
ny jedynie w kontek$cie osobowym — jako dziatajacy i zdolny do dziatania.
,»Cokolwiek mamy uzna¢ za istniejgce, musi by¢ zdolne do dziatania w jakiej-
kolwiek formie”" — tak okresla kryterium bytowosci filozof amerykanski.
Innego bytu niz dzialajacy nie mogliby$Smy poznac, poniewaz nie wywie-
ralby na nas zadnego wplywu'®. Istotnymi wskaznikami ontycznej rzeczy-
wistoéci sa: trwanie, dziatanie oraz zdolnosé przyjecia dziatania'’.
Rzeczywistos¢ 1 aktywnos$¢, byt i dzialanie, sa — zdaniem Bowne’a —
nierozdzielalne: by¢ znaczy dzialtaé¢ lub doswiadczaé dziatania'®. To, co nie
dziata, nie istnieje'’. Dziatanie jest trescig bytu. Bowne chce wyjs¢ poza Ber-
keleyowskie esse est percipi, twierdzac, ze kazdy byt jest aktywny i spraw-
czy®. Aby co$ istnialo w §wiecie realnie, musi by¢ sprawcze. Bowne mogiby
powiedzieé: esse est agere per se. Nie chodzi o to, aby to co$ jako$s wygla-

“B. P. Bowne, Metaphysics: A Study in First Principles, New York 1898, s. 13-15.
15 Przet. A. I.

"“Gilson,Lan gan, Maurer, Recent Philosophy, s. 593.

"B o wn e, Metaphysics, s. 349.

18 Tamze, s. 142.

19 Tamze, s. 50.

20 Tamze, s. 41.
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dato, lecz aby dzialato, poniewaz to, co realne, jest nieobrazowalne. Nasze
sformutowania dotyczace bytu sa pewnymi generalizacjami niedajgcej si¢
przedstawi¢ rzeczywistosci. Najlepszym sposobem rozumienia tego, co lezy
u podstaw rzeczywistosci, jest pojecie osoby’'. Byt musimy okreslié jako
czynny i sprawczy w swej istocie”. By¢ znaczy dokonywaé aktow — czynié
co$ lub by¢ podstawa dziatania®. Jedynym takim prawzorem bytu jest dla
Bowne’a osoba.

Byt w odréznieniu od niebytu znajduje swoj wyrdéznik w przyczynowosci. Rzeczy
znajduja swe okreslenie, ktore konieczne jest im do istnienia w ogole, w tym
prawie przyczynowosci. Roznigce si¢ rzeczy posiadaja podstawe swej roznorod-
no$ci w réznych prawach odpowiadajacych ich przyczynowaniu. Znaé takie pra-
wo, to znaé¢ samg rzecz lub sama jej istote

Pewna trudno$¢ stanowi to, ze Bowne zasadniczo nie podaje, czym byt
jest, ale tylko, czym powinien si¢ charakteryzowaé per se. Stwierdzenie, ze
wszystko, co jest bytem, powinno by¢ per se dziatajace i aktywne, opiera si¢
na logicznej dystynkcji miedzy bytem samym w sobie a jego moca przy-
czynowania. W rzeczywistosci jednak takie rozréznienie nie ma miejsca. Nie
posiada ono znaczenia ontologicznego, lecz tylko logiczne. W ujeciu kla-
sycznym dziatanie wyptywa z natury konkretnego bytu i w tym sensie jest
tez odniesione do formy substancjalnej. Bytem dziatajacym (lub doswiad-
czajacym dziatania) jest nie tylko cztowiek, ale takze zwierze i roslina, ktore
dziataja lub rozwijajg si¢ z mocy swej natury. Dziatanie cztowieka rozni sig
od nich tym, ze jest samoswiadome. Jesli wiec za kryterium bytowosci przy-
jmiemy zdolnos$¢ do dziatania, to bedziemy mieli zbior bytow duzo szerszy,
niz wskazywatyby na to wnioski Bowne’a.

2Ip. A. Bertocci, Borden Parker Bowne and His Personalistic Theistic Idealism, [w:] P.
Deats, C. Robb (eds.), The Boston Personalist Tradition in Philosophy, Social Ethics, and
Theology, Macon, Ge. 1986, s. 63.

22 [...] being must be viewed as essentially causal and active; for any other conception makes
it inadequate to its function” (B o w n e, Metaphysics, s. 16-17).

3 Th. 0. Buford, Klasyczny personalizm amerykariski, ,,Personalizm” 3 (2002), s. 39.

2% Being in distinction from non-being finds its mark in causality. Things find the
definiteness which they must have in order to exist at all in the law of this causality. Differing
things find the ground of their difference in the different laws of the respective causalities. To
know this law is to know the thing in itself, or in its inmost essence” (B o wne, Metaphysics,
s. 43). Przet. A. J.
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Zapytajmy jeszcze, czy taka ,,aktywistyczna” koncepcja bytu pojawia si¢
po raz pierwszy u filozofa amerykanskiego. Ot6z nie. Podobne ujecie znaj-
dziemy juz u Leibniza, ktory twierdzit, iz dziatanie jest nierozerwalnie zwig-
zane ze substancjg i ze nie mozna pomy$le¢ substancji jako niedziatajacej”.

2. RZECZYWISTOSC JAKO POCHODNA OSOBY

Swiat materialny, w przeciwienstwie do $§wiata osobowego, jest dla
Bowne’a tylko zjawiskiem. Materialnos¢ jest fenomenalnym produktem le-
z3cego u podstaw tego $wiata dynamizmu osobowego®. Materia istnieje
tylko dla intelektu i w nim, a jej funkcjg jest bycie narzedziem komunikacji
miedzy Osoba Najwyzsza a osobami skonczonymi. Takie rozumienie wydaje
si¢ by¢ przejete wprost od Berkeleya. Bowne podkresla przy tym, ze to sam
osobowy intelekt stanowi konstytutywny czynnik i warunek dos$wiadczenia.
Rzeczy pozostaja nadal obiektywne, cho¢ nie sa realne. ,,Zjawisko” nie
oznacza dlan zwyktej iluzji*®.

Swiat materialny jest dla Bowne’a fenomenalny. Jest to takze nawigzanie
do Leibniza®, ktéry twierdzit, ze rzeczy materialne s3 jedynie zewnetrznym
znakiem lezacych u ich podloza bytow psychicznych. Rzeczy nie sg praw-
dziwymi przyczynami, lecz kontekstem interwencji Bozej. To Bog jest przy-
czyng rzeczywistosci’’. W taki sposob Bowne powtarza swoich poprzed-
nikow, cho¢ wprowadza tez niewielkie zmiany. Swiat jest niezalezny od
0sob skonczonych w swej historii i w swym istnieniu, a kosmiczna aktyw-
nos¢ Boga nie wyczerpuje si¢ w tworzeniu przedstawien dla osoéb skon-
czonych — jak twierdzil Berkeley — lecz jest nastawiona bardziej na two-
rzenie wielkiego tadu kosmicznego, ktory istnieje dla Niego bez wzgledu na
relacje do niego innych osob".

3 G. W. Leibniz Przedmowa, [w:] tenze, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludz-
kiego, t. I, Warszawa 1955, s. 32,

% Gilson,Lan gan, Maurer, Recent Philosophy, s. 593.

2 Por. R. Burrow, Personalism a critical introduction, St. Louis 1999, s. 33.

#G. Watts Cunningham, The Idealistic Argument in Recent British and American
Philosophy, Freeport—-New York 1933 (1967 — reprinted), s. 317.

YF.Co p leston, Historia Filozofii, t. IV, Warszawa 2005, s. 259; por. E. S. Brightman,
Personalism, [w:] V.Ferm (ed.), A History of Philosophical Systems, New York 1950, s. 342.

K nudson, The Philosophy of Personalism, s. 76-77, 232.

31'B. Gacka, Personalizm amerykanski, Lublin 1996, s. 51.



404 ANDRZEJ JASTRZEBSKI OMI

Bowne nie chciat przyjac¢ realizmu w klasycznej formie, poniewaz otwie-
ral on — jego zdaniem — droge dla materializmu i naturalizmu. Nie do przy-
jecia byta dlan absolutna niezalezno$¢ bytowa rzeczy materialnych, pojmo-
wana jako niezalezno$¢ od aktywnosci Stworcy.

3. ZALEZNOSC OSOBY SKONCZONEJ
OD OSOBY NAJWYZSZEJ

Uwypuklajac zalezno$¢ osoby ludzkiej, jesli czynimy to w sposob abstrak-
cyjny i absolutny, mozemy tatwo popas¢ w panteizm — stwierdza Bowne™.
Zabezpieczeniem przed nim jest uznanie wolnos$ci skonczonego ducha:

Ze Bég zna nasze mysli i uczucia oraz rozumie je doskonale i akceptuje, to zu-
pelnie zrozumiale. Jednak poglad, Zze nasze mys$li i uczucia sg jego myslami
i uczuciami w jakims$ sensie, to juz sprzeczno$¢ logiczna. Gdyby$my jednak mimo
to upierali si¢ przy takim twierdzeniu, wtedy rozum popehilby po prostu samo-
bojstwo. Jesli to Bog mysli i czuje w naszym mysleniu i odczuwaniu, wobec tego
Bog takze btadzi w naszym btadzeniu i jest gtupi w naszej gtupocie; to takze Bog
sam sobie przeczy w oceanie sprzecznosci naszego myslenia. W ten sposob biad,
kaprys i grzech staja si¢ boskie, znika za$ autorytet rozumu i sumienia™.

Istnienie czlowieka pochodzi od Osoby Najwyzszej i zalezy od Jej woli*.
Oczywiscie skonczone osoby posiadajg istnienie tylko ograniczone 1 wzgled-
ne — przyznaje filozof. Nie znaczy to jednak, Ze sg tylko cieniem Nieskon-
czonego, tak jak to jest w systemach panteistycznych. Chodzi mu raczej
o podkreslenie tego, ze skonczony byt osobowy jest zalezny i niesamowy-
starczalny w swej aktywnosci, a nie o negowanie zdolnosci osob do kontroli
wtasnego dzialania. Nie wiemy, jaka jest doktadnie relacja migedzy zalez-
noscia a niezaleznoscig — wiemy tylko, ze obu do$wiadczamy.

2Bown e, Personalizm, s. 175.
33 Tamze, s. 176.
3 B.P.Bowne, Theism, New York 1902, s. 167-168.
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4. PRZYCZYNOWOSC
JAKO DZIALANIE WOLNEJ OSOBY

Materializm ogranicza przyczynowo$¢ do funkcji przyczynowania spraw-
czego (na zasadzie przyczynowo-skutkowego dziatania sit przyrody) — pisze
Bowne. Jesli §wiat jest fenomenalny, to przyczynowos¢ tego rodzaju musi
pozostawaé takze w sferze zjawisk, on za§ chce dotrze¢ do przyczynowania
ontycznegoSS.

Bowne, pracujac we wzglednej izolacji od innych filozofow swego czasu,
wypracowat wtasne rozumienie pojgcia przyczyny. Przyczynowanie wolicjo-
nalne (wolnej osoby) jest, wedlug niego, jedyna koncepcja przyczynowosci
ontologicznej, ktora mozemy przyjac™.

Wedtug Hume’a jedynym zrédtem wiedzy sa dane zmystowe, a przyczy-
na, zdaniem Bowne’a, nie moze by¢ odkryta na tej drodze. Przyczynowosc
jest zluda, tylko naszym przyzwyczajeniem. Obserwujemy jedynie pewne
nastepstwa i w sposéb nieuzasadniony stwierdzamy ich koniecznos$¢, dlatego
prawdziwa przyczynowos$¢ istnieje dla Bowne’a tylko na plaszczyznie onto-
logii 0s6b®’. W nauce mozemy moéwi¢ jedynie o koniecznosci i przyczyno-
wosci zjawisk. Przyczynowanie, z jakim mamy do czynienia w §wiecie, to
przede wszystkim immanentne dziatanie Najwyzszej Osoby. Filozof amery-
kanski byt sktonny przyznac¢ racje Hume’owi, jesli idzie o przyczynowos$¢
w naukach przyrodniczych, ale dopowiadal, ze prawa przyrodnicze sg nada-
ne z gory przez wolnego Stworce, a zdarzenia pojawiaja si¢ zgodnie z tymi
prawami’®. Przyczynowosé, o ktorej méwia nauki przyrodnicze, ma swoje
znaczenie praktyczne, nie wyjasnia jednak ostatecznych przyczyn pojawia-
nia si¢ zjawisk™.

Prawdziwa przyczyna to nie nieosiaggalny poczatek nieskonczonego sze-
regu, lecz moc, ktora poprzez swe immanentne dziatanie nadaje dynamizm
wszystkiemu, co zmienia si¢ i jest. Dotyczy to tak poczatku, jak i konca
proceséw — konkluduje Bowne™.

3 B. P. Bowne, Theory of Thought and Knowledge, New York 1897, s. 91.

®Watts Cunningham, The Idealistic Argument, s. 325.

37 B owne, Metaphysics, s. 409; por. ten z e, The Speculative Significance of Freedom, [w:]
E.W.Steinkraus (ed.), Representative Essays of Borden Parker Bowne, New York 1981, s. 32.

¥ Bowne, The Speculative, s. 33.

¥ Por. Gacka, Personalizm amerykanski, s. 54; Watts Cunningham, The Idealistic
Argument, s. 325-326.

“Bowne, Personalizm, s. 122.
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Zywa, aktywna inteligencja jest warunkiem tak jednosci konceptualnej, jak i jed-
nosci metafizykalnej. Przyczynowanie wolitywne, tj. sam intelekt w akcie, jest
jedyna koncepcja przyczynowos$ci metafizykalnej, ktorg mozemy przyjaé. Nauka
moze studiowaé prawa nastepstwa i wspotwystepujace zmiany pod szyldem przy-
czynowosci, ale niewatpliwie nie rozumiemy tego jako przyczynowosci w ogole.
Gdy zatem dochodzimy do wtasciwej adekwatnosci, mamy przyczynowo$¢ woli-
tywna albo Zadnaf”.

Aby dobrze zrozumie¢ wysitek filozoficzny Bowne’a, trzeba pamigtac, ze
naczelnym celem personalizmu miato by¢ odparcie redukcjonistycznego uje-
cia czlowieka. Filozof przeciwstawia si¢ mechanistycznemu rozumieniu
przyczynowosci w sensie przyczynowo-skutkowego uktadu sit przyrody.
Unika mowienia o przyczynowosci sprawczej, formalnej czy celowej i opo-
wiada si¢ za uzywaniem sformulowania ,,przyczynowanie wolicjonalne”.
Takie okreslenie najlepiej pasuje do jego ontologii, poniewaz wola jest wta-
dza przypisywang tylko osobie.

Ujecie to nie jest jednak w pelni zadawalajace. Bardziej zrozumiate byto-
by akcentowanie przyczyny wzorczej (zlaczone z funkcja przyczyny celowej
i sprawczej), jako zwigzanej ze $wiadoma aktywnoS$cig osoby, bez pomijania
pozostatych przyczyn — w szczegdlnosci materialnej. Bowne chce poza tym
ukaza¢ roznic¢ miedzy przyczyng sprawczg nadrzedng a przyczyng sprawcza
gtowng (Bogiem) — tak mozna najlepiej scharakteryzowaé jego zabiegi,
uzywajac jezyka filozofii klasycznej. Co wazne, nie dyskredytuje przy tym
nauk szczegdlowych, ale wskazuje nalezne im miejsce. Zadaje tez odpo-
wiednie dla metafizycznych dociekan pytanie: ,,dzigki czemu?”.

Gdy jednak Bowne pomija przyczyn¢ materialng, stawia pod znakiem
zapytania postulowany przez siebie pluralizm bytowy (oséb). W jaki sposob
osoby mialby si¢ r6zni¢ migdzy soba? Przyjecie koncepcji bytu nieztozonego
(jak wczesniej u §w. Augustyna i Kartezjusza) prowadzi tez do odrzucenia
mozliwo$ci zmian wewnatrzbytowych, a co za tym idzie — takze przyczyno-
wosci nie tylko materialnej, ale i formalnej. Oprécz tego, mimo deklaracji na
temat istnienia jednego rodzaju przyczynowosci, wciaz powraca do przy-
czynowosci sprawczej Boga, ktory dziata swa wewnetrzng moca.

Mozna jednak probowaé broni¢ ujecia Bowne’a. Je§li przyjmiemy, ze
umieszczenie przezen przyczynowosci w sferze osobowej pocigga za sobg
implicite — bo sam tego wprost nie moéwi — ,,wchtonigcie” w przyczynowos¢

' Tenze, Metaphysics, s. 92. Przet. A. I.
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wolicjonalna klasycznych przyczyn (formalnej, materialnej, sprawczej i ce-
lowej), zwtaszcza w odniesieniu do Przyczyny Pierwszej (Boga), to, zakla-
dajac stuszno$¢ jego ontologii osobowej, teoria amerykanskiego filozofa do-
tyczaca przyczynowosci moze by¢ zrozumiata, i to tym bardziej, ze mowiac
0 przyczynie, ma na mysli zalezno$¢ w istnieniu. Odczytanie intencji filo-
zofa nie jest jednak tatwe.

Co ciekawe problematyke przyczynowosci wolicjonalnej podjeto na nowo
w filozofii analitycznej lat sze§¢dziesiagtych i siedemdziesigtych (R. Carnap,
W. V. O. Quine versus R. Chisholm). Zawarto ja w pytaniu o mozliwo$¢ zre-
dukowania wyjasniania intencjonalnego do wyjasniania przyczynowego,
czyli procesoOw mentalnych do procesow fizykalnych. Jak widaé, juz Bowne
podejmowat t¢ problematyke, cho¢ nie przedstawil niestety wystarczajacej
argumentacji na korzy$¢ swojego stanowiska.

5. OSOBA JAKO KLUCZ DO ROZUMIENIA
RZECZYWISTOSCI

Trudno zaprzeczy¢, ze $wiat jest zmienny, i tak samo trudno znalez¢
w nim samym racj¢ i kierunek tej zmiennosci. Jesli jest tylko statos¢ (Parme-
nides), to zmiana jest tylko pozorem, jesli za§ wszystko ptynie (Heraklit), to
nie moze by¢ zadnej statosci*’. Jak rozwiazaé ten problem?

Bowne uwaza, ze postrzeganie zmiany musi by¢ ugruntowane w czyms$
niezmiennym, co dzi¢ki swej stalosci i trwaniu moze uzna¢ co$ innego za
zmienne. Sama doktryna zmiennos$ci bytaby niemozliwa bez takiego statego
podmiotu, ktéory sama zmiang potrafitby ujaé. Widac¢ stad jasno, ze pytanie
o0 natur¢ zmiany trzeba odnie$¢ do aktu osobowego.

Jednak wolny intelekt dzigki swej poczatkowej aktywno$ci moze ujmowaé wielosé
rozng od swej jednosci, a przez swa samoswiadomo$¢ moze podtrzymywac swa
jedno$¢ oraz tozsamos¢ wobec zmieniajacej si¢ wielosci. Tu jednak jest roézno-
rodny, nie bedac wieloma. Tu jedno$¢ rodzi wielo$¢ bez autodestrukcji. Tu to, co
tozsame, zmienia si¢, a jednak trwa. Ale ten odwieczny cud jest mozliwy tylko na
ptaszczyznie wolnego oraz samoswiadomego intelektu™®.

“ por. Gilson, Langan, Maurer, Recent Philosophy, s. 594; Watts Cunning-
ham, The Idealistic Argument, s. 325.
B Bowne, Theism, s. 175. Przet. A. J.
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Czas jest mozliwy tylko dla bytu, ktory potrafi potaczy¢ nastepujace po
sobie chwile, ktore jako takie sga od siebie niezalezne w istnieniu — stwierdza
amerykanski filozof. Tylko osoba jako nieztozona moze uja¢ dang rzecz jako
co$ trwatego i ustalonego, np. symfonia istnieje tylko dla intelektu i przez
intelekt osoby™.

Swiadomo$¢ zmiany zaktada trwajaca jedno$é ontyczng®. Formalna toz-
samos$é istnieje tylko w intelekcie®, a nie w czasoprzestrzeni, gdyz w niej
wszystko ulega zmianie (ptynie)*’. Czas i przestrzen s3, zdaniem Bowne’a,
obiektywnymi formami do$§wiadczenia zewngtrznego i wewnetrznego czto-
wiceka®™, a jedno$¢ swiadomego ,,ja” jest jedyna jednoscia, ktora wymyka sie
nieskonczonemu rozproszeniu czasoprzestrzeni®’.

Tylko w osobie odnajdujemy prawdziwa rzeczywisto$¢ oraz klucz do zro-
zumienia jej problemow:

Podstawa $wiata przedstawiana jako wolny i dziatajacy intelekt jest rezultatem, do
ktorego dochodzi nieustannie my$l na kazdej drodze badan. Jesli szukamy od-
powiedniej teorii wiedzy, znajdujemy ja tylko wtedy, gdy docieramy do lezacego
u jej podstaw intelektu. Jesli probujemy powigzaé wszystko we wszechobejmujacy
system, jest to mozliwe tylko przez intelekt. Je§li poszukujemy wtlasnej toz-
samosci, znajdujemy ja tylko w intelekcie. Jesli szukamy przyczynowosci i toz-
samosci bytu, znajdujemy ja tylko w intelekcie™.

Osobowy intelekt to podstawowa zasada wyjasniania zjawisk. Dzietem

* Tenze, Personalizm, s. 81; por. Gacka, Personalizm amerykanski, s. 57. Réwniez
Pringle-Pattison uzywa metafory symfonii, ale stosuje ja do przedstawienia stosunku Absolutu do
czasu. Por. F. Copleston, Historia Filozofii, t. VIII, Warszawa 1989, s. 245.

“Bertocce i, Borden Parker Bowne, s. 58.

* por. Gacka, Personalizm amerykanski, s. 49.

"B own e, Personalizm, s. 82.

® Gacka, Personalizm amerykanski, s. 58.

4 Identity is given as the self-equality of intelligence throughout experience, and any other
coception destroys itself. [...] There can be no real unity in anything existing in space and time
[...]” (B. P. Bowne, Personalism, Boston—New York 1906, s. 103).

' That the world-ground must be conceived as free and active intelligence is the result to
which thought continually comes, whatever the line of investigation. If we seek a tenable theory
of knowledge we find it only as we reach a basal intelligence. If we seek to bind the many
together in an all-embracing system, it is possible only in and through intelligence. If we seek for
unity in being itself we find it only in intelligence. If we seek for causality and identity in being
we find them only in intelligence” (B o w n e, Metaphysics, s. 111). Przet. A. J. Por. Knudson,
The Philosophy of Personalism, s. 238.
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intelektu sa pojecia jednosci, tozsamosci, bytu oraz przyczynowosci’'. Nie
mozemy przechodzi¢ od ztozonos$ci do prostych form lub odwrotnie, jesli nie
wzniesiemy sie¢ na poziom wolnego i czynnego intelektu osoby>>. Skonczona
osoba za$ nie moze sama z siebie nic, dopoki nie dotrze do Boskiego Inte-
lektu, na ktérym zasadza si¢ jej wtasne skonczone istnienie.

Zapytajmy znow, na ile oryginalne jest to ujgecie Bowne’a. Okazuje sig,
ze juz Leibniz glosil, iz ide¢ trwatos$ci budujemy na podstawie naszego do-
$wiadczenia wewnetrznego, doswiadczenia trwatosci jazni. Takze takie poje-
cia jak przyczyna, skutek, jednos¢, wywodzimy — zdaniem Leibniza — z ana-

353

lizy ,,ja”>".

6. PROBA OCENY METAFIZYKI BOWNE’A

Filozofia B. P. Bowne’a byta skierowana przeciw agnostyckim pogladom
H. Spencera oraz wszelkiemu materializmowi, absolutyzmowi Hegla i wspot-
czesnych mu neoheglistow — szczegbdlnie w punkcie, w ktorym dewaluowali
indywidualne istnienie, a w konsekwencji wolno$¢ oséb zanurzonych w Abso-
lucie. Bowne przyznal osobie i wolno$ci miejsce niezwykle jak na swoj czas.
Bardzo ostro sprzeciwiat si¢ przesadnym pretensjom naukowym ewolucjo-
nistow. Filozofi¢ swoja skupial na afirmacji wartosci osoby, odrzucajac
panteistyczng interpretacje rzeczywistosci i umieszczajac Boga poza czasem.
Filozofia Bowne’a nie odbita si¢ tak wyraznym echem wsrdd filozofow jak
wspotczesny mu pragmatyzm W. Jamesa. Powodow tego moze by¢ kilka.
Personalizmowi, ktory wywodzi si¢ od Bowne’a, przypadt los zwigzania si¢
z apologetyka chrzescijanska przez jego wlaczenie do programow edukacyj-
nych teologii oraz rozszerzanie liberalnych i moralnych interpretacji wiary
chrzescijanskiej. W tym kontek$cie odegral niewatpliwie wazna role, wspo-
magajac liberalizm oparty na standardach etycznych, liberalizm zblizony do
ducha amerykanskiego bardziej niz jego wersje relatywizujace czy pozyty-
wizujgce. Wobec bledéw naturalistycznych Bowne zachowal warto$¢ osoby
dzieki potozeniu akcentu na indywidualng §wiadomos¢. Mogt tez da¢ impuls
do rozwoju dwudziestowiecznego egzystencjalizmu. Na pewno jednak od-
dziatatl na zycie spoteczne Standéw Zjednoczonych, czego niezaprzeczalnym

STBo wne, Theism, s. 140.
ZTenze, Metaphysics, s. 144.
3 Por. Copleston, Historia Filozofii, t. IV, s. 246 nn.
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dowodem jest doktor filozofii Martin Luter King, skuteczny obronca praw
cztowieka i laureat Pokojowej Nagrody Nobla. Stwierdzit on, ze personalizm
Bowne’a byt dlan filozoficznym oparciem, dajac mu metafizyczng podstawe
obrony godnosci osoby ludzkiej*. W koncu oddat zycie w walce o réwno-
uprawnienie ludnosci kolorowej w Ameryce w 1968 r.

Stanowisko filozoficzne B. P. Bowne’a to niewatpliwie jaki$ rodzaj idea-
lizmu. Nie bedzie btedem klasyfikowanie go posrod idealistow osobowych,
skoro wykazuje si¢ nastepujacymi zatozeniami:

- Istnieje nie tylko podmiot myslacy, ale i co$ wigcej — przynajmniej

inne osoby;

- Swiat stanowi wspélne do$wiadczenie poznajacych osob;

- Nie wydaje sie, ze Swiat jest tylko iluzja, podobienstwem wrazen;

- Swiat jest niezalezny od skoficzonej mysli i §wiadomosci;

- Swiat przyrody wraz ze sposobem, w jaki sie ukazuje: czasem i prze-

strzenia, istnieje jako dzialanie Intelektu Kosmicznego™.

Z punktu widzenia Bowne’a idealizm oznacza, ze istnienie materialnego
$wiata polega na realizowaniu si¢ idei. Zrealizowana idea to taka, w ktorej
odnajdujemy wewnetrzng site. Amerykanski filozof nigdy nie przyjmowat
idealizmu rozumianego jako czyste idee, poza ktérymi nic nie ma. W tym
sensie termin ,,idealizm” nie byl terminem najszcze¢$liwszym. Nie sadzil tez,
ze Berkeley gtlosil taki typ idealizmu. Nawet jesli dodamy do ,,idealizmu”
przymiotnik ,,obiektywny”, nie zapewniamy istnienia sily w obiektywnym
swiecie. Nie taka byla intencja Bowne’a i — jak sadzit — takze Berkeleya.
Istnienie Woli i Sity (Boga) u podstaw §wiata jest naczelnym postulatem
idealizmu Bowne’a.

Berkeley probowal uzasadni¢ swoj immaterializm, twierdzac, ze idee
rzeczy istniejg nie tylko dzigki postrzeganiu ich przez skonczone umysty,
lecz takze przez umyst Boga. Zaznaczal przy tym, ze jest to postrzeganie
innego rodzaju. Bég postrzega pierwowzory rzeczy, a cztowiek odbicia tych
pierwowzorow. (Berkeley nie chcial przyja¢ mozliwosci bezposredniego
widzenia idei w Bogu.) Bowne nie idzie tym tropem. Wedtug niego Bog
stwarza po prostu caly $wiat doswiadczalny (przyrodeg) jako taki. W ten
sposéb Bowne koryguje Berkeleya. Przedmiot, ktory powoduje powstanie

“W.E.Steinkraus, Preface, [w:]tenze (ed.), Representative Essays of Borden Parker
Bowne, New York 1981, s. ii.

> B.P.Bowne, Philosophical Idealism, [w:] Steinkraus (ed), Representative Essays
of Borden Parker Bowne, s. 3, 9.
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wrazen zmystowych, musi mie¢ wilasne istnienie — cho¢ tylko fenomenalne.
Obiekty naturalne nie sg tylko ideami Bozego czy jakiego$ innego umystu.

Bez watpienia Bowne pozostawat pod wptywem Berkeleya — szczegdlnie
w punkcie immaterializmu. Twierdzit tez, ze rzeczywisto$¢ fenomenalna nie
jest tylko ptaszczem, pod ktéorym ukrywa si¢ rzeczywisto§¢ metafizyczna,
jak postulowat Kant, lecz ze rzeczywisto$¢ fenomenalna jest pochodng meta-
fizycznej. Zaré6wno obiekty metafizyczne, jak i fenomenalne sg realne, lecz
nie jest to ten sam rodzaj realnosci. Obiekt metafizyczny jest przyczyna
fenomenalnego, a ten drugi nie jest juz przyczyng czegokolwiek.

Zapytajmy jeszcze, co Bowne przejat od Kanta. Opisujac teori¢ wiedzy i po-
znania Bowne’a mozemy uzy¢ okreslenia ,,empiryzm transcendentalny”. On
sam uzyt go na ostatnich stronach swej przejrzanej juz Metafizyki. Naczel-
nym postulatem Bowne’a jest to, ze kategorie rozumu nie wyjasniaja jego
pracy, lecz przeciwnie — sam rozum jest wyjasnieniem istnienia takich, a nie
innych kategorii, ktore sg3 w pewnym sensie objawieniem wtasnej jego
aktywnos$ci. Kategorie mys$li nie determinujg ani nie tworza naszego do-
$wiadczenia, lecz ukazujg si¢ i moga by¢ zrozumiane w naszym do$wiadcze-
niu — dos$wiadczeniu siebie. W tym ujeciu jazn jest podstawowym faktem
metafizycznym, ktory wyjasnia wszystko oprocz siebie samej. W taki wtasnie
sposob Bowne modyfikuje rozumienie kategorii Kanta. Dla Bowne’a kate-
gorie s3 wyrazem natury ,.ja” — osoby, a nie tylko postulatem logicznym™.

Bowne pozostat wierny Kantowi w tym, co dotyczy aktywnej roli umystu
w ksztattowaniu si¢ poznania, jednak wystgpowat przeciwko koncepcji Ding
an sich jako czystej abstrakcji pozbawionej woli i sily oraz przeciwko po-
mniejszaniu roli podmiotu wobec samego procesu myslenia.

Personalistyczng metafizyke Bowne’a trudno pogodzi¢ z subiektywistycz-
ng tradycjg empiryzmu. Mimo ze Bowne okreslit swe stanowisko jako skan-
tyzowany berkeleizm, mozna by je okres$li¢ bardziej adekwatnie jako berke-
leizacj¢ Kanta, gdzie to, co empiryczne, musi przejaé rolg tego, co trans-
cendentalne. Wprowadzenie epistemologicznego dualizmu ledwie rozwia-
zuje odwieczny problem, dotyczacy relacji mysli do §wiata, skoro same rze-
czy musza by¢ konstrukcja umystu.”’

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze personalizm Bowne’a jest pro-
duktem pewnego rodzaju wtasnej syntezy filozofa. Korzeniami tkwi w augu-

*Burrow, Personalism, s. 30.
STL. E. Loemker, Some Problems in Personalism, [w:] Th. O. Buford, H. H. Oliver
(ed.), Personalism revisited. Its Proponents and Critics, Amsterdam—New York 2002, s. 177.
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stynsko-kartezjanskiej afirmacji roli jazni, leibnizjanskim skoncentrowaniu
si¢ na duchowej jednostkowosci i aktywnos$ci, immaterializmie Berkeleya
(natura to jezyk Boga), uwypuklaniu przez Kanta aktywnosci intelektu, dua-
lizmu przedmiotu i podmiotu oraz zaczatkowym personalizmie Lotzego, kto-
ry nauczat, ze jazn lub osoba jest ostateczng kategoria empiryczna, ktora
tlumaczy tak doswiadczenie, jak i nature. Efektem takiej syntezy jest tei-
styczne ujecie rzeczywistosci, oparte na indywidualnos$ci i wolnosci osoby,
pozostajacej w relacji do Osoby Najwyzszej.

Bowne jest bezsprzecznie idealistg. Jest to idealizm wzorowany na Ber-
keleyu, Leibnizu oraz Kancie. Nazywal go najpierw ,,skantyzowanym berke-
leyanizmem”, a ostatecznie personalizmem. Przyznajac, ze wielu filozofow
mialo wptyw na Bowne’a, nalezy tez zaznaczy¢, ze doszedl do wielu idei
dzigki swemu wlasnemu, niezaleznemu mysleniu®®. Sam o swoich filozoficz-
nych korzeniach wypowiedziat si¢ w nastgepujacy sposob:

Trudno mnie dokladnie zaklasyfikowac. Jestem teistycznym idealista, personalistq,
transcendentalnym empirysta, idealistycznym realista i realistycznym idealista, ale
wszystkie te okre§lenia wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Nie mozna ich braé
w ich dostownym znaczeniu ze stownika. Nie mozna mnie rowniez nazwac czyims
uczniem. W duzej mierze zgadzam si¢ z Lotzem, ale id¢ dalej niz on. Przejatem po-
lowe systemu Kanta, ale zdecydowanie odcinam si¢ od jego reszty. Duzo data mi
filozofia Berkeleya, lecz catkowicie odrzucitem jego teori¢ poznania. Jestem perso-
nalistg, pierwszym z klanu w najpelniejszym tego stowa znaczeniu’ .

Trudno rzeczywiscie zaklasyfikowaé¢ doktadnie Bowne’a. Jego persona-
lizm nie byl absolutng nowoscia, za to jego podanie byto $wieze i zywe, co
sprawito, ze stal si¢ jego gldéwnym propagatorem w Ameryce. Podobne teo-
rie wysuwali juz inni mu wspotcze$ni: G. H. Howison, G. T. Ladd, G. S.
Morris 1 G. H. Palmer w Stanach Zjednoczonych oraz H. Rashdall, W. R.
Sorley, G. F. Stout, H. Sturt i J. Ward w Wielkiej Brytanii.

Bowne byt chyba najbardziej zagorzatym teista, jakiego wydata filozofia
w Ameryce®, a jego personalizm wywart istotny wplyw na wigcej niz jeden
Kosciot protestancki. Te fakty czynig jego stanowisko godna uwagi inter-
pretacja filozoficzng religii we wspotczesnej filozofii.

8 Burrow, Personalism, s. 75.
¥ K. M. Bowne, An Intimate Portrait of Bowne, ,,The Personalist” 2 (1921), s. 10. Przet. A. I.
% 3. W. B uckham, Borden Parker Bowne: Personalist, ,,The Personalist” 5 (1924), s. 96.
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Mimo to trzeba przyznaé, ze przy takiej teologicznej roli tak filozofia, jak
i wiara chrzescijanska doznaja na koncu uszczerbku. W religii zostaje osta-
biony dogmatyzm, umacnia si¢ za to w filozofii, w ktorej nie powinien mie¢
miejsca. Przy tej okazji wspomina si¢ zachowanie W. Jamesa, ktory, gdy
dyskutowal na swym seminarium problem idealno$ci czasu i przestrzeni,
zwykt bra¢ do r¢ki Metafizyke Bowne’a, pytajac, co tez Jahwe ma do po-
wiedzenia na ten temat.

Bowne potrafit dobrze uchwyci¢ problemy filozoficzne swego czasu.
Mozna nawet powiedzie¢, ze w tym wzgledzie wyprzedzit nawet wspot-
czesnych mu filozoféw. Sam jednak nie podat szczegdlnie oryginalnych
i doniostych rozwigzan tych problemow. W XX wieku niektore zagadnienia
rozwigzywane w metafizyce Bowne’a zostaty podjgte wlasciwie na nowo.
Dotyczy to szczegdlnie zagadnien antropologii filozoficznej, takich jak np.
mind-body, niepowtarzalnos¢ dos§wiadczenia cztowieka, rola jazni czy wol-
nos¢ osoby ludzkiej. Do omowienia tych zagadnien potrzebne by byto jed-
nak osobne opracowanie.
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THE CONCEPT OF PERSONALISTIC METAPHYSICS
OF BORDEN PARKER BOWNE

Summary

Borden Parker Bowne was the founder of the School of Philosophy in Boston, taught there for
more than a generation, and made a lasting impression on American philosophy. During Bowne’s
career at Boston University (from 1876 until his death 1910), many of his students, who later also
became professors in different areas, were inspired by his thinking and his person.

His basic conviction is that it is the human person that is at the basis of Ontology and Ethics :
the person that preserves its identity within change thanks to memory; the person that is active in
knowing and choosing; the person that acts deliberately towards values; the person that thinks —
all these at least potentially.

The purpose of the article is to examine Bowne’s metaphysics, i.e. the roots of his view of
Personalism. What emerges is his idea of existence in general and of human existence in
particular. This is done also historically, by examining some earlier views of man and reality in
general, which were the background for Bowne’s specific ideas.

He begins from his idea of existence as active and self-determining, and of nature as activated
by the intellect and will of God, the Most-High Person. That is why the human person has the
attributes of awareness and self-awareness, freedom and the ability to act, and self-control.

The connection of Bowne’s Personalism with idealism also presents the problem of how do
we come to discover the notion of person, which is not from simple experience of reality, but is
rather developed or postulated. For Bowne the model for the notion of person is the Person of
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God. If we look at reality from the perspective of God-Person (Person par excellence), there is
the danger of theologizing Philosophical Anthropology, and a reality of Bowne’s metaphysics,
which wasn’t very popular among many philosophers.

Nonetheless Bowne’s ideas were positively received by the Church in America, and were
used for many years as the model for defending the Christian world-view against the attacks of
naturalism. In that context, his Personalism effectively fulfilled its role, showing the human
person to be a spiritual being, ultimately coming from God, the Most-High Person.

Summarised by Andrzej Jastrzebski OMI
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