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CZTERY MOTYWY IDEALIZMU KANTA
I ICH KRYTYKA

Powyzszy tytut nawiazuje do tytulu znanej rozprawy R. Ingardena O mo-
tywach, ktore doprowadzity Husserla do idealizmu transcendentalnego. Pod-
sumowujac swoje analizy, Ingarden stwierdza tam, co nastgpuje:

Koficzac te niewatpliwie jedynie szkicowe rozwazania nad podstawami idealizmu
Husserla nalezy, zdaje si¢ stwierdzi¢, ze — o ile sluszny jest tu przedstawiony
przeze mnie poglad, iz ten idealizm wyptynal z takich zrédet, na jakie tutaj
wskazalem, to zaczerpnigte z nich argumenty sa albo niewystarczajace, albo nawet
niestuszne'.

Do podobnych konkluzji, lecz w odniesieniu do idealizmu Kanta, do-
chodza réwniez ponizsze rozwazania i w ten sposéb staram si¢ uzupetnic
wyrazna luke, jaka stanowi brak polemiki z idealizmem filozofa z Krélewca
w monumentalnym dziele Ingardena pt. Spdr o istnienie Swiata®.

Wptyw filozofii Kanta byt ogromny i trwa do dzisiaj, ogromna jest takze
liczba powstatych na ten temat komentarzy, kazde wigc streszczenie, niejako
zgeszczajace ,,rdzen” idealizmu transcendentalnego, bedzie narazone na po-
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wazne zarzuty’. Mimo to jednak sprébuje dokonaé kondensacji jego gtéw-
nego stanowiska epistemologicznego i jednocze$nie przedstawi¢ zasadnicze
zarzuty. Chciatbym twierdzi¢, ze idealizm Kanta byt motywowany nastgpu-
jacymi problemami: po pierwsze, problemem wiedzy koniecznej, nazwanym
przez Kanta problemem mozliwos$ci wiedzy syntetycznej a priori; po drugie,
problemem statusu poznawczego i statusu ontycznego przestrzeni i czasu; po
trzecie, problemami dotyczacymi konstytucji §wiata zjawiskowego; po czwar-
te, kwestia podstawy obiektywnos$ci sadéw empirycznych (tzw. dedukcja
transcendentalna). Dodatkowym, lecz waznym zagadnieniem w kontek$cie
tych ,,motywéw idealizmu” jest charakter relacji migdzy idealizmem trans-
cendentalnym a metafizyka.

Pierwsza kwestia, tzn. zagadnienie mozliwos$ci sadoéw syntetycznych a
priori, jest zazwyczaj podawana jako gtéwny motyw idealizmu Kanta. Kant
uznawat, ze tego rodzaju sady faktycznie wystepuja jako sktadniki wiedzy
ludzkiej, tzn. w geometrii i w arytmetyce, u podstaw matematycznego
przyrodoznawstwa (gdzie przykladem moze by¢ sad ,,Substancja trwa w
zmianach swoich stanéw”) oraz w metafizyce (np. ,,Kazde zjawisko ma
swoja przyczyng”). Jednoczes$nie formutowal taka oto alternatywe: albo sady
tego rodzaju sa uogdlnieniem doswiadczenia w zwyklym sensie, tzn.
doswiadczenia zmystowego, lecz wtedy nie moga mie¢ waloru koniecznosci,
ktéry wedtug Kanta faktycznie posiadaja, bytyby wigc wytacznie sadami
syntetycznymi a posteriori; albo podstawg zawartej w nich koniecznosci sa
znaczenia uzytych terminéw, wtedy za$ mieliby$my wprawdzie koniecznosc¢,
lecz bytaby to konieczno$¢ wylacznie jgzykowa, a zatem nie rozszerzalibySmy
naszego poznania i bytyby to sady analityczne. Na przyktad sad stwierdzajacy,
ze linia prosta jest najkrotszym potaczeniem migdzy dwoma punktami, jest
wedlug Kanta przyktadem sadu syntetycznego a priori, gdyz jest to sad
rozszerzajacy nasza wiedze poza sama tylko analiz¢ wystepujacych w nim
terminéw oraz sad wyrazajacy konieczny stan rzeczy, mimo ze jego prawda
nie wynika z (konwencjonalnego) ustalenia znaczen terminéw w nim
zawartych®. Odnosnie do tego przyktadu Kant argumentowat, ze w pojeciu

3 Za gtéwnego obronce epistemologicznej doktryny Kanta uchodzi wspéiczesnie H. Allison
(Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven 1983), podczas gdy
P. Guyer (Kant and the Claims of Knowledge, New York 1987) jest reprezentantem krytycznego
nastawienia do epistemologicznych pogladéw filozofa z Krélewca.

* Ze linia prosta jest najkrtszym potaczeniem miedzy dwoma punktami, jest to zdanie
syntetyczne. Albowiem moje pojgcie czego$ prostego nie zawiera nic z wielkosci, lecz tylko
jakos¢. Pojecie przeto czego$ najkrétszego zostaje tutaj catkowicie dotaczone i przez zaden
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linii zawarta jest tylko jakos$¢, nie za$ dltugos$¢, a zatem sad ten nie jest
sadem analitycznym w tym znaczeniu, ze jego orzecznik eksplikowalby
tylko to, co jest juz w sposdb niewyrazny zawarte w jego podmiocie.

Rozwigzaniem problemu mozliwosci sadéw syntetycznych a priori ma
by¢, wedtug Kanta, idealizm. Gdy przyjmiemy, ze ani forma naoczno$ci
przestrzeni, ani forma naoczno$ci czasu nie jest czyms, co pochodzi z do-
$wiadczenia — na uzasadnienie tej tezy Kant podawal osobne argumenty,
o ktérych bedzie mowa ponizej — to staje si¢ zrozumiate, jak sa mozliwe
sady zarazem konieczne i rozszerzajace nasza wiedzg¢. Sa one konieczne,
gdyz opieraja si¢ nie na doswiadczeniu zmystowym i jego uogdlnieniu, lecz
na pozado$wiadczniowych, czystych formach naoczno$ci przestrzeni i czasu,
ktére naleza do epistemicznego uposazenia podmiotu. Stad takze, wedlug
Kanta, wynika, ze sady te rozszerzaja nasza wiedzg, poniewaz nie analiza
poje¢ jest ich podstawa, lecz — jak mozna by powiedzie¢ — ta podstawa jest
swoistego rodzaju do$wiadczenie dokonywane w ramach pozadoswiadcze-
niowych form naocznosci, ktérymi dysponuje podmiot. Tego rodzaju cha-
rakterystyka sadow syntetycznych a priori najlepiej pasuje do kwestii pod-
staw matematyki i do tej dziedziny tu si¢ ogranicz¢. Podobnie rzecz bedzie
si¢ miata, wedtug Kanta, w przypadku arytmetyki.

Kant twierdzil, ze prawdy z zakresu geometrii osiagane sa w ramach
wgladéw spetnianych w ,,czystej wyobrazni”, tzn. wglady tego rodzaju
mialyby si¢ wedlug niego dokonywaé¢ w ramach nieempirycznej naocznosci
przestrzeni: uprawiajacy matematyke podmiot imaginatywnie dokonuje pew-
nych uzmienien ksztattéw przestrzennych, a to, co mu si¢ pojawia jako
niezmienne, uznaje za konieczne’. Ten jednak watek stanowiska Kanta poka-
zuje, ze mozna doskonale obejs¢ si¢ bez tezy o apriorycznosci i subiektyw-
no$ci przestrzeni, a jednoczes$nie dysponowaé¢ wyjasnieniem mozliwoS$ci sa-
déw syntetycznych a priori, tzn. obej§¢ si¢ w ten sposéb, ze odrzucimy
aprioryczno$¢ i subiektywnos$¢ przestrzeni wyobrazni, a zachowamy wglad
w wyobrazni w potocznym znaczeniu i przypiszemy mu walor koniecznosci.
Co wigcej, jezeli nawet niepochodzenie z doswiadczenia czystej wyobrazni
ijej przestrzeni miatoby gwarantowac konieczno$¢ sadéw geometrycznych,

rozbidr nie mozna go wydoby¢ z pojgcia linii prostej” (I. Kant, Prolegomena, tt. B. Bornstein,
Warszawa 1993, s. 25).

3 Na tej kolejnej syntezie wytwérczej wyobrazni w wytwarzaniu ksztattéw opiera si¢ mate-
matyka rozciaglos$ci (geometria) z jej aksjomatami wypowiadajacymi warunki zmystowej na-
ocznosci a priori” (Krytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, Warszawa 1986, A163/B204).
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to sam ten fakt nie wyjasnia wcale rozszerzania wiedzy przez sady, ktére nie
pochodza z doswiadczenia (oczywiScie wtedy, gdy przynajmniej niektdre
sady geometryczne uznamy za sady nieanalityczne). Wydaje sig, ze roz-
szerzanie to Kant rozumiat tak, iz aprioryczna forma przestrzeni jest jakby
pozadoswiadczeniowa dziedzina, w ktérej podmiot dokonuje swoistego ro-
dzaju doswiadczenia, lecz nie do$§wiadczenia empirycznego, a wigc ze do-
wiaduje sig¢ on czego$, lecz nie na zewnatrz siebie, lecz wewnatrz. Bytoby to
doswiadczenie w wyobrazni. Jezeli jednak tak nalezatoby rozumie¢ intencje
Kanta, to byloby to przemycenie doSwiadczenia do wyobrazni wraz teza, ze
sama przestrzen wyobrazni nie pochodzi z do§wiadczenia.

Dodatkowo rozwiazanie Kanta ogranicza zasieg matematycznych sadéw
a priori do tego, co jest wyznaczone natura ludzka, bo teza Kanta brzmi, ze
przestrzen i czas sa formami naocznosci a priori dla ludzi, a nie dla wszyst-
kich skonczonych istot rozumnych. Z tego musi jednak wynika¢ antropo-
logiczna wzgledno$¢ sadéw matematycznych, gdyz Kant nigdzie nie prébo-
wat dowodzi¢, ze formy naocznosci przestrzeni i czasu sa koniecznym wy-
posazeniem wszystkich skofczonych umystéw, a wigc tym samym nie wy-
kluczal, ze — powiedzmy — czysta ,,geometria marsjanska” mogtaby by¢ inna
niz czysta ,,geometria ludzka”, co musiatloby by¢ mozliwe, gdyby istoty ro-
zumne odmienne niz ludzie byty wyposazone w inne formy naocznosci (jak-
kolwiek trudno bytoby nam pomysle¢, czym mogtyby by¢ te inne niz czas
i przestrzen formy naocznosci). W tle tego zarzutu znajduje si¢ silne prze-
konanie o niedorzeczno$ci przypuszczenia, ze moglaby istnie¢ matematyka
radykalnie odmienna od tej, ktéra znamy.

Trzeba podkresli¢, ze problem wyjasnienia mozliwosci sadéw syntetycz-
nych a priori mozna nie tylko prébowac¢ rozwiazywac, tak jak to robit Kant,
mozna go tez stara¢ si¢ zlikwidowac, tak jak to robit XX-wieczny empiryzm,
a mianowicie mozna dowodzi¢, ze ani w matematyce, ani w fizyce nie istnie-
ja zadne sady syntetyczne a priori, gdyz w tych dziedzinach podstawa
wszelkiej koniecznoS$ci sa konwencje znaczeniowe ustalajace sens terminéw
pierwotnych i aksjomatow. Gdy jednak przyjmiemy, ze istnieje niekonwen-
cjonalna wiedza konieczna w takich dziedzinach jak matematyka, to wcale
nie musimy twierdzi¢, ze jedynym sposobem wyja$nienia jej mozliwosci jest
zalozenie, ze przestrzen i czas sa subiektywnymi formami naoczno$ci. Co
wigcej, wydaje sig, ze to twierdzenie nie wyjasnia mozliwosci koniecznej
wiedzy nieanalitycznej (rzeczowej).

Mozna zatem wnioskowaé, ze idealizm nie jest srodkiem ani wystarczaja-
cym, ani koniecznym w celu wyjasnienia mozliwosci (uniwersalnej) ko-
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niecznosci sadéw matematycznych. Wystarczy przyjaé, ze umyst ludzki dys-
ponuje wtadza intelektualnego wgladu w konieczne stany rzeczy i ze tego
rodzaju wglady obwiazuja wszystkie skonczone istoty rozumne. Czy tego
rodzaju zalozenie jest arbitralne? Wydaje si¢, ze uzasadnieniem tego zato-
zenia jest pusto$¢ i niedorzeczno$¢ przypuszczenia przeciwnego, tzn. przy-
puszczenia, ze koniecznos$ci, o ktérych mowa, sa tylko pozorne, albo ze sa
one wzgledne antropologicznie, przy czym nalezy pamigtaé, ze rozwiazanie
Kanta prowadzi do tezy o istnieniu takiej wzglednoS$ci i jednocze$nie jego
subiektywizm okazuje si¢ zbedny eksplanacyjnie. Przedstawiciele feno-
menologii w XX wieku, dystansujac si¢ od formalnego a priori Kanta,
twierdzili, ze umyst ludzki jest w stanie formutowa¢ sady konieczne, a to
poprzez uzmiennianie réznego rodzaju danych (tzw. wariacja ejdetyczna
i wglad ejdetyczny na niej oparty)®. Pojawienie si¢ tzw. geometrii nieeukli-
desowych oraz matematycznych przestrzeni wielowymiarowych nie podwaza
konieczno$ci dokonywanych przez umyst ludzki wgladéw intelektualnych
w dziedzinie abstrakcyjnych struktur tego rodzaju, a raczej dobitnie uwi-
dacznia, ze dysponujemy wtadza widzenia koniecznych stanéw rzeczy o bar-
dzo skomplikowanym charakterze.

Drugi motyw idealizmu Kanta stanowito pytanie o status poznawczy i on-
tyczny przestrzeni i czasu. Jak wiadomo, Kant rozstrzygnat t¢ kwesti¢ w ten
sposoéb, ze uznal, iz zaréwno przestrzen, jak i czas sa strukturami, ktére nie
pochodza z do$wiadczenia, a wigc sa aprioryczne, a stad z kolei wyciagnat
whniosek, iz sa one subiektywne, tzn. naleza wylacznie do uposazenia epi-
stemicznego ludzkich podmiotéw poznajacych. Stad musiato wynika¢, ze
przestrzen i czas nie naleza do ,,bytu samego w sobie”, ze ,rzeczy same
w sobie” albo — méwiac jeszcze inaczej — rzeczy niezalezne od ludzkich
aktywnosci epistemicznych, nie sa ani przestrzenne, ani czasowe’. Jezeli ta
droga rozumowania Kanta bytaby poprawna, to stanowiloby to najsilniejszy
argument na rzecz idealizmu, bo za subiektywne nalezaloby uzna¢ nie tylko
wszystkie potoczne ujecia poznawcze, w ktérych przypisujemy rzeczom
przestrzenno$¢ i czasowos$¢, lecz takze subiektywne bytoby takze cate przy-

®Por. R. In garden, Poznanie a priori u Kanta a poznanie a priori u Husserla, [w:] ten -
ze, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 246-264.

7 Przestrzen nie przedstawia zadnych wiasnosci jakichkolwiek rzeczy samych w sobie ani
tez ich samych w ich stosunkach migdzy soba, tj. nie stanowi zadnego ich okre$lenia, ktére
bytoby przywiazane do samych przedmiotéw i ktére pozostawatoby, cho¢by$Smy nawet abstra-
howali od wszelkich przedmiotowych warunkéw ogladania” (I. K an t, Krytyka czystego rozumu,
A26/B43).
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rodoznawstwo, gdyz i ono postuguje si¢ formami naocznosci przestrzeni
i czasu w celu determinacji przedmiotéw, do ktérych si¢ odnosi.

Jednakze juz w tym punkcie ujawnia si¢ zasadnicza stabo$¢ rozumowa-
nia Kanta, gdyz z tego, ze co$ nie pochodzi z do§wiadczenia, nie wynika, ze
to cos$ jest subiektywne, a wigc ze nalezy wytacznie do uposazenia podmiotu
poznajacego. Nadal pozostaje otwarta mozliwosé, ze tak zwane ,rzeczy
same w sobie” sa przestrzenne i czasowe. Mimo ze moze by¢ tak, iz prze-
strzen iczas nie pochodza z do$wiadczenia, to jednak moze zachodzi¢ —
dalej niewyjasnialna — korelacja lub harmonia migdzy ,rzeczami samymi
w sobie” i ich wtasno$ciami a naszym sposobem ich ujmowania: wprawdzie
obie te formy naocznos$ci nie sa wzigte z doswiadczenia (lub nie da sig
wykazaé, ze sq wzigte z dos§wiadczenia), to jednak nasze ujgcia poznawcze
zgadzaja si¢ z tym, jaki jest $wiat ,,sam w sobie”. Kant zaniedbal prze-
prowadzenia argumentacji wykluczajacej taka mozliwos$¢ (tzw. ,,zaniedbana
alternatywa’), chociaz byt przekonany, ze ,rzeczy same w sobie” nie sa ani
przestrzenne, ani czasowe®. To zaniedbanie wskazuje jednak, Ze transcen-
dentalny idealizm epistemologiczny nie moze wynika¢ wytacznie z tezy, ze
formy naoczno$ci nie pochodza z do$§wiadczenia, ze sa, jak obiegowo sig
mowi, aprioryczne, a trudno sobie wyobrazi¢, jak mogtby wygladaé ten do-
datkowy argument ukazujacy, ze ,,rzeczy same w sobie” sg pozaprzestrzenne
1 pozaczasowe.

Zobaczmy, jakie argumenty Kant podaje, aby uzasadni¢ swoje przeko-
nanie, ze przestrzen nie moze pochodzi¢ z doswiadczenia, a wigc ze jest ona
czyms$ apriorycznym. Przedstawienie tej argumentacji pozwoli na lepsze zro-
zumienie trzeciego motywu idealizmu transcendentalnego, ktéry powyzej
zostat okreslony jako problem konstytucji $wiata zjawiskowego. Podobna
argumentacj¢ znajdujemy w Krytyce czystego rozumu na temat czasu.

Kant starat si¢ dowie$¢, ze przestrzen nie jest idea empiryczna, lecz
aprioryczna, oraz dazyt do wykazania, ze przestrzen jest forma naocznosci,

8 Chodzi tu o tzw. ,zaniedbang alternatyweg”, tzn. pominig¢ta przez Kanta mozliwos$¢, ze czas,
przestrzen i kategorie, mimo ze sa aprioryczne, to jednak sa tez wlasnosciami rzeczy samych w
sobie. Gtéwnym propagatorem zarzutu ,,zaniedbanej alternatywy” byt XIX-wieczny komentator
Kanta A. Trendelenburg. H. Vaihinger doszukal si¢ jednak $ladéw tego zarzutu az u wspot-
czesnego Kantowi H. A. Pistoriusa. Zarzut zaniedbanej alternatywy byt jednym z punktéw dtu-
giej dyskusji miedzy K. Fischerem a A. Trendelenburgiem, stad tez Vaihinger po$wigcit mu tak
wiele uwagi w swoim Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft (t.2, Stuttgart 1922, s. 134-
151). Por. L. Falkenstein, Kant’s Argument for the Non-Spatiotemporality of Things in
Themselves, ,,Kant-Studien” 80 (1989), H. 3, s. 265-283.
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a nie pojeciem. Oba te aspekty argumentacji mialy tacznie wykazac, ze prze-
strzen jest aprioryczna lub czysta forma naocznosci. Jesli chodzi o pierwszy
problem, to Kant twierdzit, ze partykularne relacje przestrzenne, w ktérych
dane sa nam wrazenia (Empfindung), nie dadza si¢ zredukowaé¢ do zrézni-
cowan wytacznie kwalitatywnych (takich na przyktad jak czerwien czegos),
a zatem przestrzen musi zosta¢ zatozona jako warunek poszczegdlnych rela-
cji spacjalnych. Po drugie, twierdzit réwniez, ze przestrzen jest konieczna
idea a priori uyymowania jakichkolwiek danych, poniewaz mozemy myslowo
wyeliminowaé¢ przedmioty z przestrzeni, a mimo tego przestrzen ciagle po-
zostanie, natomiast jezeli w ten sam sposob bedziemy starali si¢ wyelimi-
nowac przestrzen z obiektéw naszego do$wiadczenia, to nie pozostanie nam
nic. Z tego ma wynika¢, ze przestrzen nie jest determinacja logicznie zalezna
od do$wiadczenia, jest ona raczej warunkiem mozliwosci zjawisk i jako taka
jest od zjawisk logicznie wcze$niejsza. Wyrazenie ,,logicznie wczes$niejsza”
wskazuje na to, ze idealizm w rozumieniu Kanta nie musi angazowaé sig
w stawianie genetycznych hipotez o charakterze przyrodniczym na temat
tego, czy forma naocznosci przestrzeni jest czym$ wrodzonym i jak przed-
stawienie przestrzeni ewoluuje w toku rozwoju ontogenetycznego.

Dalej Kant dowodzi, ze przestrzen nie jest pojeciem, lecz forma naocz-
nosci. Ma to wynika¢, po pierwsze, z tego, ze przestrzen jest czym$ jednym
1 indywidualnym: rézne przestrzenie sa wszystkie czgSciami jednej przestrze-
ni, stad za$ przestrzen jest czyms$ jednym i indywidualnym, a co$ takiego moz-
na pozna¢ tylko dzigki intuicji, nie za§ przez ujecie pojeciowe. Po drugie,
Kant twierdzi, ze przestrzen nie jest pojgciem, lecz forma naocznosci dlatego,
ze jest nieskonczona. Kazda limitacja przestrzeni jest mozliwa tylko przez
odniesienie si¢ do jednej przestrzeni. Nieskonczono$¢ oznacza¢ ma tu wylacz-
nie to, ze kazda okres$lona ilo§¢ (czg$¢) przestrzeni jest mozliwa tylko jako
ograniczenie wszechobejmujacej przestrzeni. Gdyby przestrzen byta pojeciem,
to jej czesci nie mogtyby by¢ indywidualnymi przestrzeniami, poniewaz czgs$-
ci pojecia nie sa wedtug Kanta indywidualnymi przypadkami, ktére podpadaja
pod to pojecie, lecz wspdlnymi charakterystykami (cechami), jakie odnajduje-
my w indywidualnych realizacjach jakiego$ pojecia. Przestrzen musi wigc by¢
forma naocznosci, gdyz jej czesci sa indywidualnymi przestrzeniami’.

Wida¢, ze argumenty powyzsze nie odwotuja si¢ w ogéle do pytania, jak
sa mozliwe sady syntetyczne a priori i ze przekonanie Kanta o apriorycz-

° Por. H. J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, t. 1, London 1951, s. 107-126.
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nosci przestrzeni nie jest zalezne od przyjecia istnienia tego rodzaju sadow.
Jezeli wezmiemy pod uwage poprzednie rozwazania, to wida¢ réwniez, ze
aprioryczno$¢ i subiektywnos$¢ przestrzeni nie jest potrzebna jako S$rodek
wyjasniajacy konieczno$¢ okreslonych rodzajow sadéw. Gdy Kant twierdzit,
ze konstrukcja figur geometrycznych w tzw. czystej wyobrazni, a wigc
w czystej naocznos$ci przestrzeni, wyjasnia mozliwo$¢ sadéw koniecznych
i nieanalitycznych sadéw w geometrii, to miat na mysli przestrzen jako czys-
ta formg¢ naoczno$ci, gdy jednak argumentowal na rzecz niepochodno$ci
przestrzeni z doS§wiadczenia, to — jak si¢ wydaje — miat na mys$li przestrzen
przedmiotowa, tzn. to, ze ujgcia jakichkolwiek danych, relacji, jakosci czy
catosci przedmiotowych zaktadaja przestrzen jako ostateczne medium ich
spostrzegania lub wyobrazania sobie, przy czym samo to medium nie moze
by¢ znowu pewna dana spostrzezeniowa lub wyobrazeniowa. W tym drugim
sensie przestrzen jest w pewien sposob ,,nakladana” na wrazenia, ktére same
w sobie sa wylacznie wielko$ciami intensywnymi (nieekstensywnymi) i w ten
spos6b otrzymujemy $wiat przedmiotéw przestrzennie rozciagtych'’.

Wydaje sig, ze zarwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku mys$l jest
ta sama, a mianowicie Kantowi nie chodzi o przestrzen jako o strukturg
okreslona metrycznie, tzn. posiadajaca okreslone wymiary, lecz raczej o co$
bardziej podstawowego, o co$, co mozna by nazwac ,,przestrzennoscia” jako
forma widzenia §wiata, ktéra jest nieredukowalna do czegokolwiek innego.
My, istoty ludzkie jeste$my, wedlug Kanta, wyposazeni w taka forme¢ wi-
dzenia — widzenia zmystowego lub wyobrazeniowego — jest ona subiektywna
i nie da si¢ jej sprowadzi¢ do czegokolwiek innego. W jaki za$§ sposéb ,,prze-
strzenno$¢” naktadana na pozbawione wszelkiej ekstensji wrazenia powo-
duje powstanie zjawiska trojwymiarowej przestrzeni, ktérej doSwiadczamy
bezposrednio, tego Kant nie wyjasnit i — jak mozna zasadnie przypuszczaé —
nikt nie mogtby podaé takiego wyjasnienia. Nawet jednak gdyby$Smy zgo-
dzili si¢ na antyredukcjonistyczna diagnozg Kanta, to z tego nie wynika, co
byto zaznaczone wyzej, ze $wiat rzeczy samych w sobie nie jest prze-
strzenny, gdyz z niepochodnosci i z nieredukowalno$ci ,,przestrzennos$ci”,
jako formy naoczno$ci, nie wynika jej subiektywno$¢, a wigc nie wynika
idealizm, jezeli to stanowisko bedziemy rozumieli jako tezg, Ze struktura
naszego umystu zastania nam dostep do ,,§wiata samego w sobie”.

' Por. Krytyka czystego rozumu, B 138; Ph. Kitcher, Kant and the Foundations of Mathe-
matics, ,,Philosophical Review” 84 (1975), s. 30-31.
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W ten sposéb przechodzimy do trzeciego motywu idealizmu, tzn. do
zagadnienia konstytucji $wiata zjawiskowego. W aspekcie, o ktérym teraz
mowa, stanowisku idealizmu transcendentalnego mozna nada¢ dwie zasad-
nicze interpretacje: po pierwsze, Kantowi chodzito o rekonstrukcjg¢ sposobu,
w jaki z wrazen pozbawionych jakiejkolwiek strukturalizacji przedmiotowej
powstaje bezposrednio przez nas spostrzegany $wiat zjawisk, a wigc §wiat
ztozony z gwiazd, goér, drzew, istot zywych itd. W mysl za$§ drugiej inter-
pretacji celem Kanta nie byta jakakolwiek rekonstrukcja genezy $Swiata zja-
wiskowego, lecz wytacznie postawienie problemu ludzkiej wiedzy na temat
istotnych charakterystyk §wiata, a wigc chodzito mu o takie pytania jak: czy
na podstawie tego, ze obserwujemy rzeczy przestrzenne, mozemy wnosic, ze
przestrzen stanowi istotny sktadnik $wiata, czy na podstawie tego, ze obser-
wujemy pewne regularne nastgpstwa zdarzen, mozemy wnosi¢, ze w $wiecie
rzeczywiscie istnieja powiazania o charakterze przyczynowym, i to powia-
zania, ktérym nalezaloby przypisaé¢ cechg koniecznos$ci (problem Hume’a),
czy na podstawie tego, ze w $wiecie obserwujemy przedmioty, ktére si¢ nie
zmieniaja w czasie, mozemy wnosi¢, ze rzeczywiscie istniejag w nim sub-
stancje jako byty trwajace w czasie?

Ten drugi problem, ktéry mozna nazwac ,,problemem wiedzy”, naktada
si¢ u Kanta na problem konstytucji §wiata zjawiskowego w sposéb chyba
niemozliwy do analitycznego uporzadkowania. Wydaje si¢, ze Kant wyszedt
od problemu wiedzy i rozstrzygnat go negatywnie, tzn. agnostycznie, jedno-
czesnie jednak problem ten wywotal kwesti¢ §wiata zjawiskowego, bo skoro
nie mozemy wiedzie¢, jakie sa noumenalne przyczyny obserwowanych przez
nas zjawisk, to jako posredniki mi¢dzy tymi nieznanymi przyczynami a na-
szym faktycznym obrazem $§wiata musimy przyja¢ nieposiadajace uformo-
wania przedmiotowego wrazenia, a stad z kolei ma wynikaé, ze wylacznie
uposazenie naszego umystu formuje ten konkretny obraz $§wiata, z jakim
mamy do czynienia. I tu réwniez, jak w poprzednim zagadnieniu sadow
syntetycznych a priori, zachodzitby brak wynikania. Z tego na przyktad, ze
nie mozemy widzie¢, czy w ,,§wiecie samym w sobie”, a wigc w $Swiecie
poza naszymi faktycznymi ujeciami poznawczymi, rzeczywiscie istnieja
zwiazki o charakterze przyczynowym i czy rzeczywiscie maja one charakter
konieczny, nie wynika nic na temat sposobu konstytuowania si¢ $wiata zja-
wiskowego, tzn. nie wynika, ze pozbawione uformowania przedmiotowego
wrazenia sg transformowane w ten sposOb przez struktur¢ naszego umystu,
ze powstaje bogactwo $wiata przedmiotowego. Inaczej méwiac, z ,,problemu
wiedzy” 1 jego agnostycznego rozstrzygnigcia nie wynika, ze ,,prawdziwy
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$wiat” jest peten jakich$ tajemniczych ,rzeczy samych w sobie”, ktére
w wyniku transformujacej dziatalno$ci nieSwiadomej warstwy naszego umy-
stu zaczynaja si¢ dla nas pojawia¢ jako gwiazdy, géry, drzewa, koty, albo ze
naprawdg istniejq ,,gwiazdy same w sobie”, ,,géry same w sobie”, ,drzewa
same w sobie”, ,koty same w sobie” itd., ktére sa przyczynami gwiazd
zjawiskowych, gér zjawiskowych itd. Z problemu wiedzy, czy raczej z prob-
lemu niewiedzy, nie wynika, ze $wiat jest radykalnie inny, niz nam sig
wydaje, i ze to struktura naszego umystu jest odpowiedzialna za cate zja-
wiskowe bogactwo $§wiata. By¢ moze wigc nasz umyst realistycznie od-
zwierciedla ,,$§wiat sam w sobie”, lecz my nie znamy ani mechanizmu tego
odzwierciedlania, ani tez nie mozemy by¢ pewni, czy to odzwierciedlanie
rzeczywiscie ma miejsce. Tyle tylko wydaje si¢ wynika¢ z postawionego
przez Hume’a problemu wiedzy.

Mozna jeszcze wskazaé, jak niesamowita ,,platanina” powiazan przyczy-
nowych powstaje w obszarze idealistycznych koncepcji Kanta. Po pierwsze,
nie wiadomo, jak Kant mégt twierdzi¢, co faktycznie czynit, ze poznanie
zaczyna si¢ od pobudzen naszych zmystéw przez ,rzeczy same w sobie”,
a wigc przyjmowac realistyczna i kauzalna wizj¢ genezy wiedzy, z drugiej
za$ twierdzi¢, ze przyczynowos$¢ jest tylko subiektywna kategoria, ktéra ma
zastosowanie wylacznie w obrgbie tego, co zjawiskowe, lecz nie w obrgbie
tego, co noumenalne. To jest bodajze najstarszy zarzut pod adresem jego
doktryny, zarzut niekoherencji, sformutowany juz w 1787 r. przez F. H. Jaco-
biego''. Po drugie, nawet gdy pominiemy te kwesti¢, to Kant musiatby
przyjmowac, ze czym innym jest przyczynowos$¢ migedzy zjawiskami, czym
innym za$ sa zwiazki przyczynowe migdzy rzeczami samymi w sobie, a jesz-
cze czym innym przyczynowe oddzialywanie rzeczy samych w sobie na
nasze zmysty. Sama juz tylko komplikacja tej przyczynowej sieci zaréwno
$wiata noumenalnego, jak i $wiata zjawiskowego wystarcza, aby wzbudzi¢
powazne watpliwos$ci co do spéjnosci transcendentalno-idealistycznego wy-
jasnienia genezy i uprawomocnienia wiedzy ludzkie;j.

Ostatni, czwarty motyw idealizmu dotyczy podstawy obiektywnos$ci
sadow empirycznych. Kant twierdzi, ze podstawa ta nie moze pochodzi¢
z do$§wiadczenia, lecz ze jest nia podmiot, a wykazanie tej tezy nazywa
dedukcja transcendentalna. ,,Dedukcje” t¢ nalezy uzna¢ — obok wykazania

'por. P. Kitch er, Kant’s Epistemological Problem and Its Coherent Solution, [w:] J. E.
Tomberlin (red.), Philosophical Perspectives, 13 Epistemology, 1999, Malden, MA-Oxford
1999, s. 415-441.
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apriorycznos$ci i subiektywnosci przestrzeni i czasu — za drugi filar idea-
lizmu, przy czym trzeba podkresli¢, ze stowo ,,dedukcja” nie bylto przez
Kanta interpretowane w sensie logiki formalnej, lecz bardziej potocznie, tzn.
jako rozumowanie uzasadniajace okre$lonag tezg. Kant sadzit, ze rozumo-
wanie to uzasadnia tg tez¢ w sposéb konieczny i w ten sposéb nawiazywat
do formalnego pojecia dedukcji, lecz juz wytacznie sama ilo§¢ komentarzy
napisanych na ten temat od czasu publikacji Krytyki czystego rozumu wska-
zuje, ze zar6wno sama teza, jak i jej uzasadnienie pojawialy si¢ dla wielu
krytykéw jako co$ dalekiego od koniecznosci'®.

W Krytyce czystego rozumu znajdujemy nastgpujace okre$lenie ,,dedukcji
transcendentalnej”:

Wyjasnienie sposobu, w jaki pojgcia moga a priori odnosi¢ si¢ do przedmiotéw,
nazywam ich transcendentalng dedukcja i odrézniam ja od dedukcji empirycznej,
ktéra prezentuje sposéb, w jaki pojecie uzyskujemy z do$wiadczenia i zastano-
wienia si¢ nad nim, a przeto dotyczy nie jego poprawnosci, lecz faktu, z ktérego
pochodzi jego posiadanie

W rzeczywistosci Kant przeprowadza dwie dedukcje. Pierwsza jest, jak ja
nazywa, metafizyczna, druga, tzn. ta wtasciwa, transcendentalna. Dedukcja
metafizyczna, podobnie jak to byto w wypadku przestrzeni i czasu, ma wy-
kaza¢, ze istnieja aprioryczne (czyste) pojecia intelektu (Verstand), czyli
kategorie, przy czym Kant zadowala si¢ tym, ze konstruuje kategorie zgod-
nie z tradycyjnym podziatem sadoéw wedtug kryteriéw jakosci, ilosci, relacji
i modalnos$ci i uznaje, ze to wystarcza jako §rodek wykazujacy ich aprio-
ryczno$¢, a wigc niepochodzenie z doS§wiadczenia. W ten sposdb otrzymuje
nastepujace kategorie: dla sadow wedlug kryterium ilo$ci, czyli sadow jed-
nostkowych, szczegétowych i ogdélnych, odpowiednio kategorie: jednosci,
mnogosci i wszystkosci (Allheit); dla sadéw wedlug kryterium jakosci, czyli
sadoéw twierdzacych, przeczacych i nieskonczonych (lub limitacyjnych), od-
powiednio kategorie: realnos$ci, zaprzeczenia i ograniczenia; dla sadéw wed-

2Ppor. H.J.De Vleeschauwer, La Déduction transcendantale dans I’ceuvre de Kant,
t. 1: La Déduction transcendantale avant la Critique de la raison pure, Anvers—Paris—La Haye
1934; t.2: La Déduction transcendantale dans 1’ceuvre de Kant: La déduction transcendantale de
1781 jusqu’a la deuxieme édition de la Critique de la raison pure (1887), Anvers—Paris—La Haye
1936; t. 3: La Déduction transcendantale dans I’ceuvre de Kant: La Déduction transcendantale
de 1787 jusqu’a l” Opus Postumum, Anvers—Paris—La Haye 1937.

B Krytyka czystego rozumu, B 117.
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tug kryterium relacji, czyli sadéw kategorycznych, hipotetycznych i dys-
junktywnych, kategorie: substancji i zawierania si¢, przyczyny i zaleznosci
(Dependenz), wspdlnoty i wzajemnego oddziatywania; dla sadéw wedtug
kryterium modalno$ci, czyli sadéw problematycznych, asertorycznych i apo-
dyktycznych, kategorie: mozliwosci i niemozliwosci, istnienia i nieistnienia
oraz koniecznos$ci i przypadkowosci.

Jak juz na pierwszy rzut oka wida¢, istnieje dysproporcja miedzy waga,
jaka Kant przypisuje kategoriom, a prostym sposobem ich uzyskania za po-
moca odwotania si¢ do podzialu sadéw, tzn. bez zadnego osobnego dyskursu
na temat, jak ma si¢ ten podzial sadow do tak waznego dla Kanta pojgcia
,kategorii”. Dodatkowo otrzymujemy tez nieuzasadniona tezg, Ze ten sposOb
osiagnigcia kategorii rowny jest wykazaniu, iz sa one aprioryczne, a wigc zZe
nie pochodza z do$wiadczenia.

Gdy jednak pominiemy te — zasadnicze — trudnosci i przejdziemy do sa-
mej dedukcji transcendentalnej, to sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej po-
gmatwana. Wydaje si¢, ze podstawa tego rozumowania jest przekonanie
Kanta, ze wszelkie potaczenie (conjunctio), a wigc zarbwno potaczenie wie-
lo$ci danych zmystowych (Anschauung), jak tez potaczenie pojeé (Begriff)
moze pochodzi¢ wytacznie od intelektu oraz ze dane zmystowe, jak i pojecia
stanowia dwie odrgbne od siebie dziedziny. Zrédlem jakiejkolwiek jednosci
moze by¢ wigc tylko intelekt, a doktadniej — jedno$¢ samo§wiadomosci,
ktéra Kant uznaje za pierwotna i czysta syntezg.

Rozumowanie nazywane przez Kanta dedukcja transcendentalng mozna
w zwiazku z tym zrekonstruowaé¢ w nastgpujacy sposob. Podstawe obiektyw-
nosci wiedzy empirycznej stanowia sady: gdy na przykitad widzimy ruch
jednej kuli, a potem drugiej, to dopiero w sadzie stwierdzajacym, ze ruch
pierwszej jest przyczyna ruchu drugiej, obiektywizujemy dane percepcyjne
iuzyskujemy wiedzg. W sadzie dokonuje si¢ zatem synteza, dzigki ktorej
taczone sa ze soba poszczegdlne (percepcyjne) przedstawienia, tzn. nadawa-
na jest w nim jedno$¢. Z kolei podstawa jedno$ci, ktéra nadaje sad, jest
jedno$¢ samo$wiadomosci, gdyz zaréwno dane zmystowe, pojecia, jak tez
same kategorie, ktére Kant nazywa ,,czystymi pojeciami intelektu”, musza
mie¢ jaka$ podstawe jednosci, a moze by¢ nia, wedtug Kanta, wylacznie jed-
no$¢ §wiadomosci podmiotu. To wtasnie ta jedno$¢, poprzez sady i skorelo-
wane z nimi kategorie, nadaje jedno$¢ wszystkim elementom procesu po-
znawania, czyli obiektywizuje wszelkie dane zmystowe i pojecia. Kategorie
sq jakby ,,odgatezieniami” jedno$ci samo$wiadomosci i w ten sposéb jedy-
nymi $rodkami obiektywizacji.



CZTERY MOTYWY IDEALIZMU KANTA I ICH KRYTYKA 135

Latwo mozna dostrzec, jak wiele zalozen znajduje si¢ u podstaw tego
rozumowania. Trzeba podkresli¢, ze Kant nie twierdzil, iz kategorie dadza sig
wyprowadzi¢ z jednos$ci samo$wiadomosci (czego prébowat po nim J. G.
Fichte), lecz raczej uznawal, jak sugeruje uzyte wyzej wyrazenie ,,odgatgzie-
nia”, iz sa one z ta jednos$cia blisko ztaczone. Jezeli jednak kategorie nie
dadza si¢ wywie$¢ wylacznie z samej jednosci samoswiadomosci (z jednos$ci
»ja”), to teza Kanta sprowadza sie do do$¢ mato oryginalnego stwierdzenia, ze
istnieja pewne bardzo podstawowe pojgcia, ktére mozna nazwaé czystymi
pojeciami intelektu lub kategoriami i ze za ich pomoca interpretujemy réznego
rodzaju dane (takim pojeciem jest na przyklad pojecie przyczynowosci,
respective pojecie zwiazku przyczynowego). Nawet gdy przyjmiemy za
Kantem, Ze nie dysponujemy innymi §rodkami obiektywizacji danych niz za
pomoca tego rodzaju czystych poje¢ intelektu, to z tego nie wynika, ze ,,Swiat
sam w sobie” nie jest powiazany zwigzkami przyczynowymi. Mozemy
oczywiscie sformutowac hipoteze, ze by¢ moze $wiat jest zupetnie inny, niz to
si¢ nam wydaje, gdy postugujemy si¢ kategoriami, ale bedzie to wytacznie
czysto hipotetyczny agnostycyzm co do prawdziwej natury §wiata.

Po drugie, wydaje sig, ze Kant notorycznie miesza wspomniane juz wyzej
dwa odmienne problemy, a mianowicie problem wiedzy z jednej strony
z problemem konstytucji §wiata zmystowego z drugiej. Gdy widzimy ruch
jednej kuli, a potem ruch drugiej kuli, to juz same te obrazy, czy to wzigte
z osobna, czy jako nastgpujace po sobie, stanowia pewne jednosci do§wiad-
czenia zmystowego. Kant nigdzie nie pokazal, jak z nieuformowanych przed-
miotowo wrazen (Empfindung), ktérych istnienie przyjmowal, powstaja jedno-
$ci zmystowego doswiadczenia i trudno mu jest z tego robi¢ powazany zarzut,
gdyz nie mozna nawet sobie wyobrazi¢, jak tego rodzaju demonstracja genezy
jednosci §wiata przedmiotowego z wrazen zmystowych mogtaby wygladac.

Inna rzecza jest natomiast obiektywizacja pierwotnie danych jednosci
doswiadczenia zmystowego w sadach. Tego rodzaju obiektywizacja moze
oznaczac, ze spostrzegane przez nastgpstwo przedstawien — ruch jednej kuli,
a potem ruch drugiej — faktycznie ma miejsce, a wigc ze nie jest ono tylko
ztudzeniem. Obiektywizacja ta moze tez mie¢ charakter sadu uznajacego, ze
nie bedace zludzeniem nastgpstwo jednosci zmystowego doswiadczenia, jest
konieczne w tym sensie, ze zawsze ruch jednej kuli i zderzenie druga po-
woduje ruch drugiej kuli. Czy jednak spostrzegajac nastgpstwo danych zmy-
stowych zawsze przypisujemy im konieczno§¢? Czy kategoria przyczyno-
wosci, nawet w naukach przyrodniczych, wystgpuje tam wraz z supozycja
wiedzy koniecznej? Co wazniejsze jednak: czy obiektywizacja wrazen zmy-
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stowych, ktére nie posiadajq zadnego uformowania przedmiotowego, z jed-

nej strony, i kauzalna obiektywizacja, tzn. obiektywizacja przypisujaca przy-

czynowa konieczno$¢ nastgpowaniu po sobie jednosci zmystowego do§wiad-
czenia, nie sa dwiema ré6znymi rzeczami? Jezeli sa to dwie rézne rzeczy —

a wydaje sig, ze sa — to skad Kant widziat, Ze po tej ,,drugiej stronie” istnieja

wytacznie pozbawione jakiegokolwiek uformowania przedmiotowego wraze-

nia, ktére sa przez intelekt dopiero niejako ,,uktadane” czy syntetyzowane do
postaci réznorodnos$ci przedmiotéw, z ktéra faktycznie mamy do czynienia.

By¢ moze wigc — wbrew tezie idealizmu — intelekt nasz nie formuje ,,czy-

stych” wrazen, lecz zastaje przedmioty i je — realistycznie — odzwierciedla,

a zatem nie jest on instancja formujaca, lecz odczytujaca dane i powiazania

mig¢dzy nimi. Wydaje si¢, Ze na te pytania nie ma u Kanta odpowiedzi, a na-

wet samej tylko sugestii takiej odpowiedzi, stad mozna wnosi¢, ze idealizm
nie wynika z tego, co Kant nazwat dedukcja transcendentalna.

Ostatnia kwestia, ktéra chcialbym tu poruszy¢, dotyczy zalezno$ci mig-
dzy idealizmem a zasadniczymi problemami tradycyjnej metafizyki. Do$¢
czgsto pojawia si¢ biedna interpretacja, wedlug ktérej miatoby by¢ tak, ze to
idealizm transcendentalny byt ta przyczyna, z powodu ktérej Kant zdiagno-
zowal niemozliwo$¢ rozstrzygnigcia zasadniczych kwestii metafizycznych.
Pomina¢ nalezy oczywiscie takie rozumienie stowa ,,metafizyka”, przy kté-
rym jest ono réwnoznaczne ze stowem ,filozofia”, bo wtedy u Kanta bg-
dziemy mieli do czynienia z ,pelnokrwista” metafizyka, gdyz jego Krytyki
zawieraja spekulatywne teorie filozoficzne, a wigc teorie metafizyczne na
temat sposobu dziatania i mozliwosci poznawczych ludzkiego umystu. Gdy
zatem kursuje przekonanie, ze idealizm transcendentalny czyni metafizyke
niemozliwa, to chodzi o tzw. wielkie problemy metafizyczne, a wigc o ist-
nienie Boga, duszy, wolnosci itp. Czy tak jednak u Kanta jest rzeczywiscie?

W Krytyce czystego rozumu znajduje si¢ rozdzial dotyczacy czterech za-
sadniczych antynomii metafizycznych, ktére Kant formutuje kazdorazowo
w postaci tezy i antytezy. Domniemywana przez Kanta antynomialno$¢ po-
lega¢ ma na tym, ze mozna poda¢ tak samo dobre racje na rzecz zaréwno
tezy, jak i antytezy. Pierwsze dwie antynomie, tzw. antynomie matematycz-
ne, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

—pierwsza teza: §wiat ma poczatek w czasie i granice w przestrzeni —
antyteza: $wiat nie ma zadnego poczatku i zadnych granic w prze-
strzeni;

—druga teza: kazda substancja ztozona w $wiecie sktada si¢ z prostych
elementéw —antyteza: nie istnieje nic prostego.
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Dwie nastgpne antynomie, tzw. antynomie dynamiczne, to:

—trzecia teza: istnieje wolnoS¢ w sensie transcendentalnym, tzn.
zdolno$¢ do bycia absolutnym, bezprzyczynowym poczatkiem okreslonej
serii skutkéw — antyteza: wszystko w $wiecie dzieje si¢ wylacznie
wedtug praw natury;

—czwarta teza: do §wiata nalezy, czy to jako jego cze$¢, czy jako jego
przyczyna, absolutnie konieczna istota —antyteza: nie istnieje nic abso-
lutnie koniecznego.

Idealizm transcendentalny stanowi, wedlug Kanta, rozwiazanie dla dwéch
pierwszych antynomii w ten sposéb, ze zar6wno teza, jak i antyteza sa
fatszywe: $§wiatu nie mozna przypisywac¢ ani predykatu tezy, ani predykatu
antytezy, z odrzucenia tezy nie wolno wnioskowa¢ o obowigzywaniu anty-
tezy i odwrotnie, gdyz wszystkie przedmioty w czasie i w przestrzeni, a wigc
wszystkie przedmioty mozliwego do§wiadczenia, nie sa niczym wigcej niz
tylko zjawiskami, a zatem tak jak sa one naocznie przestawiane, tzn. jako
rozciagle przestrzennie przedmioty lub jako serie przedstawien, nie maja
zadnego istnienia w sobie. W wypadku antynomii dynamicznych oba prze-
ciwne twierdzenia moga by¢ natomiast prawdziwe, a to w ten sposéb, ze
pierwsze z nich dotyczy $wiata zjawisk, natomiast drugie odnosi si¢ do
$wiata pozazjawiskowego.

Wida¢ zatem, ze to nie idealizm stanowi o niemozliwosci rozwigzania
zasadniczych probleméw metafizycznych, lecz wta$nie idealizm ma umozli-
wi¢ ich rozwiazanie. Cigzar wykazania niemozliwo$ci metafizyki spoczywa
wigc nie na idealizmie, lecz na argumentach Kanta na rzecz antynomialnosci
jej gtéwnych probleméw, tzn. na argumentach majacych wykaza¢ istnienie
»rownosilnosci” zaréwno tez jak i antytez. Z punktu widzenia rozwoju mysli
filozofa z Krélewca kwestia ta nie przedstawia si¢ prosto, gdyz w tzw.
okresie przedkrytycznym, tzn. przed napisaniem trzech zasadniczych Krytyk,
Kant wcale nie byt przekonany, ze problem istnienia Boga czy problem
istnienia nieSmiertelnej duszy sa antynomialne, tzn. Ze mozna réwnie dobrze
dowodzi¢ tezy, jak i antytezy. To przekonanie pojawilo si¢ u niego dopiero
w okresie krytycznym'.

!4 Przed napisaniem Kryryk Kant byt zwolennikiem dowodu apriorycznego na istnienie Boga,
czyli tzw. dowodu ontologicznego, w swojej wersji. W pracy wydanej w Krélewcu w 1762 r. pt.
Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (pol. Jedyna
mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, thum. zbiorowe, Kety 2004) Kant przeprowadzit
rozumowanie czysto pojgciowe (czysto aprioryczne), za ktérego pomoca — jak sadzit — niezbicie
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Argumenty, jakie Kant podawal na rzecz niemozliwo$ci dowiedzenia
istnienia absolutnie koniecznej istoty, czyli Boga, a wigc z pewnoScia naj-
wazniejszej z czterech powyzszych antynomii, nie byty skomplikowane.
Twierdzil mianowicie, ze ze wzgledu na to, iz istnienie nie jest predykatem,
dowdd ontologiczny (dowod $w. Anzelma) nie jest poprawny, i twierdzit
jednoczesnie, ze inne dowody, a szczegdlnie tzw. dowody kosmologiczne,
wymagaja, jako warunku swojej konkluzywnosci, poprawnosci dowodu onto-
logicznego, a jezeli on nie jest poprawny, to takze i wszystkie inne drogi
dowodzenia istnienia Boga nie moga by¢ poprawne. Wedtug Kanta dowody
kosmologiczne, uznajac, ze musi istnie¢ pierwsza przyczyna tego, co nazy-
wamy $wiatem zjawiskowym (kosmosem), zakladaja, ze ta pierwsza przy-
czyna jest absolutnie konieczng istota, lecz jest to tylko zalozenie, gdyz dla
wyjasnienia istnienia i natury Swiata zjawiskowego wystarczy przyjac istnie-
nie poteznej istoty stwodrczej, lecz istota ta wcale nie musi mie¢ atrybutéw
Boga. Tylko dowdd ontologiczny jest w stanie wykaza¢ istnienie nieskon-
czonej i koniecznej istoty stwoérczej, lecz ten dowdd, zdaniem Kanta, nie
moze by¢ poprawny.

Jak widzieliSmy, Kant, mimo braku osobnego argumentu, sadzit, ze tzw.
»rzeczy same w sobie”, ktére powoduja powstanie obrazu §wiata zjawis-
kowego w naszych umystach, nie sa ani czym$ przestrzennym, ani czaso-
wym, gdyz czas i przestrzen sa tylko ludzkimi formami naoczno$ci. Z dru-
giej jednak strony, jak staratem si¢ wskaza¢, problem konstytucji $wiata
zjawiskowego nie mogt by¢ rozwiazany przez odwotanie si¢ do ,,pustego”
pojecia ,rzeczy samych w sobie”, gdyz trzeba bytoby twierdzié, ze przy-
czynami bogactwa $wiata zjawiskowego sa jakie§ zupelnie nam nieznane
przedmioty, a wigc ze przyczynami do$Swiadczen gwiazd sa ,,gwiazdy same
w sobie”, a przyczynami do$wiadczen kotéw sa ,koty same w sobie” itd.
Istnieje wiec przepas¢ migdzy ogdlnoscia i schematycznoscia form naoczno-
$ci i kategorii, ktére Krytyka czystego rozumu uznata za element formujacy
wrazenia, a ,,niezmierzong” réznorodno$cig $wiata zjawiskowego, a zatem
bytoby niedorzecznoscia, aby po napisaniu subtelnego dyskursu filozoficz-
nego jego rezultat sprowadzat si¢ do sugestii, ze to nasz umyst wytwarza te

wykazatl istnienie Boga. Dlaczego pézniej zrezygnowat z tego dowodu? Czy tylko dlatego, ze
doszedt do wniosku, ze istnienie nie jest predykatem? Wydaje si¢ to nieprawdopodobne, gdyz
konstatacja, Ze istnienie nie jest predykatem, znajduje si¢ juz we wspomnianej wiasnie rozprawie
z 1762 r., ktéra powstata, prawie dwadziescia lat przed pierwszym wydaniem Krytyki czystego
rozumu, w wyniku — jak podkreslat jej autor — wieloletnich dociekan.
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réznorodno$¢ $wiata. Stad nalezy przypuszczaé, ze ,,rzecza sama w sobie”,
o ktérg Kantowi chodzito, byt Bég jako pierwsza przyczyna zjawisk, a Kry-
tyka czystego rozumu nie byla niczym wigcej niz agnostyczna konstatacja, ze
nie mozemy wiedzie¢, czy Bdg istnieje. Przy takiej interpretacji staja sig
zrozumiale diagnozy Kanta co do pozostatych antynomii: przeciwne twier-
dzenia antynomii matematycznych sa oba falszywe, gdyz Bdg nie jest ani
czasowy, ani przestrzenny. Jesli chodzi o antynomi¢ wolnosci, to i tu od-
powiedz nie jest skomplikowana, gdyz wolno$¢, jako bycie pierwsza przy-
czyna serii skutkéw, jest atrybutem Boga, a co znaczy wolnos$¢ transcenden-
talna dla nas, ludzi, ktérzy zawsze poszukuja jaki$ zewnegtrznych przyczyn
wobec aktow wtasnej woli, moze sta¢ si¢ zrozumiate tylko w momencie
przej$cia ze $wiata zjawiskowego do ,$Swiata samego w sobie” (w jezyku
wiary: do krélestwa Bozego).

Ta interpretacja idealizmu transcendentalnego, tzn. jako agnostycyzmu co
do istnienia Boga, a wigc co do istnienia tej ,,rzeczy samej w sobie”, ktora
jest pierwsza przyczyna $wiata zjawiskowego, ustawia idealizm Kanta na
tym samym poziomie dyskursu, ktory zostat zapoczatkowany przez Karte-
zjusza i jego pytanie o to, co naprawde istnieje. Jak wiadomo, odpowiedz
Kartezjusza, ktory przyjal poprawnos¢ dowodu ontologicznego, brzmiala, ze
naprawdg istnieje B6g, a niekonieczny $wiat zjawisk mozna uznaé tylko
wtedy za prawdziwy, gdy uznamy go za pochodny od Boga jako istoty abso-
lutnej. W ten sposéb Kartezjusz dowiédt realizmu metafizycznego, podczas
gdy Kant w okresie krytycznym ,,zawahatl” si¢ i zasugerowal nadchodzacym
pokoleniom konieczno$¢ agnostycznego zawieszenia sadu w tej najwazniej-
szej kwestii metafizycznej.
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FOUR MOTIVES OF KANT’S IDEALISM AND THEIR CRITICISM
Summary

The paper presents some principal motives that made I. Kant take the position of transcenden-
tal idealism. They are the following: the question of a priori synthetic judgements, the question
of the cognitive and ontic status of space and time, the problem of the constitution of the phe-
nomenal world, and the problem of the objectivity of empirical judgments (the so-called tran-
scendental deduction). In relation to Kant’s solutions some objections have been formulated and a
thesis that neither separately nor in combination can the main four motives be treated as condi-
tions sufficient for idealism and agnosticism. The author also seeks to show the relationship be-
tween transcendental idealism and Kant’s belief of the impossibility to solve the “great” meta-
physical problems, therefore the problem of the existence of God, soul, and freedom.
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