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WSTEP

Logika na przestrzeni swoich dziejow wchodzita w zwiazki z ré6znymi
naukami, takimi m.in. jak matematyka, psychologia i lingwistyka formalna;
uwazano ja tez do§¢ powszechnie za czg$¢ filozofii, a niekiedy nawet utoz-
samiano z innymi dyscyplinami filozoficznymi, takimi zwtlaszcza jak epi-
stemologia i ontologia'. Zwiazki taczace logike z tg ostatnig s3 bardzo dtugie
i ré6znorodne. Wydaja sie one by¢ ponadto stosunkowo najmocniejsze spo-
srod wszystkich relacji, jakie tacza logike z dyscyplinami filozoficznymi
i pozafilozoficznymi. Logike i ontologi¢ wiaza poza tym takze wigzi czysto
formalne (personalne). Wiadomo, ze Arystoteles, uwazany za ojca logiki,
byt tez pierwszym, ktory nadat ontologii (metafizyce) status dyscypliny nau-
kowej. Po nim wiele innych wybitnych postaci taczyto ze soba nie tylko zna-
jomos¢ obu dyscyplin, ale pracowalo tworczo na obu polach. Warto tutaj
wymieni¢ chociazby W. Leibniza, A. N. Whiteheada, B. Russella, J. Luka-
siewicza. Gdy wezmie si¢ pod uwage roznorodnos¢ zwiazkow zachodzacych
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" Wedlug A. B. Stepnia dwie nauki moga wchodzi¢ w nastepujace zaleznosci catkowicie lub
czegsciowo: (a) genetyczne — gdy jedna z nich stanowi powod zaistnienia drugiej, (b) heury-
styczne — gdy jedna z nich dostarcza mozliwosci do rozwazania drugiej, (c) strukturalne — gdy
jedna z nich stanowi przedmiot badan drugiej, (d) metodologiczne — gdy jedna z nich dostarcza
zatozen (przestanek, definicji, regut) lub aparatury badawczej (instrumentéw) drugiej, (e) episte-
mologiczne — gdy jedna z nich ocenia prawdziwos¢ (wiarygodno$¢) rezultatow poznawczych lub
dostarcza racji dla oceny prawdziwosci (wiarygodnosci) rezultatdow poznawczych drugiej. Por. A.
B. Ste¢pien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 68-69.
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miedzy tymi naukami na przestrzeni dziejow, to pytanie postawione w tytule
artykulu wydaje si¢ zasadne i trafne. O ile jednak w przypadku logiki
formalnej 1 matematyki wyrazniejsze i bardziej uchwytne jest powinowactwo
metodologiczne, w przypadku logiki formalnej i psychologii — epistemo-
logiczne, a logiki formalnej i lingwistyki formalnej — heurystyczne, o tyle
w przypadku logiki i ontologii na czolo zdaje si¢ wysuwac¢ powinowactwo
strukturalne, czyli pokrewienstwo przedmiotow badan obydwu nauk. Z his-
torii rozwoju obydwu nauk wiadomo, ze przedmioty te uwazano za bardzo
bliskie, a niekiedy nawet za identyczne®. Jako przyktad zupelnego utozsa-
mienia ontologii (metafizyki) z logika podaje si¢ zazwyczaj dzieta W. Ock-
hama, W. Leibniza i G. W. F. Hegla.

Taka identyfikacja logiki z ontologia nie dziwi, jesli uwzgledni si¢ mean-
dry rozwoju logiki na przestrzeni dziejow, jej roznorakie ujecia i rozumie-
nia. Jednakze i przy obecnym stanie rozwoju tej dyscypliny, gdy przyjeta
ona wyrazny charakter nauki formalnej, pojawily si¢ tendencje ontologiza-
cyjne. Wydaje si¢, ze identyfikacja przedmiotu logiki formalnej i ontologii
szczegblnie wyraziscie wystapita u H. Scholza. To on pierwszy dokonat
ontologizacji rachunkow logicznych. Scholz, przejety programem logicyzmu
i nawiazujacy do pomystoéw filozoficznych Leibniza, uwazat, ze tezy logiki
maja charakter nietautologiczny, tzn. nie sg puste tre§ciowo, wbrew trady-
cyjnemu i obiegowemu zarazem, a przyjetemu od Kanta, analitycznemu ro-
zumieniu twierdzen logiki. Byl on ponadto przekonany o idealnym charak-
terze ich przedmiotowego odniesienia, tym razem wbrew nominalistycznej
i konwencjonalistycznej interpretacji logiki formalnej przez pozytywistow.
Uwazatl jednak, ze logika formalna jest zdeterminowana ontologicznie, tzn.
zatozenia ontologiczne, jakie si¢ czyni, budujac system logiczny, nie pozo-
staja bez wptywu na tre$¢ jego twierdzen.

Trzeba powiedzie¢, ze pomimo réznych loso6w ontologii w mys$li nowo-
zytnej, zwigzanych ze zmiang koncepcji uprawiania tej nauki, a takze z nie-
kiedy gloszonymi tezami o niemozliwosci jej uprawiania jako autonomicznej
dyscypliny naukowej’, pozostal w niej, mimo wszystko, jaki§ niezmienny

2Zob. J. Migasinski, Metafizyka: szkic typologii pojecia, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 36 (1991), s. 42.

3 Warto tutaj jako przyktad przytoczy¢ poglady Carnapa na zagadnienia ontologiczne. Wszyst-
kie kwestie ontologiczne sprowadzal on do kwestii ontologicznych wewngtrznych zwigzanych
z istnieniem danych istnosci w jezyku, w ktorym si¢ mowi o jakich$ istnosciach, i kwestii onto-
logicznych zewnetrznych, zwigzanych z istnieniem danych istnosci jako takich. Jego zdaniem te
pierwsze sa bezproblematyczne i mozna je sprowadzi¢ do tego, co Quine nazywa zobo-
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rdzef problematyki towarzyszacy jej przez cate dzieje’. Nie wchodzac na
razie glebiej w charakterystyke ontologii jako nauki, wypada zaznaczy¢, ze
jest ona podstawowa, jesli nie naczelng, dyscypling filozoficzng. Z drugiej
jednak strony warto wiedzie¢, ze w nurcie filozofii tomistycznej (tomizmu
egzystencjalnego) na czoto dyscyplin filozoficznych wysuwa si¢ ogdlng teorig
bytu, ktora nie tylko, ze wyprzedza czasowo ontologig, ale zdaje si¢ ja w 0go-
le zastgpowacé. W niniejszym artykule zasadniczo pomija si¢ w rozwazaniach
0golng teori¢ bytu, jako ze wiezi tgczace logike formalng i ontologi¢ sg dtuz-
sze 1 bardziej uchwytne w pordéwnaniu ze zwigzkami, jakie tacza logike
formalng z ta pierwsza teorig (dyscyplinag) filozoficzng. Trzeba tez zwrdcic
uwage, ze celowo uzyto na okreslenie naczelnej dyscypliny filozoficznej nurtu
tomizmu egzystencjalnego terminu ,,0g6lna teoria bytu”, a nie ,,metafizyka”,
bioragc pod uwage to, ze ten ostatni termin jest zard0wno szerszy zakresowo niz
pierwszy, bardziej zréznicowany tresciowo, a ponadto obciagzony historycznie
tresciami pozafilozoficznymi. Nie jest celem tego artykulu przedstawienie
zalezno$ci miedzy metafizyka a ontologia. Na ten temat istnieje niezwykle
bogata literatura. Szczego6lnie duzo miejsca poswigcano tej kwestii w dys-
kusjach i publikacjach Filozoficznej Szkoty Lubelskiej’. Dla potrzeb niniej-

wigzaniami ontologicznymi j¢zyka, te drugie za§ sa w ujgciu Carnapa pseudoproblemami. Onto-
logia w drugim znaczeniu wydaje si¢ by¢ jednak, mimo sugestii Carnapa, potrzebna, gdyz po-
zwala wybiera¢ migdzy r6znymi konkurencyjnymi Q-ontologiami (ontologiami w uj¢ciu Quine’a),
proponowanymi jako zaplecze ontologiczne teorii naukowych. Staje si¢ ona wtedy jednak nie
nauka opisowa, ale normatywna, podobnie jak np. etyka. Por. E. Morscher, Ontology as a
Normative Science, ,,Journal of Philosophical Logic” 3 (1974), s. 285-289.

* Warto tez wiedzie¢, ze Scholz przypisywat Kantowi destrukcyjna role nie tylko w rozwoju
logiki formalnej, ale tez i ontologii. Kant bowiem, jego zdaniem, zakwestionowal mozliwos$¢
budowania ontologii jako nietautologicznej teorii przedmiotow w ogodle, na rzecz ontologii jako
teorii ujmowania tego, co dane, czyli teorii zwigzanej ze szczegdlnym rodzajem ludzkiego do-
$wiadczenia. Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze Kant w zasadzie utozsamil ontologi¢ z logika
transcendentalna, ktora w przeciwienstwie do logiki formalnej jako analitycznej i beztreSciowej
teorii, jest niepusta tresciowo teorig. Por. A. Lubomirski, Heinrich Scholz: metafizyka logi-
cyzmu, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej” 36 (1991), s. 52-72.

>Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 37-41; A. B. Stepien, Metafizyka
i ontologia, ,,Roczniki Filozoficzne” 9 (1961), z. 1, s. 85-98; tenze, Ontologia: typy i status
poznawczy. Ontologia a metafizyka, [w:] A. B. Stepien, T. Szubka (red.), Studia meta-
filozoficzne, t. 1, Lublin 1993, s. 9-37; J. Wojtysiak, Ontologia czy metafizyka?, tamze, s 101-
135. Warto doda¢, ze metafizyka jest dyscypling filozoficzna uprawiana nie tylko w nurcie
filozofii klasycznej. S. Judycki wymienia az trzy wielkie koncepcje metafizyczne, ktore pojawity
si¢ w obrebie filozofii kregu $rodziemnomorskiego, tj. metafizyke absolutu, metafizyke kontyn-
gencji 1 metafizyke doswiadczenia. Zob. S. Judycki, Co to jest metafizvka? Trzy wielkie
koncepcje Zachodu, tamze, s. 39-100.
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szego artykutu wystarczy jedynie zaznaczy¢, ze metafizyka dotyczy bytu
jako istniejacego, a ontologia bytu jako mozliwego. Jednakze przy pewnych
podejsciach w rozumieniu bytu roznica mig¢dzy metafizyka a ontologia
zaciera sig.

Wedle jednego ze stanowisk w zakresie metodologii nauk, zwigzanego
z klasyczng epistemologia, kazda nauka moze by¢ scharakteryzowana przez
podanie jej przedmiotu, metody i wskazaniu celu prowadzonych w jej obre-
bie badan®. Za najwazniejszy wyznacznik osobliwosci kazdej nauki uwazany
jest przy tym przedmiot badan, zarowno ten materialny (to, co si¢ bada), jak
i formalny (aspekt tego, co si¢ bada). W kontekscie przedmiotu obydwu
nauk trzeba zatem umie$ci¢ pytanie o to, czy logika formalna jest rodzajem
ontologii, czy tez nie. W celu przedstawienia relacji logiki i ontologii pod
katem ich przedmiotow omodwiona bedzie ich relacja na bazie tych ujgé
logiki, ktore z racji historycznych i merytorycznych zawazyly znacznie na
dalszym rozwoju tej dyscypliny. Ujecia te mozna uwazac¢ ponadto za swego
rodzaju paradygmaty uprawiania omawianej nauki. Jesli chodzi o to zagad-
nienie, to w niniejszym artykule rozwazana bedzie relacja logiki formalne;j
do ontologii u Arystotelesa, u autorow Prinicipia Mathematica oraz u Les-
niewskiego. Dokonywac si¢ to bedzie m.in. przez ukazanie motywow i inspi-
racji filozoficznych autoréw prezentowanych teorii, zatozen ontologicznych
prezentowanych teorii, ich implikacji filozoficznych itp. Nast¢pnie na kan-
wie tych analiz podje¢ta bedzie proba okreslenia specyfiki przedmiotow obu
dyscyplin, biorac pod uwage wspolczesny stan podejmowanych w nich ba-
dan. Uwarunkowania strukturalne, bioragce pod uwage jedynie przedmioty
badan obydwu nauk, nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich powigzan, jakie
istnieja migdzy nimi; mozna by zapyta¢ np. o relacje migdzy ich metodami
badawczymi, o ewentualne réznice w motywach, z jakich si¢ podejmuje
badania w obydwu naukach, o powiazania heurystyczne i epistemologiczne.
Tylko po rozwazeniu wszystkich wskazanych czynnikéw mozna bedzie
udzieli¢ definitywnej odpowiedzi na pytanie, czy logika formalna jest rodza-
jem ontologii, czy tez nie. Niemniej jednak ustalenie stopnia ewentualnych
powigzan strukturalnych miedzy omawianymi naukami wydaje si¢ waznym,
amoze i najwazniejszym przedsigwzieciem, ktore nalezy wykonaé, aby
udzieli¢ takiej definitywnej odpowiedzi.

8 Przy innych stanowiskach metodologicznych, zwtaszcza tych powiazanych z epistemologia
pozytywistyczng i neopozytywistyczna, identyfikacja kazdej nauki nastgpuje nie tyle przez przed-
miot badan naukowych, co przez problematyke badawczg.
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1. RELACJA MIEDZY LOGIKA A ONTOLOGIA
U ARYSTOTELESA

Powszechnie wiadomo, ze Arystoteles nie uzywal ani terminu ,logika”,
ani tez terminu ,,ontologia” na okreslenie tych zagadnien, ktore rozwaza si¢
wspolczesnie w obrgbie nauk okreslanych tymi terminami. Byt on jednak
niewatpliwie inicjatorem badan logicznych, w znacznym tez stopniu posunat
i zdeterminowal na przysztos$¢ zakres badan zwanych dzisiaj ontologiczny-
mi. O ile jednak rozwazania metateoretyczne dotyczace koncepcji ontologii
(metafizyki), czyli namystu nad przedmiotem, metoda i celem tej nauki, sa
u niego dos$¢ szeroko i doglebnie potraktowane, o tyle zagadnienia filozo-
ficzne wigzace si¢ z logika formalng znajduja u niego mniej uwagi. W szcze-
gb6lnosci zagadnienie przedmiotu logiki formalnej nie znajduje glebszego
oddzwigku w pogladach filozoficznych Stagiryty.

Co si¢ tyczy przedmiotu ontologii, to zagadnienie to zostalo omdéwione
zwlaszcza w jego Metafizyce. Znamienne cechy ontologii to, wedlug Arysto-
telesa, jej wyjatkowa og6lnos¢ i $cistos¢. Pierwsza z tych wlasnosci wyraza
si¢ w tym, ze dyscyplina ta nie zajmuje si¢ jakimi§ wyrdéznionymi obiektami
czy klasami obiektow, jak to czynia tzw. nauki szczegdlowe, lecz bada
wszystkie gatunki bytu jako takiego. Scisto$é¢ zas wydaje sie by¢ wyrazem
narzuconych jej rygorow metodologicznych, ktore determinowane sa z kolei
przez jej przedmiot oraz — w jeszcze wickszym stopniu — przez wynaleziony
przez Arystotelesa organon, pozostajacy na stuzbie poznania naukowego.
Pod wzgledem S$cistosci tezy ontologii i1 logiki zdaja si¢ wzajemnie sobie
doréwnywac i nie ustepowac. Wazniejsza jednakze z punktu widzenia kon-
cepcji obydwu nauk pozostaje sprawa ich przedmiotowej identycznosci czy
ewentualnej odrebnosci. A ta kwestia moze by¢ rozwiazana jedynie poprzez
analizy przeprowadzone na bazie samej arystotelesowskiej ontologii. Wed-
lug Arystotelesa przedmiotem metafizyki (ontologii) jest byt jako taki, czyli
— inaczej méwigc — byt ujety w aspekcie swej bytowosci’. Cho¢ wyzej

7 Przedmiotowi ontologii (metafizyki) poswigcona jest zwlaszcza ksigga IV Metafizyki. Ter-
mindw ,,ontologia” i ,,metafizyka” przy omawianiu pogladow Arystotelesa zwykto si¢ uzywac za-
miennie. Niemniej jednak mozna powiedzie¢, ze u Stagiryty, ze wzgledu na charakter meta-
fizykalnego poznania, mozna mowi¢ o trzech takich przedmiotach, ktére nalezatoby zaliczy¢
kolejno do ajtiologii (poznanie przyczyn bytu), ontologii (poznanie bytu jako bytu), teologii
naturalnej (poznanie bytu najwyzszego, boskiego). Przy takim szerokim (trojakim) rozumieniu
przedmiotu metafizyki, ontologia jest tylko jej czgécia. Inna sprawg jest oczywiscie kwestia tego,
czy takie trojakie ujecie przedmiotu metafizyki Arystotelesa jest stuszne czy tez nie. Zdaniem
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przytoczone arystotelesowskie okreslenie przedmiotu metafizyki jest krotkie
i zwigzte, to przy blizszym rozwazeniu nie wydaje si¢ zbyt jasne. Wszak to
wlasnie termin ,,byt” spedza sen z powiek wszystkim ontologom. Wydaje
si¢, ze dla precyzacji tego terminu Arystoteles w stosunku do swoich bez-
posrednich poprzednikéw (Platona i Parmenidesa) zrobit najwiecej, wskazat
tez pewien wzor postepowania dla nastepcéw. Szczegbdlnie bowiem cenna
zdobyczg Arystotelesa na polu ontologii pozostaje sprawa kategoryzacji bytu
czy raczej kategoryzacji sposobow bytowania®. Wprowadzone przez Stagi-
ryte kategorie ontologiczne sg rdéznie interpretowane. Zwraca si¢ uwage, ze
arystotelesowskie kategorie, pomimo ich przedmiotowego, a nie podmioto-
wego charakteru, majg ufundowanie w lingwistyczno-gramatycznych wtasno-
sciach terminu ,,jest”. Podkresla si¢ ponadto zwigzek wyrdznionych dziesie-
ciu dzialéw rzeczywisto$ci z rozmaito$cig orzecznikdw, podmiotéw i orze-
czen w zdaniu. W zwigzku z dostrzegana analogia mig¢dzy arystotelesow-
skimi kategoriami ontologicznymi a odmianami orzecznikéw i orzeczen
niektorzy zdaja si¢ uwazac kategorie jedynie za rodzaj zreifikowanych kate-
gorii gramatycznych’. Wydaje sie, ze to nierealistyczne ujecie pogladow
filozoficznych Arystotelesa jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy kate-
goryzacje rozwazy sie¢ w odniesieniu do pojecia bytu zakresowego rozu-
mianego. Mozna ja w takim przypadku traktowacé jako prob¢ uporania si¢
z wieloznacznoscig pojecia ,,jest” oraz pochodnego w stosunku do niego po-
jecia ,,bytu”. Sugestie te niekiedy ida az tak daleko, ze uwaza si¢ kategorie
Arystotelesa za rodzaj embrionalnej teorii typoéw. Jezeli nawet przyjac
gramatyczno-logiczng geneze idei kategoryzacji i poszczegdlnych kategorii,
to jednak ontologia Arystotelesa budowana jest nie tylko z myslag do-

np. A. M. Krapca Stagiryta sam akcentowal trzy momenty przedmiotowe, w wyniku czego
pojawily si¢ az trzy nazwy poznania metafizykalnego: madro$¢ (ajtiologia), filozofia pierwsza
(ontologia) oraz teologia. Jednakze, jego zdaniem, s3 to tylko rdézne ujecia tego samego
przedmiotu metafizyki, tj. konkretnej substancji, o ile jest ona przedmiotem intelektualnego
poznania. Przedmiot ten pojawia si¢ tylko analogicznie jako jeden, i to wedle najstabszego typu
analogii, a mianowicie analogii atrybucji. Stad nieporozumienia na temat przedmiotu metafizyki
Arystotelesa wérod komentatoréw. Por. A. M. Krapiec, Zagadnienie przedmiotu ,, Metafizyki”
Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964), z. 1, s. 18 -20.

¥ Nazwy i kolejnosé¢ dziesieciu arystotelesowskich kategorii sa roznie podawane u réznych
autoréw. Wedle klasycznego ujecia sa nimi: substancja, jako$¢, ilos¢, relacja, czas, miejsce, poto-
zenie, dzialanie, doznawanie i posiadanie.

®Zob. T. Kotarbinski, Wyklady z dziejéw logiki, £.6dz 1957, s. 55. Nie przesadzajac
o stusznosci tych tez, wydaje sig, ze za takim rozumieniem kategorii opowiadaja si¢ raczej nomi-
nalisci filozoficzni.
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starczenia aparatury do analizy jezykowej, lecz celem wyjasnienia samej
rzeczywistos$ci.

Przewaza jednak opinia, ze ontologia Arystotelesa jest teorig realnych
bytow, a kategorie sg odbiciem roéznych aspektow tego samego bytu, tj.
substancji. Jest to jednak ontologia realistyczna o tyle, o ile dziewig¢
kategorii ontologicznych jest pochodnych w stosunku do kategorii pierw-
szej i podstawowej zarazem, tj. od substancji'’. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze Arystoteles przede wszystkim stara si¢ zanalizowa¢ zmystowo do-
stgpna rzeczywisto$¢ i wyjasnic ja poprzez uchwycenie wewnetrznej struk-
tury bytu. W zwiazku z tym ztozenie bytu z substancji i przypadtos$ci zmie-
rza do uporzadkowania dost¢gpnych zmyslowo przejawow bytowania. Nie
ulega zatem zadnej watpliwosci, ze ontologia Arystotelesa jest tego rodza-
ju ontologia, ktéora moze by¢ okreslona mianem ontologii bytu, w prze-
ciwienstwie do innego typu ontologii, ktore pojawity si¢ znacznie pdzniej
i w konsekwencji rozszerzyly znacznie zakres tego pojecia poza jego pier-
wotne arystotelesowskie znaczenie''. Znawcy ontologii Arystotelesa pod-
kreslaja przy tym, ze przedmiotem jego ontologii jest konkretna substancja,
o ile jest ona przedmiotem intelektualnego poznania. Arystotelesowi cho-
dzito niewatpliwie o poznanie konkretow, jednakze przejeta przezen pla-
tonska koncepcja nauki, aczkolwiek urealniona, tzn. zainteresowana kon-
kretnymi substancjami, nakazywata mu domagac¢ si¢ od przedmiotu nauko-
wego poznania jego ogoélnosci, niezmiennosci i koniecznosci'’. Mozna
zatem powiedzie¢, ze przedmiotem ontologii Arystotelesa jest konkretna

" Por. np. J. Bochenski, Logika i ontologia, [w:] Logika i filozofia, Warszawa 1993,
s. 115.

""'Wedle J. Perzanowskiego mozna méwié¢ o ontologii bytu, mysli i jezyka. Zdaniem tego
autora ontologia bytu charakteryzuje si¢ tym, ze podejmuje gtownie problem Jednego-wielu,
czyli problem rozbicia catosci na czesci sktadowe i zestawienia jej obiektow w catos¢. Taka
klasyfikacja ontologii nie spotyka si¢ jednak z powszechna akceptacja. Uwaza si¢, ze jest ona
jednostronnie zdeterminowana podejsciem jezykowo-logicznym do ontologii. Zob. J. Perza-
nowski, Ontologie i ontologiki, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7, s. 87-99; por. A. B. Ste¢-
pien, Ontologia: typy i status epistemiczny, [w:] Stepien, Szubka (red.), Studia meta-
filozoficzne, t. 1, s. 26.

12 Zwraca sie uwage, Ze poglady Arystotelesa na temat przedmiotu poznania metafizykalnego
w zasadzie oscyluja migdzy dwoma stanowiskami: platonizujacym, ktoére akcentuje przede
wszystkim 0g6lnos¢ i istotowos$¢ poznania i wigze si¢ z poznaniem istot oderwanych (powszech-
nikdw), oraz tzw. arystotelizujagcym, ktore wiaze si¢ z poznaniem substancji jako bytu pierw-
szego. Z kolei urealnienie koncepcji nauki u Arystotelesa mozna pojaé tak, ze Arystotelesa, jako
przyrodnika, interesowata otaczajaca nas zmystowo dostgpna rzeczywisto$¢. Por. M. A. Krg-
piec, Zagadnienie przedmiotu metafizyki Arystotelesa, tamze, s. 19-20.
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substancja, ale ujeta nie w jej konkretnosci (niepowtarzalnosci), lecz w as-
pekcie jej ogodlnosci®.

Dorobek naukowy Arystotelesa w zakresie logiki zawarty jest w jego
Organonie, stanowigcym zbidr poszczegélnych dziet o charakterze grama-
tyczno-logicznym. Zbior ten obejmuje jednak takie zagadnienia, ktore dzis
podejmowane sg nie przez jedna, lecz przez wiele dyscyplin naukowych,
takich jak: logika formalna, gramatyka, filozofia nauki, teoria dyskusji,
a wreszcie 1 ontologia. Problematyke tam poruszang traktowat jako $cisle ze
sobg powiazang. Omawiajac zagadnienie przedmiotu badan logiki Arysto-
telesa, trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze juz sam termin ,,logika Arysto-
telesa” nie jest jednoznaczny. Po pierwsze, nie mozna moéwic o logice Ary-
stotelesa jako takiej, gdyz w gruncie rzeczy mamy u Stagiryty przynajmnie;j
dwie roézne logiki. Zarysowuje si¢ bowiem u Arystotelesa do$¢ wyrazna
ewolucja pogladow na logike od czasu napisania Topik do powstania Ana-
lityk. W tej pierwszej Arystoteles, kierowany potrzebami retoryki, na bazie
dialektyki platonskiej, rozwaza réznorodne reguty wyprowadzania jednych
zdan z drugich, a wérod owych regut sg i takie, ktore od zdan prawdziwych
prowadza zawsze do zdan prawdziwych. W analitykach mamy juz rzeczy-
wistg logike formalng ze zmiennymi, funktorami prawdziwo$ciowymi (nega-
cja) oraz z wyrazeniami b¢dagcymi surogatami kwantyfikatorow. Logika Ary-
stotelesa nie jest jakim$§ zwartym systemem praw logiki ani tym bardziej
systemem dedukcyjnym z wyraznie wymienionymi aksjomatami i regutami
wyprowadzania twierdzen z aksjomatow, tak jak si¢ ja dzisiaj zazwyczaj
ujmuje. Co prawda autor Analityk ma przed sobg wizje systemu aksjoma-
tycznego, jednakze jego logika nie jest wylozona w postaci takiego systemu.
Niewatpliwie mamy u Arystotelesa w Topikach do czynienia z ujgciem lo-
giki jako zespolu regut wyprowadzania jednych zdan z drugich (logika
Topik), jednakze logika bedaca dojrzalym owocem pracy Arystotelesa moze
byé potraktowana jako zespot praw dotyczacych pewnych istnosci'®. W grun-
cie rzeczy relacja przedmiotow badan logiki i ontologii moze by¢ rozwazana
jedynie w przypadku tego drugiego typu logiki (logika Analityk). Nie wolno
przy tym jednak zapomina¢, ze nawet ten przedmiotowy rodzaj logiki byt
konstruowany i rozwazany przez Arystotelesa dla potrzeb poznania nauko-
wego, gdzie logika miata spetnia¢ funkcje propedeutyki, organonu i meta-

13 Tak ostatecznie przedmiot metafizyki Arystotelesa pojmuje A. M. Krapiec (tamze, s. 17-26).
4 Czym sa te istnosci, czy substancjami, czy przypadtosciami, czy tez wreszcie przedmiotami
bedzie jeszcze rozwazane w nastgpnych partiach artykutu.
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nauki zarazem. Trzeba zauwazy¢ takze i to, ze Arystoteles nie formutowat
twierdzen logiki w sztucznym jezyku przedmiotowym. Twierdzenia te maja
charakter pewnych schematéw zdan. Schematami sa zaro6wno przestanki
i wnioski sylogizmow. Razem za§ wzigte nalezy potraktowac¢ jako logiczne
schematy wnioskowania sylogistycznego. Mozna doszukaé si¢ u Arystote-
lesa trzech sposoboéw formutowania tych schematow zdan:

(a) A4 orzeka si¢ o kazdym B,
(b) A przystuguje kazdemu B,
(c) Kazde B jest 4.

W kazdym z wymienionych wyzej schematéw uzyty jest funktor zdanio-
tworczy od dwoch argumentéw zdaniowych, jednakze pod wzgledem tres-
ciowym sa to zupetnie inne funktory. Kazdy z tych schematow zdaje sig
mowi¢ o czym$ zupelnie innym. Gdy si¢ rozwazy przypadek (a), to ze
wzgledu na uzycie w nim wyrazenia ,,orzeka si¢” zakresem zmiennosci 4 nie
jest zbidr jakich$ przedmiotow, ale zbidr nazw przedmiotow. W przypadku zas
(b) A zdaje si¢ z kolei przebiega¢ nie nazwy ani tez przedmioty begdace de-
sygnatami nazw, lecz jakie§ cechy lub zespoty cech. Jedynie w przypadku (c)
mozna mowi¢, ze nazwy (zmienne nazwowe) 4 i B moga by¢ tak zinter-
pretowane, ze przebiegaja one jakie§ zbiory przedmiotéw, oznaczonych
przez te nazwy. Zachodzi potrzeba postawienia pytania, ktéry z tych spo-
sobow jest dla Stagiryty podstawowy. W zwiazku z tym pytanie o to, czego
dotycza arystotelesowskie schematy zdan, sprowadza si¢ w istocie do py-
tania o zakres zmiennos$ci zmiennych nazwowych. W opinii T. Kotarbinskie-
go uwzglednienie uwag Arystotelesa formutowanych na temat zdan ogolno-
twierdzacych, pozwala przyjac, ze interpretacja trzecia spos$rod wyzej pre-
zentowanych jest interpretacja podstawowa'’. A skoro tak, to na podstawie
analizy arystotelesowskich schematéw zdan mozna przyjac, ze wypowiedzi
logiki w ujeciu Stagiryty nalezy uwaza¢ za wypowiedzi o indywiduach.
Uwzgledniajac dodatkowo strukture schematéw zdaniowych, mozna powie-
dzie¢ tez, ze sg one wypowiedziami o stosunkach migdzy zakresami zbiorow
desygnatow A4 1 B. Logika arystotelesowska dotyczytaby woéwczas nie indy-
widudw jako rzeczy, ale zbioréw indywiduow jako swoistego rodzaju bytow

5 Por. Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, s. 12-15. Kotarbinski dochodzi do tych
rozwigzan poprzez analizy lingwistyczne, szczegodlnie uwzgledniajac roézne przypadki grama-
tyczne w jakim 4 1 B wystepuja w zdaniach ogolnotwierdzacych 6wczesnej greczyzny literackie;.
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abstrakcyjnych'®. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby twierdzenie gloszace, ze
»jezeli kazde B jest A4 i kazde C jest B, to kazde C jest A” interpretowac
w duchu sugerowanego wyzej podejscia w nastepujacy sposob: jezeli kazda
rzecz danego rodzaju jest rzecza innego rodzaju, to kazda rzecz owego
pierwszego rodzaju jest rzecza tego ostatniego rodzaju. Przy takim sposobie
rozumienia powyzszej wypowiedzi mozna powiedzieé¢, ze sg to twierdzenia
o rzeczach z punktu widzenia jak te rzeczy sa ustosunkowane. Nalezatoby
zatem zapytac o jakie stosunki tutaj chodzi.

W tym celu warto wzia¢ pod uwage analogie, jakie zdaja si¢ istniec
miedzy arystotelesowska nauka o definicji a rozwazaniami Porfiriusza, doty-
czacymi arystotelesowskich kategorii. Otz wiadomo, ze za zmienne nazwo-
we wystepujace w sylogizmach mozna podstawia¢ jedynie nazwy ogoélne.
Ani nazwy jednostkowe, ani tez nazwy puste i nazwy transcendentalne
(najogolniejsze) nie moga by¢ podstawiane za zmienne nazwowe. A zatem
tylko terminy ogoélne mogty by¢ precyzowane poprzez definicje. Poniewaz
jednak Arystoteles stal na stanowisku, ze definicje majg charakter realny,
nasuwa si¢ pytanie dotyczace ewentualnych korelatow termindow wystepu-
jacych w definiensie. Wedlug Arystotelesa sg to powszechniki, pojmowane
jako rodzaj substancji wtorych. Z kolei Porfiriusz zawezat swe rozwazania
dotyczgce gatunkow i rodzajow jedynie do kategorii pierwszej, tj. do kate-
gorii substancji. Na podstawie powyzszych uwag mozna powiedzieé¢, ze
logika formalna ma za przedmiot materialny kategori¢ ontologiczng substan-
cji pierwszej (przedmiotdw), natomiast za przedmiot formalny relacje struk-
turalne miedzy substancjami pierwszymi, czyli tzw. substancje drugie'’. Stad
wnosi¢ by nalezalo, ze istnieje u Arystotelesa dos¢ daleko posunigta odpo-
wiednio$¢ przedmiotow ontologii i logiki. Czy mozna jednak mowi¢ o calko-
witej ich identyczno$ci? Niewatpliwie ontologia Arystotelesa stanowi rodzaj
naturalnej semantyki dla jego logiki, a przynajmniej dla sylogistyki zdan
asertorycznych. Jednakze do zinterpretowania twierdzen sylogistyki wystar-
cza oparcie si¢ na jednej tylko kategorii, tj. na kategorii substancji. Te¢

'S W takim duchu zinterpretowat logike Arystotelesa m.in. Lukasiewicz. Z kolei Kotarbinski
uwaza, ze interpretacja Lukasiewicza jest zbyt sztuczna i niezgodna z duchem filozofii Ary-
stotelesa. Wydaje si¢, ze rozbieznosci w interpretacji logiki Arystotelesa wynikaja z odmiennych
stanowisk filozoficznych zajmowanych przez obu logikow — reizmu w przypadku Kotarbin-
skiego, a platonizmu w przypadku Lukasiewicza ($cislej mowiac, postawy tolerujacej platonizm).

17 Powszechniki moga byé¢ rozwazane od strony poznawczej, wtedy traktowane sa jako po-
jecia. Od strony za$ ontycznej powszechniki to tzw. substancje wtore. Por. m.in. A. Krapiec,
Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne” 7 (1959), z. 1, s. 5-39.
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rozbiezno$§¢ miedzy mnogoscia kategorii ontologicznych a ograniczeniem
kategorii semantycznych do jednej mozna traktowaé¢ jako wyraz pewnej
odrebnosci przedmiotéw badan obu nauk.

Sa jednakze i takie zagadnienia poruszane przez omawianego filozofa,
a dotyczace tzw. najwyzszych zasad bytu, w ktorych te przedmioty utozsa-
miajg si¢. Arystoteles podaje pod rozwage problem, czy ontologia ma wska-
zywac tylko pierwsze zasady substancji, czy tez zasady ogdlne na ktorych
ludzie opieraja swe dowody'’. Jego zdaniem do ontologii nalezy zbadanie
zarowno zasad samych sylogizmow, jak i zbadanie tych zasad, ktore maja si¢
sta¢ zasadami wszelkiego typu aksjomatow. Stad tez nalezatoby, idac za Ary-
stotelesem, przypuszcza¢, ze przynajmniej niektore tezy ontologiczne, jak
zasada niesprzeczno$ci, wyltaczonego $rodka i identycznosci, bedg miaty cha-
rakter logiczny. Z drugiej strony nie wydaje si¢ jednak, aby tylko wymienione
zasady mialy jakie$ specjalne walory, ktore przemawiatyby za wlgczeniem ich
do zasad logiki'’. W tym przypadku program uprawiania nauki prezentowany
przez Arystotelesa mija si¢ z wykonaniem tego programu.

Podsumowujac analizy dotyczace relacji przedmiotéw badan logiki i onto-
logii u Arystotelesa mozna powiedzie¢, ze obie nauki pojmowatl on jako
nauki o substancjach (przedmiotach), ktére ujmuja te przedmioty w naj-
ogolniejszych aspektach. Aspekt, pod ktérym logika bada przedmioty, jest
jednak ubozszy tresciowo od aspektu ontologii. Logika dotyczy jedynie tych
zalezno$ci miedzy formami bytow, o ile funduja one formy poznawcze, ktore
ujawniajg si¢ w poznaniu uniwersalizujacym. Te wzajemne zaleznoS$ci czy
tez, mowiac inaczej, stosunki stara si¢ w pierwszym rzedzie odzwierciedli¢
Arystoteles w formach wnioskowan sylogistycznych.

2. RELACJA MIEDZY LOGIKA A ONTOLOGIA U FREGEGO,
RUSSELLA I WITTGENSTEINA

Wspoétczesne wzorce uprawiania logiki formalnej zostaty uksztaltowane
gltownie przez Fregego i Russella. O ile dla Arystotelesa charakterystyczne
jest powinowactwo logiki z ontologia, o tyle dla Fregego i Russella powino-
wactwo to jest dostrzegalne znacznie wyrazniej mi¢dzy logikg a matema-

8 Zob. Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1984, ksiega VI, 1005b.
19 Zob. Cz. Lejewski, Logic and ontology, [w:] E. Agazzi (ed.), Historical, Philoso-
phical and Mathematical Aspects of Modern Logic and Its Applications, Dordrecht 1981, s. 385.
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tyka. Niewatpliwie intuicje zwigzane z nauka o bycie odgrywaty mniejsza
role w ksztattowaniu si¢ ich logiki niz w przypadku Stagiryty, jednak echa
tych intuicji pojawiaja si¢ w konteks$cie tez Principia Mathematica. 7 uwagi
na to, ze logika Russella ma juz posta¢ aksjomatyczna, analiz¢ relacji przed-
miotéw logiki i ontologii mozna przeprowadzi¢, bazujac jedynie na aksjo-
matach jego teorii. Miedzy podstawowymi pojgciami ontologii Arystotelesa
a podstawowymi pojeciami aksjomatéw Princypiow mozna doszukaé si¢
daleko idacej analogii®’. Tylko dla niektérych wyrazen trudno znalezé od-
powiedniki ws$rdd kategorii ontologicznych Arystotelesa. Wystepujacym
w aksjomatach terminom mozna nadac interpretacj¢, bazujac na nastgpuja-
cych kategoriach ontologicznych: fakty, indywidua, cechy, relacje itd. I tak
z ponizszymi wyrazeniami jezyka logiki Russella i Whiteheada zwigzac
mozna, zdaniem Bochenskiego, nastepujace kategorie bytow:

(1) zmiennym zdaniowym p, ¢ itd. odpowiadaja fakty,

(2) zmiennym nazwowym x, y itd. odpowiadaja indywidua,

(3) predykatom jednoargumentowym F, P itd. odpowiadaja cechy,

(4) predykatom dwuargumentowym Q, R itd. odpowiadaja relacje,

(5) kwantyfikatorowi szczegotowemu interpretowanemu egzystencjalnie

odpowiada istnienie jako akt bytu,

(6) funktorowi prawdziwosciowemu ,,/” (dysjunkcji Sheffera) odpowiada

relacja stata,

(7) operatorowi abstrakcji x odpowiada klasa,

(8) podstawowemu stosunkowi migdzy predykatem a jego argumentem Fx

odpowiada stosunek miedzy cechg a podmiotem.

I tak kategorii indywiduow odpowiada arystotelesowska kategoria onto-
logiczna substancji, kategorii cech kategoria jakosci, kategorii relacji katego-
ria stosunkow. Istnienie, co prawda, nie figuruje w spisie kategorii u Arysto-
telesa, ale mimo to bylo rozwazane w jego ontologii*'. Z kolei stosunek
miedzy cecha a podmiotem zdaje si¢ odpowiada¢ centralnemu rozrdznieniu
u Arystotelesa na akt i mozno$¢*. Brak jednakze odpowiednikow u Arysto-

2 por. J. Bochenski, Co logika dala filozofii, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7, s. 12;
tenze, Logika i ontologia, s. 125.

2! Zwraca si¢ uwage, ze Arystoteles odrdznial istnienie od istoty, jednakze roznice miedzy
nimi rozpatrywat jedynie jako roznic¢ logiczng, a nie realng. Istnienie nie byto rozwazane przez
niego jako subontyczny element bytu. Por. np. S. Adamczyk, Roznica miedzy istotq a istnie-
niem substancjalnym w nauce Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne” 7 (1959), z. 1, s. 103-128.

2 Frege stosunek migdzy predykatem a zmienng nazwowa ujmowat na wzor stosunku miedzy
funkcja a jej argumentem, wzorujac si¢ na sktadni jezyka Mozna si¢ jednak dopatrzy¢ i w tym zto-
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telesa dla faktow, klas i relacji miedzy faktami wyrazanymi przez funktor
Sheffera®. A te relacje, jak wiadomo, sg przede wszystkim precyzowane w lo-
gice formalnej (rachunku zdan). Bochenski upatruje jednak w przyjeciu przez
Russella i Whiteheada dysjunkcji Sheffera jako pierwotnego terminu gleb-
szych intuicji ontologicznych. Zwraca gtownie uwage na mozliwos¢ zdefinio-
wania za jego pomocg negacji. Biorgc pod uwage to, ze tzw. fakty negatywne
nie wystepujg w dziedzinie bytu realnego, mozna sadzi¢, ze dysjunkcja Shef-
fera wyraza nie tyle zalezno$ci $wiata realnego, ale §wiata realnego ujetego
poznawczo. Trzeba jednak powiedzie¢, ze Bochenski podchodzi do analizy
terminow logiki klasycznej z aparatura ontologiczna filozofii nurtu arystote-
lesowsko-tomistycznego, w ktorej w ogole brak kategorii faktu. Trudna do
uchwycenia jest zardwno geneza tego ostatniego pojecia, jak i jego znaczenie.
Wydaje sie, ze najwicksza ,karier¢” zrobito ono w ontologii Wittgensteina,
wytozonej w Traktacie Logiczno-Filozoficznym, a potem stalo si¢ niemal
statym inwentarzem wspoltczesnej ontologii*'. W Traktacie Logiczno-Filozo-
ficznym Wittgenstein okresla fakt jako zachodzenie stanu rzeczy. Z kolei za
stan rzeczy uwaza on najprostsza (mozliwa) sytuacj¢. Mozna tez powiedzie¢,
ze stan rzeczy jest konfiguracja przedmiotéw, a te ostatnie z kolei sg juz
najprostszymi i nierozktadalnymi elementami rzeczywisto$ci. W pojeciu faktu
zawiera si¢ zatem nie tyle tresciowy aspekt rzeczywistosci, co aspekt egzy-
stencjalny; fakt wskazuje na aktualnos$¢, czy tez raczej na zrealizowang poten-
cjalnos$¢ stanu rzeczy. Nie jest tatwo wyeksplikowaé wyraznie roznice miedzy
stanem rzeczy a faktem, opierajac si¢ jedynie na Traktacie Wittgensteina,
gdyz ten nie dokonywal podziatu istnosci ze wzgledu na sposob istnienia.
Powotujac si¢ na badania ontologiczne Ingardena, mozna powiedzie¢, ze fakty
u Wittgensteina sg tym samym, co rzeczywiste stany rzeczy u Ingardena.
Obok nich Ingarden wymienia jeszcze intencjonalne stany rzeczy, jako ko-

zeniu relacji ontycznych, a $cilej — subontycznych. To, ze cecha jest oznaczona przez stalg pre-
dykatywna, a podmiot przez zmienng nazwowa, zdaje si¢ odbija¢ relacje zachodzaca miedzy aktem
bytu, ktory jest elementem okreslajacym, a moznoscia, ktora jest nieokreslona, lecz okreslana.

2 Por. Bochenski, Logika i ontologia, s. 126.

2 Por. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, s. 152. Bogustaw Wolniewicz
nazywa ontologi¢ pierwszej filozofii Wittgensteina ontologia faktow, w przeciwienstwie do onto-
logii Arystotelesa, ktora okresla mianem ontologii substancji. Trzeba jednak powiedzieé¢, ze po-
jecie stanu rzeczy zadomowito si¢ chyba jeszcze bardziej w ontologii niz pojgcie faktu. Stany
rzeczy znalazty si¢ m.in. w wundtowskiej kategoryzacji, obok takich istnosci jak rzeczy, cechy
i stosunki. Brak u niego jednak faktow. Sprawg wzajemnych zaleznosci miedzy faktami, stanami
rzeczy i zdarzeniami dyskutuje tez T. Kotarbinski. Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 62-63.
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relaty semantyczne zdan fatszywych. Analogia jednakze kuleje, gdyz inter-
pretatorzy Wittgensteina stwierdzaja, ze fakty nie stanowig u niego podzbioru
stanow rzeczy, gdy tymczasem teza taka wynika z podejscia Ingardena.
Generalnie rzecz biorac, forme stanu rzeczy w sensie Ingardena reprezentuje
uporzadkowana trojka <P, a, m>, gdzie P jest wlasnoscig przystugujaca
przedmiotowi a, m za$ reprezentuje sposob, w jaki zachodzi ten stan. Sposob
zachodzenia tego stanu (m) moze przy tym by¢ okreSlony na rézne sposoby,
np. na sposob ,,realnego istnienia”, ,,mozliwego istnienia” itd. > A zatem jesli
moéwimy, ze fakt jest zachodzeniem stanu rzeczy, to mamy na uwadze, ze stan
ten zachodzi na sposob m, bedacy istnieniem realnym.

Trzeba zauwazy¢, jak to juz wyzej zaznaczono, ze zadne z wymienionych
wyzej istnosci, takich jak: sytuacje, stany rzeczy i fakty, nie s3 wymienione
w arystotelesowskiej kategoriach ontologicznych. Zdaniem B. Wolniewicza
mozna jednak i tutaj doszuka¢ si¢ analogii. | tak kategorii substancji pierw-
szej odpowiadataby kategoria faktow atomowych, materii pierwszej za$ kate-
goria przedmiotow. Zarowno substancja u Arystotelesa, jak i fakt u Wittgen-
steina jest czyms§, co istnieje aktualnie. Z tym, ze fakty sa denotacjami zdan
prawdziwych, a substancja jest zawsze denotacja nazwy jednostkowej. Ina-
czej wiec wyglada semantyczne zaplecze dla logiki tradycyjnej (sylogistyki),
a nieco inaczej dla logiki klasycznej (klasycznego rachunku zdan i wezszego
rachunku predykatow). Najwazniejsza sprawa dla logiki pozostaje jednak
kwestia roli, jaka odgrywaja state logiczne (funktory prawdziwosciowe)
w zdaniach ztozonych, gdyz to wlasnie one odzwierciedlaja jakie$ struktury
ontyczne, czyli zaleznosci migdzy faktami. Zaldézmy, ze mamy zdanie zto-
zone o, na ktore sktadajg si¢ zdania elementarne o, ..., o, przedstawiajace
pewne stany rzeczy S, ..., Sy, gdzie n € N. W przypadku ogbélnym, idac za
ustaleniami Wolniewicza, nalezatoby powiedzie¢, ze zdanie prawdziwe o
opisuje sytuacje S wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie o stwierdza jako fakt
sytuacje S, na ktorg sktadajg si¢ pewne stany rzeczy S, ..., S,, przedstawiane
przez zdania elementarne o, ..., 0.,,, wchodzace w sktad zdania ztozonego o
Wowczas zdanie prawdziwe o, bedace koniunkcjg zdan elementarnych o

 Por. A. Bitat, Stany rzeczy w semantyce klasycznej, [w:] J. Perzanowski, A. Pie-
truszczak, C. Gorzka (red.), Filozofia/Logika. Filozofia logiczna, Torun 1995, s. 152.

26 Scislej méwiac, zwiazki semantyczne, jakie zachodza miedzy elementami jezyka a pew-
nymi istno$ciami nie sa jednakowe. Nalezatoby tutaj méwi¢ raczej o korelacji, a nie o ozna-
czaniu. W sensie $cistym tylko nazwa oznacza przedmiot, zdanie za$ tylko stwierdza fakt.
W zwiazku z tym mozna powiedziec: ,faktem jest, ze dzisiaj pada deszcz”, nie jest za$ po-
prawnym zdanie: ,,to, ze pada deszcz, jest faktem”.
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i 0,, stwierdza jako fakt sytuacje¢ wspolzachodzenia dwoch stanow rzeczy
przedstawionych przez zdania elementarne o i 0,; zdanie prawdziwe bedace
rownowazno$cig dwoch zdan elementarnych — zwigzek wspotzachodzenia
albo wspotniezachodzenia dwoch stanow rzeczy itd.

Najtrudniejsza sprawa pozostaje jednakze interpretacja negacji’’. Ponie-
waz zdanie prawdziwe o jest negacja 0, to to, co stwierdza o, nie moze by¢
faktem atomowym. Nalezaloby zapyta¢ wigc o to, czy stala ta wyraza jakis
zwigzek miedzy faktami, a jesli tak, to jaki. Trudno$ci wskazania takiego
zwigzku sktaniaty logikow zazwyczaj do odwotlania si¢ do pojecia faktu
negatywnego, ktory jest denotatem ¢;. Trudno jednak powiedzie¢, czym taki
fakt mialby by¢ i jaka jest jego natura. Wielu autoréw, przeprowadzajac
swoje analizy ontologiczne, na rézne sposoby starato si¢ znalez¢ dla tego
typu istnos$ci jakie§ ufundowanie po stronie rzeczywistosci. Czesciej odwo-
lywano si¢ jednak do osobliwosci aktéw poznawczych jako tych, ktore
determinujg nature faktu negatywnego. Wskazywano, ze to wlasnie podmiot
poznajacy przez swa aktywno$¢ poznawczg w zetknigciu z okreslonoscia
przedmiotéw dochodzi do sformutowania prawdziwych zdan negatywnych®.

Nie ma jednak potrzeby wchodzi¢ glebiej w szczegoty proponowanych
rozwigzan dotyczacych natury faktow negatywnych — jest to zagadnienie
samo w sobie niezwykle interesujace, ale dla potrzeb niniejszego artykutu
zbyteczne. Wystarczy powiedzieé, ze wedle omawianego ujecia prawa logiki
(logiki zdan) ogolnie wziete stwierdzaja zwiazki, ktore zachodzg bezwyjat-
kowo migdzy stanami rzeczy. Zwiazki te sga nieraz bardzo skomplikowane
i trudne do uchwycenia i nazwania, ale opieraja si¢ na innych prostych
zwigzkach, takich np. jak wymienione wyzej, tj. zwigzek wspotzachodzenia
dwoéch standow rzeczy, zwigzek wspotzachodzenia albo wspotniezachodzenia
dwoéch standéw rzeczy itd.” Nalezatoby dalej zapytaé o to, co znaczy owa

" Zdanie w sensie logicznym przedstawia i opisuje zarazem stan rzeczy. Jezeli ponadto
zdanie stwierdza zachodzenie (istnienie) jakiego$ stanu rzeczy, to zdanie to odnosi si¢ do faktu.
Wynikatoby z tego, ze zdanie prawdziwe posiada dwa korelaty semantyczne (stany rzeczy
i fakty), gdy tymczasem zdania fatszywe tylko jeden (stany rzeczy).

Analizg negatywnych standw rzeczy (faktow negatywnych) obok Wittgensteina zajmowali
si¢ m.in. A. Meinong, E. Husserl a takze R. Ingarden. Zastosowanie analiz Ingardena dla uzasad-
nienia tezy, ze logika klasyczna wyrasta z ontologicznej perspektywy badawczej, znalez¢ mozna
u M. Lechniaka. Por. M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych,
Lublin 1999, s. 165-172.

¥ Por. S. Kiczuk, Zagadnienie przedmiotu logiki formalnej, mps odczytu wygloszonego na
VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu w 1995 r., s. 9; tenze, Uwagi o przedmiocie
logiki formalnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 43 (1995), s. 41-52.
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bezwyjatkowos¢. Wydaje sie, ze pomocne w zrozumieniu znaczenia tego
terminu bedzie przywotanie stanowiska H. Scholza. Mozna bowiem zagad-
nienie powigzan przedmiotow logiki i ontologii rozwaza¢ przy nieco innym
sposobie rozumienia ontologii, ktorg w odroznieniu od ontologii faktow czy
tez substancji najlepiej nazwaé ontologia $wiatow mozliwych®. Prawda onto-
logiczna w tym podejsciu jest synonimem prawdy uniwersalnej, czyli tego
rodzaju zdania, ktore jest prawdziwe w kazdym mozliwym §wiecie. Mozliwy
$wiat u Scholza rozpatrywany jest jednak inaczej niz w semantyce Kripkego;
mozliwy $wiat w tym przypadku to po prostu odrgbna dziedzina dyskursu, tj.
wypowiedz przynalezaca np. do réznych dyscyplin naukowych czy roznych
dziatow tej samej nauki. Przyjmuje si¢ przy tym, ze kazdy mozliwy $wiat
zawiera co najmniej jedno indywiduum. W zwiazku z takim kryterium
ontologicznym podana nizej formula wezszego rachunku predykatéw:
Vx F(x) = 3Ix F(x) jest formula ontologiczng, gdyz jest formuta prawdziwa w
kazdym uniwersum dyskursu o dowolnej liczebnosci elementéw, natomiast
formuta: 3x F(x) = Vx F(x) nie jest formulg ontologiczng, gdyz obowiazuje
tylko w $wiecie jednoelementowym. Mozna zatem powiedzie¢, ze formuta ra-
chunku logicznego jest wypowiedzig ontologiczng wtedy i tylko wtedy, gdy
formuta jest prawdziwa w uniwersum dyskursu, bedacym zbiorem dowolnej
mocy. Scholz byt przy tym zwolennikiem multikategorialno$ci ontologiczne;j.
Uzywal np. pewnych predykatow, ktore odnosza si¢ do indywiduéw w jednym
mozliwym $wiecie, nie posiadajg za$ referencji do indywiduéw w drugim
mozliwym $wiecie. Warto odnotowac, ze i Russell mowil o réznych mozli-
wych §wiatach, réznicujac je w zaleznos$ci od ilosci indywiduéw w tym Swie-
cie. Jednakze indywidua, ktore konstytuuja u niego mozliwe $wiaty reprezen-
tuja tylko jedna kategori¢ bytow. Rowniez russellowska teori¢ typéw mozna
interpretowa¢ w duchu ontologicznym, jako probe partykularyzacji zakresu
pojecia ,.byt” na uzytek logiki, w celu zapobiezenia antynomiom teorio-
mnogos$ciowym. Russell musiat przyja¢ teze, ze klasa wszystkich bytow nie
istnieje, inaczej mowiac — musiat uznaé, ze byt nie jest rodzajem, gdyz teza
przeciwna doprowadzitaby go do antynomii. Jednakze iw tym przypadku

3 Ten odmienny sposéb rozumienia ontologii i jej powiazan z logika odnowil H. Scholz,
zwolennik, jak juz wspomniano, ontologicznej interpretacji rachunkow logicznych. Scholz przy-
jmowat zaréwno intuicje Leibniza odnosnie do logiki, jak i pojecia leibnizianskie. Uzywane
przezen pojecie mozliwego $wiata nie wywodzi si¢ zatem z semantyki Kripkego, stworzonej jako
baza ontologiczna dla interpretacji systemoéw modalnych. W semantyce Kripkego mozliwy $wiat
to pewna struktura relacyjna, tzn. zbior obiektow z okreslona na nim relacja o okreslonych
formalnych wtasnosciach, zwang relacja dostgpnosci.
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kazdy z bytow w dowolnym typie zdaje si¢ mie¢ t¢ samg wage egzystencjalna.
Russell jawi si¢ wiec, w przeciwienstwie do Scholza, jako zwolennik jedno-
kategorialno$ci ontologicznej. Podobng postawe zachowywat w kwestiach
ontologicznych Frege. Zdawat si¢ on traktowa¢ zaréwno indywidua, klasy, jak
i cechy jako swoistego rodzaju obiekty (przedmioty). O nim takze mozna by
powiedzie¢, ze byl zwolennikiem ontologicznej jednokategorialnos$ci.

Przeprowadzone rozwazania sugeruja, ze podobnie jak w przypadku Arysto-
telesa, tak i w przypadku Fregego i Russella istnieje pewna odpowiednio$¢
migdzy przedmiotem logiki formalnej a przedmiotem ontologii. Niewatpliwie
poglady ontologiczne Arystotelesa wyprzedzaty (logicznie, a nie czasowo) jego
ujecie logiki, dlatego tez dostosowat on logike do swoich wizji filozoficznych.
Stad tez tatwiej zinterpretowa¢ w ramach jego kategorii ontologicznych za-
rowno to, co nazywa si¢ przedmiotem materialnym logiki, jak i to, co stanowi
jej przedmiot formalny. Znacznie trudniej uczynic to dla logiki Principiow.

W tradycji fregowsko-russellowskiej ontologia zdaje si¢ bowiem spetniaé
funkcje jedynie zaplecza semantycznego; mamy tutaj do czynienia z pewnym
rodzajem ontologii zwanym ontologia semantyczng, w przeciwienstwie do kla-
sycznego ujecia ontologii, okreslanego niekiedy mianem ontologii bytu. Onto-
logie semantyczne sga konstruowane bardzo liberalnie, bez przeprowadzania
jakich$ glebszych analiz dotyczacych natury $wiata. Wyrastaja one raczej z ta-
kich czy innych analiz jezykowych, a nie z analiz dotyczacych natury $wiata.
Tymczasem czym innym jest posiadanie ogolnej teorii tego, co istnieje, a czym
innym dostarczanie logice takiej interpretacji, przy ktorej niektorym formutom
rachunkoéw logicznych przystuguje walor prawdziwosci. To ostatnie przedsie-
wzigcie jest zabiegiem czysto technicznym, a nie filozoficznym.

3. RELACJA MIEDZY LOGIKA A ONTOLOGIA
U LESNIEWSKIEGO

Pozostaje wreszcie do rozwazenia sprawa zwigzku ontologii z tymi ra-
chunkami logicznymi, ktére okre$lane sa czasem mianem teorii przed-
miotdow”'. Jedna z bardziej znaczacych tego typu teorii jest ontologia

3! Logiczne teorie przedmiotow uwaza sic za teorie semantycznie najblizsze ontologii. Teorie
takie konstruowane byly m.in. przez N. Goodmana, S. Kaczorowskiego, B. Borsteina, a wspot-
cze$nie m.in. przez E. Nieznanskiego. Por. E. Nieznansk i, Logika przedmiotow, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1988, nr 6-7,s. 101-115.
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Les$niewskiego. W przeciwienstwie do swych poprzednikéw i poniekad
konkurentéw na polu logiki, Fregego i Russella, ktérzy odrzucili arystote-
lesowski schemat zdania ,,4 jest B”, Le$niewski wznowil zainteresowanie
nim. Ci pierwsi uwazali, ze schemat ten jest wieloznaczny, Le$niewski zas
zywit przekonanie, ze we wszystkich uzyciach spojnika ,jest” wystepuje
jakas wspolna wlasnosc, ktorg nalezatoby uchwycic i sprecyzowac¢ w ramach
rachunku logicznego®. Mimo wszystko Le$niewskiemu nie udato sie jednak
obja¢ wszystkich przypadkéw uzycia tego doniostego ontologicznie funkto-
ra; teoria Le$niewskiego, zdaniem jego oponentéw, dotyczy i tak nazbyt
szczegotowych przypadkow uzycia terminu ,,jest”. By¢ moze, ze zaintereso-
wania Le$niewskiego ogolng teori¢ spojnika ,,jest”, ktorego pochodng miat-
by by¢ termin ,,byt”, wplynely na jego zainteresowania ontologiczne. Nic
dziwnego zatem, ze traktuje si¢ niekiedy ontologic Lesniewskiego jako teo-
rie par excellence ontologiczng. Tymczasem Lesniewskiemu nie chodzito
o budowe systemu ontologicznego, budowal on swoje rachunki logiczne
z my$la o stworzeniu solidnych podstaw dla matematyki. Nie mozna zreszta
wykluczy¢, ze motywy (cele podmiotowe), a by¢ moze i inspiracje badan
przeprowadzanych przez Les$niewskiego, byly lingwistyczno-ontologiczne,
a celem ostatecznym i uzytkowym zarazem bylto ugruntowanie matematyki
wspolczesnej. Faktem jest jednak, ze rachunki te, a zwlaszcza jego ontologia
sa na tyle silne, aby stanowi¢ bazg¢ logiczng nauki o bycie zarowno w formie
logicznie czystej, jak i w formie dopuszczajacej rézne ontologiczne modyfi-
kacje. Od strony filozoficznej ontologie Le$niewskiego wyeksplikowal
szczegolnie T. Kotarbinski. Oprocz ukazania filozoficznej doniostosci onto-
logii Le$niewskiego, Kotarbinski wykorzystat srodki jezykowe oferowane
przez ten system dla wyrazenia swojego stanowiska filozoficznego, zwanego
reizmem?®*. Warto tez odnotowaé, ze system logiki rozwiniety przez Les-
niewskiego nie dopuszcza w swoich tezach zadnych zmiennych wolnych,
w zwiazku z tym nalezy go réwniez z tego punktu widzenia traktowacé od-
miennie od systemow logiki Arystotelesa, Fregego, czy autordw Principiow.

32 por. J. Perzanowski, Byt, tamze, s. 31.

3 Zob. Cz. Lejewski, Logika, ontologia i metafizyka, ,,Filozofia Nauki” 12 (1993), s. 15-35.

3 Opis dzieje i réznorodnych postaci reizmu zawieraja liczne prace T. Kotarbinskiego po-
Swigcone temu tematowi. Najogélniej mozna powiedzieé, ze reizm ontologiczny (rozrdznienie
reizmu ontologicznego i semantycznego pochodzi od K. Ajdukiewicza) przyjmuje jedynie istnie-
nie bytow konkretnych, a w wersji semantycznej jedynie bytow przestrzenno-czasowych. Zob.
zwtaszcza T. Kotarbinski, Fazy rozwojowe konkretyzmu, [w:] Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk, s. 397-404.
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Te ostatnie sg systemami sktadajacymi si¢ z tez, ktore jedynie interpretuje
si¢ ontologicznie, ten za$ jest wprost teorig ontologiczng

Szczegbdlne znaczenie ontologiczne odgrywa ta cze$¢ ontologii Le§niew-
skiego, ktora okre§la si¢ mianem ontologii elementarnej. W niej bowiem
wystepuja tylko zmienne nazwowe. Poniewaz jednak ontologia zostata nad-
budowana na protetyce, a ta z kolei zawiera klasyczny rachunek zdan oraz
prawa i reguty dla kwantyfikatoro6w, mozna zatem ostatecznie potraktowacé
ontologie elementarng jako system nadbudowany nad klasycznym rachun-
kiem kwantyfikatoréw. System za$ ontologii nieelementarnej jest bogatszy
od systemu rachunku predykatoéw, otrzyma¢ mozna w nim m.in. odpowied-
niki pewnych poje¢ i twierdzen teorii mnogosci, ktérych dowdd nie wymaga
zatozen egzystencjalnych®. Ontologia jest oparta na jedynym aksjomacie,
jednakze — jak wskazuje Kotarbinski — wiele tez ontologii moze wystapic
w roli aksjomatow tej teorii. Podany przez Lesniewskiego aksjomat moze
by¢ zapisany w nastepujacej postaci:

AeB&YO(C e A=CeB)AIC(Ce A)AVCDC e AADe A=CeD) .

Zgodnie z sugestiami Kotarbinskiego, nalezy go odczytywac nastepujaco:

Dla wszelkich 4 1 B, 4 jest B zawsze i tylko wtedy, gdy:

(a) dla wszelkiego C, jezeli C jest 4, to C jest B,

(b) dla pewnego C, C jest A4,

(¢) dla wszelkich C, D, jezeli C jest A1 D jest A, to C jest D*.

Nie mozna jednak identyfikowac¢ ze sobg sposobu odczytania danej for-
muty w jezyku naturalnym z jego interpretacja ontologiczna, cho¢ czesto
mozna t¢ ostatnig wyprowadzi¢ ze sposobu odczytywania formuly. Jedna z ta-
kich interpretacji aksjomatu, odwotujaca si¢ do nazw, brzmi nastepujaco:

Jakiekolwiek by sie dobrato nazwy za A4 i B, zdanie ,,4 jest B” jest
rownowazne koniunkcji nastgpujacych zdan: (a) jakakolwiek by si¢ do-
brato nazwe za C, prawda jest, ze jezeli jej desygnat podpada pod 4, to
podpada on takze pod B; (b) mozna dobra¢ taka nazwe za C, ze jej de-
sygnat podpada pod 4; (c) jakakolwiek by sie dobrato nazwe za C i D,

3 Por. L. Borkowski, Logika formalna. Systemy logiczne. Wstep do metalogiki, War-
szawa 1970, s. 284 1 273.
% por. K otarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, s. 187.
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prawda jest, ze jezeli desygnat pierwszej podpada pod A4 i desygnat
drugiej podpada pod 4, to desygnat pierwszej jest desygnatem drugie;j.

Latwo zauwazy¢, ze podana interpretacja dokonana jest w metajezyku,
a zatem jest wypowiedzig o wyrazeniach jezyka. Mozna jednakze dla aksjo-
matu ontologii poda¢ rowniez interpretacje przedmiotowa:

Dla wszelkich 4 i B, A jest B zawsze i tylko wtedy, jezeli: (a) klasa 4-6w
zawiera si¢ w klasie B-ow; (b) istnieja desygnaty nazwy ,,A”; (c) de-
sygnatow nazwy ,,A” nie ma wigcej niz jeden.

W interpretacji tej nie wida¢ wyraznie zadnych zatozen ani tez implikacji
o charakterze egzystencjalnym. Korzystajac z odpowiednich definicji, mozna
jednak podany aksjomat wyrazi¢ nastgpujaco: A€ B < ex,(A)AAaB,
ktory mowi, ze: dla wszelkich 4 1 B, 4 jest B zawsze i tylko wtedy, gdy ist-
nieje doktadnie jedno 4 i kazde 4 jest B’. W tym ostatnim przypadku wy-
stepuje juz w sposoéb wyrazny termin egzystencjalny, co nie znaczy oczy-
wiscie, ze autor czyni tu jakie§ zalozenia egzystencjalne. Warto podkreslic,
ze zdanie o postaci,, A &€ B” na gruncie ontologii rozumiane jest jako zdanie
jednostkowe, w tym znaczeniu, ze niezbednym warunkiem prawdziwos$ci
takiego zdania jest wystgpowanie w nim na miejscu podmiotu nazwy jedno-
stkowej. Ta ostatnia interpretacja wydaje si¢ by¢ zgodna z interpretacja
przedmiotowa podana wyzej. A zatem ontologie Les$niewskiego mozna,
podobnie jak klasyczny rachunek zdan i we¢zszy rachunek predykatow, po-
traktowac jako teori¢ dotyczaca indywidudéw tak czy inaczej rozumianych.
Jednakze interpretacja ontologii jako teorii dotyczacej jedynie wyrazen
jezykowych nie wydaje si¢ by¢ niespdjna (wewnetrznie sprzeczna), ani tez
niezgodna z intuicjami filozoficznymi lezacymi u podstaw tej teorii.

37 Ponizej podane sa nastepujace definicje: Def. 1 definiuje pojecie ,.istnieje przynajmniej
jedno A”, Def. 2 definiuje pojecie ,,istnieje co najwyzej jedno A”, Def. 3 zdanie kategoryczne
»Kazde A jest B”, natomiast Def. 4 — pojecie ,,istnieje doktadnie jedno A”.

L. Borkowski (Logika formalna, s. 278) podaje je w nastepujacej postaci:

Def. 1: ex(A) & (3B) B € A;

Def. 2: sol(A) & VB,C (Be A ACe A = Be C);

Def.3: AaB e VC (Ce A = Ce B);

Def. 4: ex,(4) & ex(A) A sol(A).
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Uwzgledni¢ wypada takze i inny rodzaj powinowactwa miedzy prezen-
towang teorig a ontologia w sensie klasycznym. Na gruncie ontologii Les-
niewskiego mozna bowiem zdefiniowa¢ nazwe ogolna ,,V”, ktora denotuje
dowolny przedmiot: A e V< 3B Ae B. Wedtug tej definicji 4 jest przed-
miotem wtedy i tylko wtedy, gdy przy pewnym B, A4 jest B, tj. gdy o 4
mozna co$ orzeka¢ w zdaniu jednostkowym zgodnie z prawda. Lesniewski
mogt interpretowaé swojag teori¢ jako system ontologiczny z tego witasnie
wzgledu, ze zawiera on jako tezy zdania ogoélne o przedmiotach. Gdyby de-
finicje t¢ potraktowac jako definicje realna, to razem z aksjomatem wyzej
podanym ustalataby ona kryterium bycia przedmiotem. Niewatpliwie wiele
twierdzen u Lesniewskiego ma wprost charakter ontologiczny, gdyz uzywa
si¢ w nich terminu uniwersalnego ,,przedmiot”. Trzeba wi¢c zaznaczy¢, ze
okreslajac teori¢ Lesniewskiego mianem ontologii ma si¢ na uwadze co$
wigcej niz w przypadku orzekania tego terminu o logice Arystotelesa czy tez
systemie logiki Russella i Whiteheada. Do tych ostatnich bowiem termin
ontologia stosuje si¢ o tyle, o ile prawa logiki, m.in. prawo niesprzecznosci,
wytaczonego $rodka itd., interpretuje si¢ jako prawa stwierdzajace zwigzki
zachodzace miedzy odpowiednimi istnosciami nalezgcymi, ze wzgledu na
taki czy inny sposob bytowania, do odpowiednich kategorii ontologicznych.
Uzyte sa one w roli naturalnej semantyki dla formut tej teorii.

Teoria Le$niewskiego moze by¢ okreslana mianem ontologii takze
w leibnizjanskim sensie tego terminu. Z uwagi na to, ze omawiana teoria do-
puszcza nazwy o dowolnym zakresie, nie wymaga zatem zadnych zatozen
egzystencjalnych. Warto odnotowac jednak, ze w teorii tej brak miejsca dla
nazw abstrakcyjnych, a wiec takich, ktére oznaczajg tzw. przedmioty abs-
trakcyjne, tj. klasy, wiasnosci i relacje®. Tymczasem ograniczenie rzeczy-
wistosci do jednej tylko kategorii ontologicznej, kategorii przedmiotow kon-
kretnych (indywiduow) jest znamieniem filozofii nominalistycznej. Wielo-
krotnie logice Lesniewskiego stawiano taki zarzut, a niektorzy czynili to tak-
ze w odniesieniu do logiki Russella i Whiteheada. Lukasiewicz zas w swoich
wczesniejszych pracach, ogtaszanych w ,,Przegladzie Filozoficznym”, argu-
mentowal na rzecz neutralnosci filozoficznej logiki formalnej jako takiej*’.
By¢ moze rozwigzaniem tej trudnosci jest rozréznienie wprowadzone przez

¥ Zob. W. Marciszewski, O roli , Elementéw” we wspélczesnej filozofii polskiej, [w:]
Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, s. 496-498.

39 Chodzi tu m. n. o takie prace J. Lukasiewicza, jak: W obronie logistyki, [w:] Z zagadnier logiki
i filozofii, Warszawa 1961, s. 210-219 oraz Logistyka a filozofia, [w:] tamze, s. 195-209.
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Ajdukiewicza, ktory postulowal odrozni¢ teze semantycznego nominalizmu,
bardziej tagodnej wersji nominalizmu (reizmu), od tezy ontologicznego
nominalizmu®. Te pierwsza z tez, rozumiana jedynie jako program uzywania
jezyka, uwazat przy tym za poglad zdrowy. Program ten bowiem dazyl do
ograniczenia takich form wypowiedzi, w ktorych wyrazenia takie jak np.
,biatos¢” 1 ,,st61”, bedace rzeczownikami i mogace petni¢ funkcje pod-
miotow w zdaniu, bylyby traktowane jako wyrazy tej samej kategorii seman-
tycznej. W zwigzku z tym postulowat zastgpowaé nazwy abstrakcyjne funk-
torami zdaniotwoOrczymi, np. nazwe¢ ,bialos¢” funktorem ,bieleje”. Pod-
sumowujac poczynione wyzej uwagi, dotyczace teorii Lesniewskiego, nalezy
jeszcze raz podkreslic, ze:

(1) ontologi¢ Les$niewskiego mozna zinterpretowac jako ogdlng teorig
przedmiotdéw, czyli ontologi¢ w sensie Arystotelesa,

(2) przedmioty w teorii Lesniewskiego naleza do jednej kategorii onto-
logicznej, kategorii przedmiotow indywidualnych (substancji pierwszych
w arystotelesowskiej klasyfikacji),

(3) kategorie ontologiczne takie jak cechy, stosunki itd. nie sa uwzgled-
niane w roli zaplecza ontologicznego tej teorii,

(4) teoria Les$niewskiego potraktowana jako ontologia par excellence jest
zatem do$¢ uboga w stosunku do ontologii filozoficznych.

4. ONTOLOGIA FILOZOFICZNA
A ONTOLOGIA TEORIOMNOGOSCIOWA

Wspolczesnie mozna méwi¢ o réznych odmianach i wersjach ontologii*'.
W artykule odwotywano si¢ tylko do ontologii w wersji arystotelesowskiej
i leibnizjanskiej. Wszystkie wersje zdajg si¢ jednak formulowaé twierdzenia
o przedmiotach, cho¢ ten przedmiot jest roznie rozumiany. Trzeba tez pod-

0 por. K. Ajdukiewicz Reizm, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s.
82-86. Zdaniem Ajdukiewicza reizm ma dwie odmiany: jedna, lagodniejsza, dotyczy jezyka
(nazywa ja Ajdukiewicz reizmem semantycznym), druga, surowsza, dotyczy rzeczywistosci,
odmawiajac istnienia stosunkom, cechom itd. (nazywa ja reizmem rzeczowym). Tamze, s. 82.

*1'J. Perzanowski wskazuje np. na trzy rodziny, odmiany i az siedemnascie wersji ontologii.
Zastrzega si¢ jednak, ze ta klasyfikacja i tak nie wyczerpuje ani rodzin wszystkich odmian, ani
poszczegdlnych odmian. Swoja klasyfikacje opiera jednakze na kryteriach lingwistyczno-
logicznych. Zob. J. Perzanow sk i, Ontologie i ontologiki, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7,
s. 98; Stepien, Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia a metafizyka, s. 26.
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kresli¢, ze ontologia w odroznieniu od ogolnej teorii bytu bada swoj przed-
miot w aspekcie strukturalnym i treSciowym, pomijajagc w zasadzie aspekt
egzystencjalny. Generalnie rzecz rozpatrujac, pojecie przedmiotu moze by¢
rozumiane trojako:
(1) przedmiot jako cos, co jest jakies$, chociaz niekoniecznie istnieje, a przy-
najmniej niezaleznie od tego, czy i jak istnieje i czy w ogdle moze istniec,
(2) przedmiot, jako to co jest pomyslane, uswiadomione lub daje si¢ po-
mysle¢ (u§wiadomic), aktualny lub potencjalny przedmiot mysli ($wia-
domosci),
(3) przedmiot jako byt, jako to, co istnieje lub istnie¢ moze, takze w sensie
czystej Swiadomosci.
Trzeba zauwazy¢, ze zarowno pierwsze, jak i drugie kryterium bycia przed-
miotem jest bardzo liberalne, gdyz dopuszcza do bycia przedmiotem nie
tylko to, co jest realne czy moze by¢ realne, lecz nawet to, co samo w sobie
sprzeczne, jesli speini przynajmniej minimum tozsamos$ci i minimum jedno-
§ci. Za to minimum przedmiotowosci uwaza si¢ ,,bycie tym, czym sie jest”*.
Jest to niewatpliwie kryterium jeszcze bardziej liberalne, niz zada logika.
Wydaje si¢, ze w logice tym minimum, jakie powinna spetnia¢ dana istnos$¢,
aby mozna ja bylo uznawaé¢ za przedmiot, jest bycie niesprzecznym, np.
w sensie, ze posiada si¢ 1 nie posiada si¢ rOwnoczes$nie tej samej wtasnoSci.
Zbudowanie ontologii na bazie logiki (rachunku logicznego) nie jest spra-
wa tatwg. Wiadomo, ze wspotczesnie systemy logiczne budowane sg w po-
staci rachunkéw logicznych. Semantyka logiczna pozwala nadawaé¢ formu-
lom tego rachunku interpretacje w okreslonej dziedzinie, ktéra to interpre-
tacje traktuje si¢ jako model dla tego rachunku. Przyjecie modelu, zazwyczaj
teoriomnogosciowego, wynika jedynie z postulatu referencjalnej (klasycz-
nej) koncepcji prawdy. Jezeli nawet traktuje si¢ elementy tej dziedziny jako
przedmioty, to i tak wlasnosci, jakie si¢ o nich orzeka, majg charakter jedy-
nie kategorialno-strukturalny, nie za$§ transcendentalny. Owe kategorialno-
-strukturalne wtasnosci sa dobrze wyrazane za pomocg ontologii teorio-
mnogosciowej tylko dla logiki klasycznej. Dla bogatszych systemow nie-
klasycznych ontologia teoriomnogosciowa okazuje si¢ by¢ juz niewystar-
czajaca®. W takich przypadkach logicy odwotuja si¢ do semantyki mozli-
wych $wiatow, semantyki teorii gier itd. Mozna zatem przypuszczaé, ze

2 Zob. Stepien, Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia a metafizyka, s. 32.
Bpor. U. Zeglen, Modalnosé¢ w logice i w filozofii. Podstawy ontyczne, Warszawa 1990,
s. 159.
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ontologia teoriomnogosciowa nie tylko nie odzwierciedla najszerszych co do
zakresu wtlasnos$ci (relacji), ale tez i bogatszych wtasnosci przedmiotow.
Z uwagi na to niekiedy formutuje si¢ teze, ze logiki nieklasyczne ujmuja
wlasnosci kategorialne partykularnych dziedzin przedmiotéw (np. przedmio-
tow umiejscowionych w czasie i przestrzeni lub tez powiazanych relacjami
przyczynowymi itd.) lub tez odzwierciedlajg inne nastawienie do rzeczywi-
stosci niz tylko ontologiczne, charakterystyczne dla logiki klasycznej*.
Pytanie, jakie tutaj mozna postawi¢, dotyczy tego, czy poprzez semantyczng
interpretacj¢ logiki mozna odtworzy¢ ontologiczng strukturg rzeczywistosci.
Bardziej szczegotowe pytania, jakie stawia sie w zwigzku z ta kwestia,
dotycza tego, czy miedzy jezykiem a §wiatem mamy stosunek izomorfizmu,
czy tez tylko homomorfizmu®. Jesli jest to izomorfizm, to mozna si¢ spo-
dziewac, ze relacje zachodzace miedzy elementami jezyka sg odbiciem rela-
cji miedzy elementami ontycznymi rzeczywistosci i na odwrot. Relacje mie-
dzy zakresami poje¢ (nazw) mozna uwazaé za odbicie relacji miedzy sub-
stancjami ujmowanymi pod katem widzenia ich istoty lub posiadanych wtas-
nosci. Przejscie od logiki jezyka do ontologii komplikuje sig, jezeli od-
wzorowanie jezyka na byt jest homomorfizmem. Po stronie ontycznej obra-
zem tym jest wtedy nie sam byt, ale ogot dajacych sie w jezyku wyrazié
mozliwos$ci, ktore wyznaczaja tylko jakie$ kontury dla bytu. Mozna by
powiedzie¢, ze kontury te to jakby sieci, w ktore ,,wpada” byt.

R. Suszko, opierajac si¢ na indeksowym zapisie kategorii sktadniowych
zaproponowanym przez Ajdukiewicza wykazal, ze operacjom sktadniowym

* Mowi sie niekiedy, ze logiki dewiacyjne, np. intuicjonistyczna, wyplywa z epistemologicz-
nego nastawienia do $wiata lub tez odbijaja jakas ontologi¢ niedyskretna, np. logika kwantowa.
O logikach wielowartosciowych nie wydaje si¢, aby mozna bylo powiedzie¢, ze odbijajg jakies
glebsze intuicje filozoficzne. Sa to w zasadzie jedynie dobrze (niesprzecznie) skonstruowane
systemy formalne. Jednakze interpretacje tych systemow zdaja si¢ wyrasta¢ z jakich§ odmiennych
nastawien do $wiata niz to jest w przypadku logiki klasycznej. Zdaniem M. Lechniaka jest to
takze perspektywa epistemologiczna (metodologiczna). Zob. S. Kiczuk, Zagadnienie przed-
miotu logiki formalnej, mps, s. 11; L e chniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowarto-
sciowych, s. 156.

* Roznica miedzy homomorfizmem a izomorfizmem dwoch relacji jest taka, Ze homo-
morfizm zaklada jedynie jednoznacznos¢ relacji homomorficznej, tzn. zaktada tylko istnienie ja-
kiej$ funkcji F ustalajacej homomorfizm, a izomorfizm wymaga wzajemnej jednoznacznosci tej
funkcji. Dwie relacje sa izomorficzne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje wzajemnie jednoznaczna
funkcja F, ktora odwzorowuje pole pierwszej relacji na pole drugiej relacji w taki sposéb, ze
pierwsza relacja zachodzi mi¢dzy przedmiotami wtedy i tylko wtedy, gdy druga zachodzi miedzy
ich obrazami wyznaczonymi przez funkcje¢ F. Por. L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki
i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 164-165.
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danego jezyka (chodzi o jezyki rozwazane w ramach logicznej teorii jezyka,
w tym zwlaszcza jezyki rachunkéw logicznych) mozna przypisa¢ pewne
konstrukcje ontologiczne, ktore prowadza do postulowania pewnych istno-
sci. W szczegdlnosci wykazal, ze istnieje prosta korelacja miedzy katego-
riami syntaktycznymi a pewnymi istno$ciami, jakie wystepuja w ontologii
teoriomnogo$ciowej*’. Podstawowymi obiektami takich ontologii, konstruo-
wanych dla potrzeb jezykoéw systemow logicznych, sg — jak wiadomo — indy-
widua i zbiory, z ktorych, bazujac na ogolnej teorii typow, tworzy si¢ bo-
gatsze kategorie obiektow. Obiekty te odpowiadaja zlozonym konstrukcjom
syntaktycznym. Swiadczy to m.in. o tym, ze ontologia teoriomnogosciowa
wyrasta bardziej z tego, jakim jezykiem mowimy o rzeczywisto$ci, niz z te-
go, czym jest sama ta rzeczywistos¢. Z tego punktu widzenia mozna po-
wiedzie¢, ze podobnie jak ontologia dokonuje klasyfikacji bytéw na pewne
kategorie ontologiczne, tak samo semantyka referencjalna, badajagca zwigzki
miedzy wyrazeniami a tym, o czym si¢ za pomocg tych wyrazen mowi, jest
rowniez zainteresowana takimi klasyfikacjami. Jednakze klasyfikacja ta
dokonuje si¢ nie pod katem tego, co istnieje, ale pod katem tego, jak nalezy
mowi¢, aby unikng¢ sprzecznosci za pomocg jezyka okre$lonego rodzaju.
Mozna powiedzie¢, ze klasyfikacja obiektow jest sprawg metodologiczng dla
logiki formalnej*’. Ontologiczne zalozenia, jakie czyni si¢ w rachunkach
logicznych, okre$lajg przy tym jednak to, co nazywa si¢ logiczng forma
zdania. Ta za§ ma wplyw na relacje¢ wynikania logicznego, do ktérej kody-
fikacji zmierza logik. Prosty przyktad pokazuje, jak rozstrzygniecia o cha-
rakterze ontologicznym ksztattuja te forme¢. Rozwazmy dwa zdania:

(1) Sokrates jest filozofem.
(2) Cztowiek jest gatunkiem.

Wedle jednego z mozliwych uje¢ zdania te majg t¢ samg forme logiczna,
ktora moze by¢ przedstawiona za pomoca formuly wezszego rachunku
predykatow: F(a), gdzie a jest stala jednostkowo-nazwowa, a F jest predy-
katem jednoargumentowym. Wedle innego podejscia, wynikajacego z od-

* Najpehiejszy obraz tych zasad konstrukcji znajdziemy w rozprawach: R. Suszk o, Syn-
tactic Structure and Semantical Reference I, ,,Studia Logica” 8 (1958), s. 213-244; ten ze, Syn-
tactic Structure and Semantical Reference II, ,Studia Logica” 9 (1960), s. 185-216; tenze,
O kategoriach syntaktycznych i denotacjach wyrazen w jezykach sformalizowanych, [w:]ten ze,
Rozprawy logiczne, Warszawa 1964, s. 193-204.

" Por.B.Stanosz A.Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Warszawa 1976, s. 52-53.
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miennego zaplecza ontologicznego, zdania powyzsze maja jednak roézne
formy logiczne. I tak zdanie (1) jest rownowazne zdaniu (3) dla pewnego x,
x jest filozofem i x jest identyczny z a. Z kolei zdanie (2) moze by¢ spro-
wadzone do zdania (4) czlfowiek tworzy gatunek, a to za$ do zdania (5) czto-
wiek istnieje. Zakladajac, ze termin ,,istnieje”, nie jest predykatem, zdanie
(5) rownowazne jest zdaniu (6) dla pewnego a, a jest cztowiekiem. A zatem
otrzymujemy rownowazno$¢ (7) czlowiek istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy
dla pewnego a, a jest cztowiekiem. Jesli termin ,,cztowiek” i predykat ,,jest
cztowiekiem” potraktowaé jako podstawienia rownoksztaltnych zmiennych,
to zdanie (7) moze by¢ zapisane w nastgpujacy sposob: (8) dla kazdego F,
F istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego a, F(a). Logiczna forma tego
zdania powinna by¢ wtedy wyrazona przez formule rachunku kwantyfika-
toré6w drugiego rzedu: ®(a), gdzie o jest stalg zbiorcza, a @ predykatem
drugiego rzedu. Konsekwencje logiczne tych dwoch powyzszych formut,
bedacych odzwierciedleniem zdan (1) i (2), sg zupetnie inne.

Juz na kanwie powyzszego przykladu widaé, ze kategorie ontologiczne
wprowadzane w zwigzku z badaniami filozoficznymi sa bardziej zrdéznico-
wane 1 pozostaja w SciSlejszym powiazaniu z jezykami naturalnymi, niz
czyni si¢ to w zwiazku z rachunkami logicznymi i jezykami sformalizo-
wanymi. Jak dotad nie wiadomo np., jaki jest teoriomnogosciowy status
takich kategorii, jak: wlasno$ci, czynnosci, stany itd.; nie wiadomo ponadto,
czy kategorie te sg zbiorami indywidudéw, czy zbiorami zbioréw, relacji
i funkcji. Oczywiscie mozna wszystkie te kategorie zreifikowaé i potrakto-
wac jako przedmioty (indywidua), jednakze wtedy zrodza si¢ nowe zagad-
nienia filozoficzne, dotyczace kryteriow identyczno$ci dla takich indywi-
dudéw. Tymczasem kryterium takim dysponujemy — jak si¢ zdaje — jedynie
w stosunku do przedmiotow fizycznych i takich bytéw abstrakcyjnych,
o ktorych mowa w ontologiach teoriomnogosciowych®. Aczkolwiek onto-
logie filozoficzne sa bogatsze od ontologii tworzonych w zwiazku z rachun-
kami logicznymi, to jednak wzgledy praktyczne rozstrzygaja na rzecz onto-
logii teoriomnogos$ciowych. Zdaja si¢ one by¢ lepszym zapleczem do wy-
eksplikowania podstawowych kategorii semantycznych tych rachunkéw™.
W gruncie rzeczy bowiem ontologia teoriomnogosciowa ufundowana jest na
dwoch podstawowych kategoriach: indywiduow i zbiorow, ktére mozna

* Mozna tego dokona¢ dzicki wypracowanym teoriom typow. Tamze, s. 54-57.
* Chodzi gtéwnie o takie kategorie semantyczne, jak oznaczanie i prawda.
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w zasadzie zredukowa¢ do pierwszej kategorii arystotelesowskiej, tj. sub-
stancji pierwszych 1 wtorych. Na bazie tych dwoch podstawowych kategorii
mozna ufundowaé nieskonczenie wiele kategorii.

Nie mozna jednakze zapomina¢, jak juz bylo powiedziane, ze ontologia
bytu odzwierciedla fundamentalne odniesienie cztowieka do §wiata. Jest ona
ontologig jakby powierzchni §wiata, z ktorg cztowiek nieustannie si¢ styka,
a ktora sktada si¢ z niezbyt wielkich i niezbyt malych rzeczy trwajacych
W czaso-przestrzennym otoczeniu czlowieka. Z tego wzgledu ontologia bytu
ma dla cztowieka praktyczne znaczenie i powinna by¢ preferowana przed
wszystkimi innymi ontologiami, a w szczeg6lnosci przed ontologia teorio-
mnogosciowa. By¢ moze, ze tylko taka ontologia i zakladajace je teorie
naukowe pozwalaja cztowiekowi ,orientowaé si¢” w S$wiecie. Ontologia
teoriomnogos$ciowa bedzie miata o tyle range filozoficzng, o ile znajdzie si¢
izomorfizm miedzy jej kategoriami a kategoriami ontologii bytu. Cele, ktore
przy$wiecaty tworcom ontologii teoriomnogos$ciowych, nie maja jednak na
wzgledzie kategoryzacji tego, co istnieje.

Wiadomo skadinad, ze taka kategoryzacja jest celem tego dziatu onto-
logii, ktory, w terminologii uzywanej przez J. Perzanowskiego, okresla si¢
mianem ontyki. Logika wydaje si¢ by¢ za to blizsza innemu dzialowi
ontologii, ktory w tej samej terminologii okresla si¢ mianem ontologiki.
Rozumie si¢ ja jako rodzaj logiki zarysowanej w ontyce sfery ontycznej>’.
Jesli chciatoby si¢ jako$ blizej zwiaza¢ logike z ontologia, to moze by¢ ona
potraktowana jako odpowiednik ontologiki albo w ogole swoistego rodzaju
ontologika. W ontologiach bytu wigksza role odgrywa jednakze ontyka. Gdy
si¢ wezmie pod uwage teori¢ bytu realnie istniejacego (ogbdlng teorie bytu),
to jasnym si¢ staje, ze zalezno$ci istniejace migdzy subontycznymi elemen-
tami bytu maja charakter transcendentalny, w zwiazku z tym ich ontologika
nie moze by¢, jak to juz wczesniej zaznaczono, wyrazona przez systemy
logiczne. Z kolei relacje kategorialne sa dla ontologii bytu mniej donioste.
Ogolna teoria bytu w pierwszym rz¢dzie ma za przedmiot zasadniczo sub-
stancje¢, a relacjami zajmuje si¢ wtornie, o ile pozostaja one w jakims$ zwigz-

30 J. Perzanowski obok ontyki i ontologiki wyréznia jeszcze ontometodyke, ktéra zajmuje sie
sposobami konstruowania teorii ontologicznych, metodami ontologii oraz kryteriami uznawania
twierdzen ontologicznych, a takze zasadami wyboru teorii ontologicznych. Ogolnie rzecz biorac,
mozna powiedzie¢, ze ontometodyka to metanauka w stosunku do dwoéch pierwszych dziatow
ontologii. Por. J. Perzanowski, Ontologie i ontologiki, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7,
s. 87-88.
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ku z substancjg. Na przyktad wtedy, gdy sa one jej elementami konsty-
tutywnymi (relacje transcendentalne), w mniejszym za$ stopniu, gdy do-
laczajg si¢ do bytu juz ukonstytuowanego (relacje kategorialne). Mozna by
powiedziec, ze ogolna teorie bytu znamionuje punkt widzenia substancjalny.
W pewnym sensie wtasno$¢ t¢ mozna odnies¢ takze do innych typow onto-
logii bytu, gdyz dominuje w nich zawsze istno$ciowy punkt widzenia, bez
wzgledu na to, czym sg te istno$ci — czy sg one przedmiotami, zbiorami,
faktami, czy zdarzeniami. Tymczasem logika formalna przede wszystkim
zainteresowana jest relacjami. Przyjmowane w roli zaplecza semantycznego
istnosci, chociaz maja wplyw na forme logiczna zdan, a ta za$ na relacje
wynikania logicznego, to jednak logika formalna zainteresowana jest za-
sadniczo kodyfikacja tej wtasnie relacji. Relacja wynikania logicznego jest
niewatpliwie odbiciem jakich§ struktur (relacji) w sferze ontycznej. Kon-
frontacja sposobu, w jaki zatozenia ontologiczne determinuja relacje wyni-
kania logicznego z ujeciem relacji dokonywanym w ramach ogdlnej teorii
bytu przyczynitaby si¢ z pewno$cig do odpowiedzi na pytanie, czy mamy
tutaj do czynienia tylko z relacjami mys$lnymi czy tez realnymi.
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IS FORMAL LOGIC A KIND OF ONTOLOGY?
Summary

This paper addresses the question of the relationship between the object of formal logic and
the object of ontology. The history of logic and philosophy shows a kinship and overlapping
between the two sciences. The analyses were conducted on the basis of three approaches to
formal logic, i.e. Aristotle’s logic Rus-sell’s and Whitehead’s logic, and Lesniewski’s logic. At
the same time, it sought to grasp its material and formal object. Now with regard to ontology
mainly Aristotelian and Leibnizean understanding of ontology was taken into account as an
instance of philosophical ontology and set theory ontology as an example of ontology constructed
with a view to play the role of a semantic background for the formulas of logical calculi. The
considerations under study allow us to state that even if material objects in the two sciences
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overlap, especially in the case when the formulas of logic are interpreted by way of ontology,
their formal objects seem to be different. Logic does not focus on the question of the cate-
gorisation of reality; the essences belonging to respective ontological categories are only “truth-
making” factors for the statements formulated by formal logic.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: kategorie ontologiczne, interpretacja ontologiczna, ontologia filozoficzna,
ontologia teoriomnogosciowa, zobowigzania ontologiczne.

Key words: ontological categories, ontological commitments, ontological interpretation, philo-
sophical ontology, set theory ontology.

Information about Author: Prof. Dr RYSZARD MACIOLEK — Department of Cultural Sciences
and Philosophy, The University of Economy in Bydgoszcz; address for correspondence:
ul. Garbary 2, PL 85-229 Bydgoszcz; e-mail: maciolek@tih. pl



