
ROCZNIKI  FILOZOFICZNE

Tom LVI,  numer 1   –   2008

RYSZARD MACIOŁEK *

CZY LOGIKA FORMALNA 

JEST RODZAJEM ONTOLOGII? 

WST P

  Logika na przestrzeni swoich dziejów wchodziła w zwi zki z ró nymi 

naukami, takimi m.in. jak matematyka, psychologia i lingwistyka formalna; 

uwa ano j  te  do  powszechnie za cz  filozofii, a niekiedy nawet uto -

samiano z innymi dyscyplinami filozoficznymi, takimi zwłaszcza jak epi-

stemologia i ontologia1. Zwi zki ł cz ce logik  z t  ostatni  s  bardzo długie 

i ró norodne. Wydaj  si  one by  ponadto stosunkowo najmocniejsze spo-

ród wszystkich relacji, jakie ł cz  logik  z dyscyplinami filozoficznymi 

i pozafilozoficznymi. Logik  i ontologi  wi  poza tym tak e wi zi czysto 

formalne (personalne). Wiadomo, e Arystoteles, uwa any za ojca logiki, 

był te  pierwszym, który nadał ontologii (metafizyce) status dyscypliny nau-

kowej. Po nim wiele innych wybitnych postaci ł czyło ze sob  nie tylko zna-

jomo  obu dyscyplin, ale pracowało twórczo na obu polach. Warto tutaj 

wymieni  chocia by W. Leibniza, A. N. Whiteheada, B. Russella, J. Łuka-

siewicza. Gdy we mie si  pod uwag  ró norodno  zwi zków zachodz cych 
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1 Według A. B. St pnia dwie nauki mog  wchodzi  w nast puj ce zale no ci całkowicie lub 

cz ciowo: (a) genetyczne – gdy jedna z nich stanowi powód zaistnienia drugiej, (b) heury-

styczne – gdy jedna z nich dostarcza mo liwo ci do rozwa ania drugiej, (c) strukturalne – gdy 

jedna z nich stanowi przedmiot bada  drugiej, (d) metodologiczne – gdy jedna z nich dostarcza 

zało e  (przesłanek, definicji, reguł) lub aparatury badawczej (instrumentów) drugiej, (e) episte-

mologiczne – gdy jedna z nich ocenia prawdziwo  (wiarygodno ) rezultatów poznawczych lub 

dostarcza racji dla oceny prawdziwo ci (wiarygodno ci) rezultatów poznawczych drugiej. Por. A. 

B. S t p i e , Wst p do filozofii, Lublin 1995, s. 68-69.  
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mi dzy tymi naukami na przestrzeni dziejów, to pytanie postawione w tytule 

artykułu wydaje si  zasadne i trafne. O ile jednak w przypadku logiki 

formalnej i matematyki wyra niejsze i bardziej uchwytne jest powinowactwo 

metodologiczne, w przypadku logiki formalnej i psychologii – epistemo-

logiczne, a logiki formalnej i lingwistyki formalnej – heurystyczne, o tyle 

w przypadku logiki i ontologii na czoło zdaje si  wysuwa  powinowactwo 

strukturalne, czyli pokrewie stwo przedmiotów bada  obydwu nauk. Z his-

torii rozwoju obydwu nauk wiadomo, e przedmioty te uwa ano za bardzo 

bliskie, a niekiedy nawet za identyczne2. Jako przykład zupełnego uto sa-

mienia ontologii (metafizyki) z logik  podaje si  zazwyczaj dzieła W. Ock-

hama, W. Leibniza i G. W. F. Hegla.  

 Taka identyfikacja logiki z ontologi  nie dziwi, je li uwzgl dni si  mean-

dry rozwoju logiki na przestrzeni dziejów, jej ró norakie uj cia i rozumie-

nia. Jednak e i przy obecnym stanie rozwoju tej dyscypliny, gdy przyj ła

ona wyra ny charakter nauki formalnej, pojawiły si  tendencje ontologiza-

cyjne. Wydaje si , e identyfikacja przedmiotu logiki formalnej i ontologii 

szczególnie wyrazi cie wyst piła u H. Scholza. To on pierwszy dokonał 

ontologizacji rachunków logicznych. Scholz, przej ty programem logicyzmu 

i nawi zuj cy do pomysłów filozoficznych Leibniza, uwa ał, e tezy logiki 

maj  charakter nietautologiczny, tzn. nie s  puste tre ciowo, wbrew trady-

cyjnemu i obiegowemu zarazem, a przyj temu od Kanta, analitycznemu ro-

zumieniu twierdze  logiki. Był on ponadto przekonany o idealnym charak-

terze ich przedmiotowego odniesienia, tym razem wbrew nominalistycznej 

i konwencjonalistycznej interpretacji logiki formalnej przez pozytywistów. 

Uwa ał jednak, e logika formalna jest zdeterminowana ontologicznie, tzn. 

zało enia ontologiczne, jakie si  czyni, buduj c system logiczny, nie pozo-

staj  bez wpływu na tre  jego twierdze .

  Trzeba powiedzie , e pomimo ró nych losów ontologii w my li nowo-

ytnej, zwi zanych ze zmian  koncepcji uprawiania tej nauki, a tak e z nie-

kiedy głoszonymi tezami o niemo liwo ci jej uprawiania jako autonomicznej 

dyscypliny naukowej3, pozostał w niej, mimo wszystko, jaki  niezmienny 

2 Zob. J. M i g a s i s k i, Metafizyka: szkic typologii poj cia, „Archiwum Historii Filozofii 

i My li Społecznej” 36 (1991), s. 42.  
3 Warto tutaj jako przykład przytoczy  pogl dy Carnapa na zagadnienia ontologiczne. Wszyst-

kie kwestie ontologiczne sprowadzał on do kwestii ontologicznych wewn trznych zwi zanych 

z istnieniem danych istno ci w j zyku, w którym si  mówi o jakich  istno ciach, i kwestii onto-

logicznych zewn trznych, zwi zanych z istnieniem danych istno ci jako takich. Jego zdaniem te 

pierwsze s  bezproblematyczne i mo na je sprowadzi  do tego, co Quine nazywa zobo-
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rdze  problematyki towarzysz cy jej przez całe dzieje4. Nie wchodz c na 

razie gł biej w charakterystyk  ontologii jako nauki, wypada zaznaczy , e

jest ona podstawow , je li nie naczeln , dyscyplin  filozoficzn . Z drugiej 

jednak strony warto wiedzie , e w nurcie filozofii tomistycznej (tomizmu 

egzystencjalnego) na czoło dyscyplin filozoficznych wysuwa si  ogóln  teori

bytu, która nie tylko, e wyprzedza czasowo ontologi , ale zdaje si  j  w ogó-

le zast powa . W niniejszym artykule zasadniczo pomija si  w rozwa aniach 

ogóln  teori  bytu, jako e wi zi ł cz ce logik  formaln  i ontologi  s  dłu -

sze i bardziej uchwytne w porównaniu ze zwi zkami, jakie ł cz  logik

formaln  z t  pierwsz  teori  (dyscyplin ) filozoficzn . Trzeba te  zwróci

uwag , e celowo u yto na okre lenie naczelnej dyscypliny filozoficznej nurtu 

tomizmu egzystencjalnego terminu „ogólna teoria bytu”, a nie „metafizyka”, 

bior c pod uwag  to, e ten ostatni termin jest zarówno szerszy zakresowo ni

pierwszy, bardziej zró nicowany tre ciowo, a ponadto obci ony historycznie 

tre ciami pozafilozoficznymi. Nie jest celem tego artykułu przedstawienie 

zale no ci mi dzy metafizyk  a ontologi . Na ten temat istnieje niezwykle 

bogata literatura. Szczególnie du o miejsca po wi cano tej kwestii w dys-

kusjach i publikacjach Filozoficznej Szkoły Lubelskiej5. Dla potrzeb niniej-

wi zaniami ontologicznymi j zyka, te drugie za  s  w uj ciu Carnapa pseudoproblemami. Onto-

logia w drugim znaczeniu wydaje si  by  jednak, mimo sugestii Carnapa, potrzebna, gdy  po-

zwala wybiera  mi dzy ró nymi konkurencyjnymi Q-ontologiami (ontologiami w uj ciu Quine’a), 

proponowanymi jako zaplecze ontologiczne teorii naukowych. Staje si  ona wtedy jednak nie 

nauk  opisow , ale normatywn , podobnie jak np. etyka. Por. E. M o r s c h e r, Ontology as a 

Normative Science, „Journal of Philosophical Logic” 3 (1974), s. 285-289.  
4 Warto te  wiedzie , e Scholz przypisywał Kantowi destrukcyjn  rol  nie tylko w rozwoju 

logiki formalnej, ale te  i ontologii. Kant bowiem, jego zdaniem, zakwestionował mo liwo

budowania ontologii jako nietautologicznej teorii przedmiotów w ogóle, na rzecz ontologii jako 

teorii ujmowania tego, co dane, czyli teorii zwi zanej ze szczególnym rodzajem ludzkiego do-

wiadczenia. Trzeba w tym miejscu powiedzie , e Kant w zasadzie uto samił ontologi  z logik

transcendentaln , która w przeciwie stwie do logiki formalnej jako analitycznej i beztre ciowej 

teorii, jest niepust  tre ciowo teori . Por. A. L u b o m i r s k i, Heinrich Scholz: metafizyka logi-

cyzmu, „Archiwum Historii Filozofii i My li Społecznej” 36 (1991), s. 52-72.  
5 Zob. M. A. K r p i e c, Metafizyka, Pozna  1966, s. 37-41; A. B. S t p i e , Metafizyka 

i ontologia, „Roczniki Filozoficzne” 9 (1961), z. 1, s. 85-98; t e n e, Ontologia: typy i status 

poznawczy. Ontologia a metafizyka, [w:] A. B. S t p i e , T. S z u b k a  (red.), Studia meta-

filozoficzne, t. I, Lublin 1993, s. 9-37; J. W o j t y s i a k, Ontologia czy metafizyka?, tam e, s 101-

135. Warto doda , e metafizyka jest dyscyplin  filozoficzna uprawian  nie tylko w nurcie 

filozofii klasycznej. S. Judycki wymienia a  trzy wielkie koncepcje metafizyczne, które pojawiły 

si  w obr bie filozofii kr gu ródziemnomorskiego, tj. metafizyk  absolutu, metafizyk  kontyn-

gencji i metafizyk  do wiadczenia. Zob. S. J u d y c k i, Co to jest metafizyka? Trzy wielkie 

koncepcje Zachodu, tam e, s. 39-100.  
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szego artykułu wystarczy jedynie zaznaczy , e metafizyka dotyczy bytu 

jako istniej cego, a ontologia bytu jako mo liwego. Jednak e przy pewnych 

podej ciach w rozumieniu bytu ró nica mi dzy metafizyk  a ontologi

zaciera si .

Wedle jednego ze stanowisk w zakresie metodologii nauk, zwi zanego

z klasyczn  epistemologi , ka da nauka mo e by  scharakteryzowana przez 

podanie jej przedmiotu, metody i wskazaniu celu prowadzonych w jej obr -

bie bada 6. Za najwa niejszy wyznacznik osobliwo ci ka dej nauki uwa any

jest przy tym przedmiot bada , zarówno ten materialny (to, co si  bada), jak 

i formalny (aspekt tego, co si  bada). W kontek cie przedmiotu obydwu 

nauk trzeba zatem umie ci  pytanie o to, czy logika formalna jest rodzajem 

ontologii, czy te  nie. W celu przedstawienia relacji logiki i ontologii pod 

k tem ich przedmiotów omówiona b dzie ich relacja na bazie tych uj

logiki, które z racji historycznych i merytorycznych zawa yły znacznie na 

dalszym rozwoju tej dyscypliny. Uj cia te mo na uwa a  ponadto za swego 

rodzaju paradygmaty uprawiania omawianej nauki. Je li chodzi o to zagad-

nienie, to w niniejszym artykule rozwa ana b dzie relacja logiki formalnej 

do ontologii u Arystotelesa, u autorów Prinicipia Mathematica oraz u Le -

niewskiego. Dokonywa  si  to b dzie m.in. przez ukazanie motywów i inspi-

racji filozoficznych autorów prezentowanych teorii, zało e  ontologicznych 

prezentowanych teorii, ich implikacji filozoficznych itp. Nast pnie na kan-

wie tych analiz podj ta b dzie próba okre lenia specyfiki przedmiotów obu 

dyscyplin, bior c pod uwag  współczesny stan podejmowanych w nich ba-

da . Uwarunkowania strukturalne, bior ce pod uwag  jedynie przedmioty 

bada  obydwu nauk, nie wyczerpuj  oczywi cie wszystkich powi za , jakie 

istniej  mi dzy nimi; mo na by zapyta  np. o relacje mi dzy ich metodami 

badawczymi, o ewentualne ró nice w motywach, z jakich si  podejmuje 

badania w obydwu naukach, o powi zania heurystyczne i epistemologiczne. 

Tylko po rozwa eniu wszystkich wskazanych czynników mo na b dzie 

udzieli  definitywnej odpowiedzi na pytanie, czy logika formalna jest rodza-

jem ontologii, czy te  nie. Niemniej jednak ustalenie stopnia ewentualnych 

powi za  strukturalnych mi dzy omawianymi naukami wydaje si  wa nym, 

a mo e i najwa niejszym przedsi wzi ciem, które nale y wykona , aby 

udzieli  takiej definitywnej odpowiedzi.  

6 Przy innych stanowiskach metodologicznych, zwłaszcza tych powi zanych z epistemologi

pozytywistyczn  i neopozytywistyczn , identyfikacja ka dej nauki nast puje nie tyle przez przed-

miot bada  naukowych, co przez problematyk  badawcz .
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1. RELACJA MI DZY LOGIK  A ONTOLOGI

U ARYSTOTELESA

 Powszechnie wiadomo, e Arystoteles nie u ywał ani terminu „logika”, 

ani te  terminu „ontologia” na okre lenie tych zagadnie , które rozwa a si

współcze nie w obr bie nauk okre lanych tymi terminami. Był on jednak 

niew tpliwie inicjatorem bada  logicznych, w znacznym te  stopniu posun ł

i zdeterminował na przyszło  zakres bada  zwanych dzisiaj ontologiczny-

mi. O ile jednak rozwa ania metateoretyczne dotycz ce koncepcji ontologii 

(metafizyki), czyli namysłu nad przedmiotem, metod  i celem tej nauki, s

u niego do  szeroko i dogł bnie potraktowane, o tyle zagadnienia filozo-

ficzne wi ce si  z logik  formaln  znajduj  u niego mniej uwagi. W szcze-

gólno ci zagadnienie przedmiotu logiki formalnej nie znajduje gł bszego 

odd wi ku w pogl dach filozoficznych Stagiryty.  

 Co si  tyczy przedmiotu ontologii, to zagadnienie to zostało omówione 

zwłaszcza w jego Metafizyce. Znamienne cechy ontologii to, według Arysto-

telesa, jej wyj tkowa ogólno  i cisło . Pierwsza z tych własno ci wyra a

si  w tym, e dyscyplina ta nie zajmuje si  jakimi  wyró nionymi obiektami 

czy klasami obiektów, jak to czyni  tzw. nauki szczegółowe, lecz bada 

wszystkie gatunki bytu jako takiego. cisło  za  wydaje si  by  wyrazem 

narzuconych jej rygorów metodologicznych, które determinowane s  z kolei 

przez jej przedmiot oraz – w jeszcze wi kszym stopniu – przez wynaleziony 

przez Arystotelesa organon, pozostaj cy na słu bie poznania naukowego. 

Pod wzgl dem cisło ci tezy ontologii i logiki zdaj  si  wzajemnie sobie 

dorównywa  i nie ust powa . Wa niejsza jednak e z punktu widzenia kon-

cepcji obydwu nauk pozostaje sprawa ich przedmiotowej identyczno ci czy 

ewentualnej odr bno ci. A ta kwestia mo e by  rozwi zana jedynie poprzez 

analizy przeprowadzone na bazie samej arystotelesowskiej ontologii. Wed-

ług Arystotelesa przedmiotem metafizyki (ontologii) jest byt jako taki, czyli 

– inaczej mówi c – byt uj ty w aspekcie swej bytowo ci7. Cho  wy ej

7 Przedmiotowi ontologii (metafizyki) po wi cona jest zwłaszcza ksi ga IV Metafizyki. Ter-

minów „ontologia” i „metafizyka” przy omawianiu pogl dów Arystotelesa zwykło si  u ywa  za-

miennie. Niemniej jednak mo na powiedzie , e u Stagiryty, ze wzgl du na charakter meta-

fizykalnego poznania, mo na mówi  o trzech takich przedmiotach, które nale ałoby zaliczy

kolejno do ajtiologii (poznanie przyczyn bytu), ontologii (poznanie bytu jako bytu), teologii 

naturalnej (poznanie bytu najwy szego, boskiego). Przy takim szerokim (trojakim) rozumieniu 

przedmiotu metafizyki, ontologia jest tylko jej cz ci . Inna spraw  jest oczywi cie kwestia tego, 

czy takie trojakie uj cie przedmiotu metafizyki Arystotelesa jest słuszne czy tez nie. Zdaniem 
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przytoczone arystotelesowskie okre lenie przedmiotu metafizyki jest krótkie 

i zwi złe, to przy bli szym rozwa eniu nie wydaje si  zbyt jasne. Wszak to 

wła nie termin „byt” sp dza sen z powiek wszystkim ontologom. Wydaje 

si , e dla precyzacji tego terminu Arystoteles w stosunku do swoich bez-

po rednich poprzedników (Platona i Parmenidesa) zrobił najwi cej, wskazał 

te  pewien wzór post powania dla nast pców. Szczególnie bowiem cenn

zdobycz  Arystotelesa na polu ontologii pozostaje sprawa kategoryzacji bytu 

czy raczej kategoryzacji sposobów bytowania8. Wprowadzone przez Stagi-

ryt  kategorie ontologiczne s  ró nie interpretowane. Zwraca si  uwag , e

arystotelesowskie kategorie, pomimo ich przedmiotowego, a nie podmioto-

wego charakteru, maj  ufundowanie w lingwistyczno-gramatycznych własno-

ciach terminu „jest”. Podkre la si  ponadto zwi zek wyró nionych dziesi -

ciu działów rzeczywisto ci z rozmaito ci  orzeczników, podmiotów i orze-

cze  w zdaniu. W zwi zku z dostrzegan  analogi  mi dzy arystotelesow-

skimi kategoriami ontologicznymi a odmianami orzeczników i orzecze

niektórzy zdaj  si  uwa a  kategorie jedynie za rodzaj zreifikowanych kate-

gorii gramatycznych9. Wydaje si , e to nierealistyczne uj cie pogl dów 

filozoficznych Arystotelesa jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy kate-

goryzacj  rozwa y si  w odniesieniu do poj cia bytu zakresowego rozu-

mianego. Mo na j  w takim przypadku traktowa  jako prób  uporania si

z wieloznaczno ci  poj cia „jest” oraz pochodnego w stosunku do niego po-

j cia „bytu”. Sugestie te niekiedy id  a  tak daleko, e uwa a si  kategorie 

Arystotelesa za rodzaj embrionalnej teorii typów. Je eli nawet przyj

gramatyczno-logiczn  genez  idei kategoryzacji i poszczególnych kategorii, 

to jednak ontologia Arystotelesa budowana jest nie tylko z my l  do-

np. A. M. Kr pca Stagiryta sam akcentował trzy momenty przedmiotowe, w wyniku czego 

pojawiły si  a  trzy nazwy poznania metafizykalnego: m dro  (ajtiologia), filozofia pierwsza 

(ontologia) oraz teologia. Jednak e, jego zdaniem, s  to tylko ró ne uj cia tego samego 

przedmiotu metafizyki, tj. konkretnej substancji, o ile jest ona przedmiotem intelektualnego 

poznania. Przedmiot ten pojawia si  tylko analogicznie jako jeden, i to wedle najsłabszego typu 

analogii, a mianowicie analogii atrybucji. St d nieporozumienia na temat przedmiotu metafizyki 

Arystotelesa w ród komentatorów. Por. A. M. K r p i e c, Zagadnienie przedmiotu „Metafizyki” 

Arystotelesa, „Roczniki Filozoficzne” 12 (1964), z. 1, s. 18 -20. 
8 Nazwy i kolejno  dziesi ciu arystotelesowskich kategorii s  ró nie podawane u ró nych 

autorów. Wedle klasycznego uj cia s  nimi: substancja, jako , ilo , relacja, czas, miejsce, poło-

enie, działanie, doznawanie i posiadanie.  
9 Zob. T. K o t a r b i s k i, Wykłady z dziejów logiki, Łód  1957, s. 55. Nie przes dzaj c

o słuszno ci tych tez, wydaje si , e za takim rozumieniem kategorii opowiadaj  si  raczej nomi-

nali ci filozoficzni.  
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starczenia aparatury do analizy j zykowej, lecz celem wyja nienia samej 

rzeczywisto ci.  

 Przewa a jednak opinia, e ontologia Arystotelesa jest teori  realnych 

bytów, a kategorie s  odbiciem ró nych aspektów tego samego bytu, tj. 

substancji. Jest to jednak ontologia realistyczna o tyle, o ile dziewi

kategorii ontologicznych jest pochodnych w stosunku do kategorii pierw-

szej i podstawowej zarazem, tj. od substancji10. Nale y zwróci  uwag  na 

fakt, e Arystoteles przede wszystkim stara si  zanalizowa  zmysłowo do-

st pn  rzeczywisto  i wyja ni  j  poprzez uchwycenie wewn trznej struk-

tury bytu. W zwi zku z tym zło enie bytu z substancji i przypadło ci zmie-

rza do uporz dkowania dost pnych zmysłowo przejawów bytowania. Nie 

ulega zatem adnej w tpliwo ci, e ontologia Arystotelesa jest tego rodza-

ju ontologi , która mo e by  okre lona mianem ontologii bytu, w prze-

ciwie stwie do innego typu ontologii, które pojawiły si  znacznie pó niej 

i w konsekwencji rozszerzyły znacznie zakres tego poj cia poza jego pier-

wotne arystotelesowskie znaczenie11. Znawcy ontologii Arystotelesa pod-

kre laj  przy tym, e przedmiotem jego ontologii jest konkretna substancja, 

o ile jest ona przedmiotem intelektualnego poznania. Arystotelesowi cho-

dziło niew tpliwie o poznanie konkretów, jednak e przej ta przeze  pla-

to ska koncepcja nauki, aczkolwiek urealniona, tzn. zainteresowana kon-

kretnymi substancjami, nakazywała mu domaga  si  od przedmiotu nauko-

wego poznania jego ogólno ci, niezmienno ci i konieczno ci12. Mo na

zatem powiedzie , e przedmiotem ontologii Arystotelesa jest konkretna 

10 Por. np. J. B o c h e s k i, Logika i ontologia, [w:] Logika i filozofia, Warszawa 1993, 

s. 115.  
11 Wedle J. Perzanowskiego mo na mówi  o ontologii bytu, my li i j zyka. Zdaniem tego 

autora ontologia bytu charakteryzuje si  tym, e podejmuje głównie problem Jednego-wielu, 

czyli problem rozbicia cało ci na cz ci składowe i zestawienia jej obiektów w cało . Taka 

klasyfikacja ontologii nie spotyka si  jednak z powszechn  akceptacj . Uwa a si , e jest ona 

jednostronnie zdeterminowana podej ciem j zykowo-logicznym do ontologii. Zob. J. P e r z a -

n o w s k i, Ontologie i ontologiki, „Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7, s. 87-99; por. A. B. S t -

p i e , Ontologia: typy i status epistemiczny, [w:] S t p i e , S z u b k a  (red.), Studia meta-

filozoficzne, t. I, s. 26.  
12 Zwraca si  uwag , e pogl dy Arystotelesa na temat przedmiotu poznania metafizykalnego 

w zasadzie oscyluj  mi dzy dwoma stanowiskami: platonizuj cym, które akcentuje przede 

wszystkim ogólno  i istotowo  poznania i wi e si  z poznaniem istot oderwanych (powszech-

ników), oraz tzw. arystotelizuj cym, które wi e si  z poznaniem substancji jako bytu pierw-

szego. Z kolei urealnienie koncepcji nauki u Arystotelesa mo na poj  tak, e Arystotelesa, jako 

przyrodnika, interesowała otaczaj ca nas zmysłowo dost pna rzeczywisto . Por. M. A. K r -

p i e c, Zagadnienie przedmiotu metafizyki Arystotelesa, tam e, s. 19-20.  
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substancja, ale uj ta nie w jej konkretno ci (niepowtarzalno ci), lecz w as-

pekcie jej ogólno ci13.

 Dorobek naukowy Arystotelesa w zakresie logiki zawarty jest w jego 

Organonie, stanowi cym zbiór poszczególnych dzieł o charakterze grama-

tyczno-logicznym. Zbiór ten obejmuje jednak takie zagadnienia, które dzi

podejmowane s  nie przez jedn , lecz przez wiele dyscyplin naukowych, 

takich jak: logika formalna, gramatyka, filozofia nauki, teoria dyskusji, 

a wreszcie i ontologia. Problematyk  tam poruszan  traktował jako ci le ze 

sob  powi zan . Omawiaj c zagadnienie przedmiotu bada  logiki Arysto-

telesa, trzeba te  zwróci  uwag  na to, e ju  sam termin „logika Arysto-

telesa” nie jest jednoznaczny. Po pierwsze, nie mo na mówi  o logice Ary-

stotelesa jako takiej, gdy  w gruncie rzeczy mamy u Stagiryty przynajmniej 

dwie ró ne logiki. Zarysowuje si  bowiem u Arystotelesa do  wyra na

ewolucja pogl dów na logik  od czasu napisania Topik do powstania Ana-

lityk. W tej pierwszej Arystoteles, kierowany potrzebami retoryki, na bazie 

dialektyki plato skiej, rozwa a ró norodne reguły wyprowadzania jednych 

zda  z drugich, a w ród owych reguł s  i takie, które od zda  prawdziwych 

prowadz  zawsze do zda  prawdziwych. W analitykach mamy ju  rzeczy-

wist  logik  formaln  ze zmiennymi, funktorami prawdziwo ciowymi (nega-

cja) oraz z wyra eniami b d cymi surogatami kwantyfikatorów. Logika Ary-

stotelesa nie jest jakim  zwartym systemem praw logiki ani tym bardziej 

systemem dedukcyjnym z wyra nie wymienionymi aksjomatami i regułami 

wyprowadzania twierdze  z aksjomatów, tak jak si  j  dzisiaj zazwyczaj 

ujmuje. Co prawda autor Analityk ma przed sob  wizj  systemu aksjoma-

tycznego, jednak e jego logika nie jest wyło ona w postaci takiego systemu. 

Niew tpliwie mamy u Arystotelesa w Topikach do czynienia z uj ciem lo-

giki jako zespołu reguł wyprowadzania jednych zda  z drugich (logika 

Topik), jednak e logika b d ca dojrzałym owocem pracy Arystotelesa mo e

by  potraktowana jako zespół praw dotycz cych pewnych istno ci14. W grun-

cie rzeczy relacja przedmiotów bada  logiki i ontologii mo e by  rozwa ana

jedynie w przypadku tego drugiego typu logiki (logika Analityk). Nie wolno 

przy tym jednak zapomina , e nawet ten przedmiotowy rodzaj logiki był 

konstruowany i rozwa any przez Arystotelesa dla potrzeb poznania nauko-

wego, gdzie logika miała spełnia  funkcj  propedeutyki, organonu i meta-

13 Tak ostatecznie przedmiot metafizyki Arystotelesa pojmuje A. M. Kr piec (tam e, s. 17-26).  
14 Czym s  te istno ci, czy substancjami, czy przypadło ciami, czy te  wreszcie przedmiotami 

b dzie jeszcze rozwa ane w nast pnych partiach artykułu.  
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nauki zarazem. Trzeba zauwa y  tak e i to, e Arystoteles nie formułował 

twierdze  logiki w sztucznym j zyku przedmiotowym. Twierdzenia te maj

charakter pewnych schematów zda . Schematami s  zarówno przesłanki 

i wnioski sylogizmów. Razem za  wzi te nale y potraktowa  jako logiczne 

schematy wnioskowania sylogistycznego. Mo na doszuka  si  u Arystote-

lesa trzech sposobów formułowania tych schematów zda :

 (a) A orzeka si  o ka dym B,

 (b) A przysługuje ka demu B,

 (c) Ka de B jest A.

W ka dym z wymienionych wy ej schematów u yty jest funktor zdanio-

twórczy od dwóch argumentów zdaniowych, jednak e pod wzgl dem tre -

ciowym s  to zupełnie inne funktory. Ka dy z tych schematów zdaje si

mówi  o czym  zupełnie innym. Gdy si  rozwa y przypadek (a), to ze 

wzgl du na u ycie w nim wyra enia „orzeka si ” zakresem zmienno ci A nie 

jest zbiór jakich  przedmiotów, ale zbiór nazw przedmiotów. W przypadku za

(b) A zdaje si  z kolei przebiega  nie nazwy ani te  przedmioty b d ce de-

sygnatami nazw, lecz jakie  cechy lub zespoły cech. Jedynie w przypadku (c) 

mo na mówi , e nazwy (zmienne nazwowe) A i B mog  by  tak zinter-

pretowane, e przebiegaj  one jakie  zbiory przedmiotów, oznaczonych 

przez te nazwy. Zachodzi potrzeba postawienia pytania, który z tych spo-

sobów jest dla Stagiryty podstawowy. W zwi zku z tym pytanie o to, czego 

dotycz  arystotelesowskie schematy zda , sprowadza si  w istocie do py-

tania o zakres zmienno ci zmiennych nazwowych. W opinii T. Kotarbi skie-

go uwzgl dnienie uwag Arystotelesa formułowanych na temat zda  ogólno-

twierdz cych, pozwala przyj , e interpretacja trzecia spo ród wy ej pre-

zentowanych jest interpretacja podstawow 15. A skoro tak, to na podstawie 

analizy arystotelesowskich schematów zda  mo na przyj , e wypowiedzi 

logiki w uj ciu Stagiryty nale y uwa a  za wypowiedzi o indywiduach. 

Uwzgl dniaj c dodatkowo struktur  schematów zdaniowych, mo na powie-

dzie  te , e s  one wypowiedziami o stosunkach mi dzy zakresami zbiorów 

desygnatów A i B. Logika arystotelesowska dotyczyłaby wówczas nie indy-

widuów jako rzeczy, ale zbiorów indywiduów jako swoistego rodzaju bytów 

15 Por. K o t a r b i s k i, Wykłady z dziejów logiki, s. 12-15. Kotarbi ski dochodzi do tych 

rozwi za  poprzez analizy lingwistyczne, szczególnie uwzgl dniaj c ró ne przypadki grama-

tyczne w jakim A i B wyst puj  w zdaniach ogólnotwierdz cych ówczesnej greczyzny literackiej.  
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abstrakcyjnych16. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby twierdzenie głosz ce, e

„je eli ka de B jest A i ka de C jest B, to ka de C jest A” interpretowa

w duchu sugerowanego wy ej podej cia w nast puj cy sposób: je eli ka da

rzecz danego rodzaju jest rzecz  innego rodzaju, to ka da rzecz owego 

pierwszego rodzaju jest rzecz  tego ostatniego rodzaju. Przy takim sposobie 

rozumienia powy szej wypowiedzi mo na powiedzie , e s  to twierdzenia 

o rzeczach z punktu widzenia jak te rzeczy s  ustosunkowane. Nale ałoby 

zatem zapyta  o jakie stosunki tutaj chodzi.  

 W tym celu warto wzi  pod uwag  analogie, jakie zdaj  si  istnie

mi dzy arystotelesowsk  nauk  o definicji a rozwa aniami Porfiriusza, doty-

cz cymi arystotelesowskich kategorii. Otó  wiadomo, e za zmienne nazwo-

we wyst puj ce w sylogizmach mo na podstawia  jedynie nazwy ogólne. 

Ani nazwy jednostkowe, ani te  nazwy puste i nazwy transcendentalne 

(najogólniejsze) nie mog  by  podstawiane za zmienne nazwowe. A zatem 

tylko terminy ogólne mogły by  precyzowane poprzez definicj . Poniewa

jednak Arystoteles stał na stanowisku, e definicje maj  charakter realny, 

nasuwa si  pytanie dotycz ce ewentualnych korelatów terminów wyst pu-

j cych w definiensie. Według Arystotelesa s  to powszechniki, pojmowane 

jako rodzaj substancji wtórych. Z kolei Porfiriusz zaw ał swe rozwa ania

dotycz ce gatunków i rodzajów jedynie do kategorii pierwszej, tj. do kate-

gorii substancji. Na podstawie powy szych uwag mo na powiedzie , e

logika formalna ma za przedmiot materialny kategori  ontologiczn  substan-

cji pierwszej (przedmiotów), natomiast za przedmiot formalny relacje struk-

turalne mi dzy substancjami pierwszymi, czyli tzw. substancje drugie17. St d

wnosi  by nale ało, e istnieje u Arystotelesa do  daleko posuni ta odpo-

wiednio  przedmiotów ontologii i logiki. Czy mo na jednak mówi  o całko-

witej ich identyczno ci? Niew tpliwie ontologia Arystotelesa stanowi rodzaj 

naturalnej semantyki dla jego logiki, a przynajmniej dla sylogistyki zda

asertorycznych. Jednak e do zinterpretowania twierdze  sylogistyki wystar-

cza oparcie si  na jednej tylko kategorii, tj. na kategorii substancji. T

16 W takim duchu zinterpretował logik  Arystotelesa m.in. Łukasiewicz. Z kolei Kotarbi ski 

uwa a, e interpretacja Łukasiewicza jest zbyt sztuczna i niezgodna z duchem filozofii Ary-

stotelesa. Wydaje si , e rozbie no ci w interpretacji logiki Arystotelesa wynikaj  z odmiennych 

stanowisk filozoficznych zajmowanych przez obu logików – reizmu w przypadku Kotarbi -

skiego, a platonizmu w przypadku Łukasiewicza ( ci lej mówi c, postawy toleruj cej platonizm).  
17 Powszechniki mog  by  rozwa ane od strony poznawczej, wtedy traktowane s  jako po-

j cia. Od strony za  ontycznej powszechniki to tzw. substancje wtóre. Por. m.in. A. K r p i e c, 

Transcendentalia i uniwersalia, „Roczniki Filozoficzne” 7 (1959), z. 1, s. 5-39.  
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rozbie no  mi dzy mnogo ci  kategorii ontologicznych a ograniczeniem 

kategorii semantycznych do jednej mo na traktowa  jako wyraz pewnej 

odr bno ci przedmiotów bada  obu nauk.  

 S  jednak e i takie zagadnienia poruszane przez omawianego filozofa, 

a dotycz ce tzw. najwy szych zasad bytu, w których te przedmioty uto sa-

miaj  si . Arystoteles podaje pod rozwag  problem, czy ontologia ma wska-

zywa  tylko pierwsze zasady substancji, czy te  zasady ogólne na których 

ludzie opieraj  swe dowody18. Jego zdaniem do ontologii nale y zbadanie 

zarówno zasad samych sylogizmów, jak i zbadanie tych zasad, które maj  si

sta  zasadami wszelkiego typu aksjomatów. St d te  nale ałoby, id c za Ary-

stotelesem, przypuszcza , e przynajmniej niektóre tezy ontologiczne, jak 

zasada niesprzeczno ci, wył czonego rodka i identyczno ci, b d  miały cha-

rakter logiczny. Z drugiej strony nie wydaje si  jednak, aby tylko wymienione 

zasady miały jakie  specjalne walory, które przemawiałyby za wł czeniem ich 

do zasad logiki19. W tym przypadku program uprawiania nauki prezentowany 

przez Arystotelesa mija si  z wykonaniem tego programu.  

 Podsumowuj c analizy dotycz ce relacji przedmiotów bada  logiki i onto-

logii u Arystotelesa mo na powiedzie , e obie nauki pojmował on jako 

nauki o substancjach (przedmiotach), które ujmuj  te przedmioty w naj-

ogólniejszych aspektach. Aspekt, pod którym logika bada przedmioty, jest 

jednak ubo szy tre ciowo od aspektu ontologii. Logika dotyczy jedynie tych 

zale no ci mi dzy formami bytów, o ile funduj  one formy poznawcze, które 

ujawniaj  si  w poznaniu uniwersalizuj cym. Te wzajemne zale no ci czy 

te , mówi c inaczej, stosunki stara si  w pierwszym rz dzie odzwierciedli

Arystoteles w formach wnioskowa  sylogistycznych.  

2. RELACJA MI DZY LOGIK  A ONTOLOGI  U FREGEGO, 

RUSSELLA I WITTGENSTEINA

 Współczesne wzorce uprawiania logiki formalnej zostały ukształtowane 

głównie przez Fregego i Russella. O ile dla Arystotelesa charakterystyczne 

jest powinowactwo logiki z ontologi , o tyle dla Fregego i Russella powino-

wactwo to jest dostrzegalne znacznie wyra niej mi dzy logik  a matema-

18 Zob. A r y s t o t e l e s, Metafizyka, Warszawa 1984, ksi ga VI, 1005b.  
19 Zob. Cz. L e j e w s k i, Logic and ontology, [w:] E. A g a z z i  (ed.), Historical, Philoso-

phical and Mathematical Aspects of Modern Logic and Its Applications, Dordrecht 1981, s. 385.  
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tyk . Niew tpliwie intuicje zwi zane z nauk  o bycie odgrywały mniejsz

rol  w kształtowaniu si  ich logiki ni  w przypadku Stagiryty, jednak echa 

tych intuicji pojawiaj  si  w kontek cie tez Principia Mathematica. Z uwagi 

na to, e logika Russella ma ju  posta  aksjomatyczn , analiz  relacji przed-

miotów logiki i ontologii mo na przeprowadzi , bazuj c jedynie na aksjo-

matach jego teorii. Mi dzy podstawowymi poj ciami ontologii Arystotelesa 

a podstawowymi poj ciami aksjomatów Princypiów mo na doszuka  si

daleko id cej analogii20. Tylko dla niektórych wyra e  trudno znale  od-

powiedniki w ród kategorii ontologicznych Arystotelesa. Wyst puj cym

w aksjomatach terminom mo na nada  interpretacj , bazuj c na nast puj -

cych kategoriach ontologicznych: fakty, indywidua, cechy, relacje itd. I tak 

z poni szymi wyra eniami j zyka logiki Russella i Whiteheada zwi za

mo na, zdaniem Boche skiego, nast puj ce kategorie bytów: 

 (1) zmiennym zdaniowym p, q itd. odpowiadaj  fakty, 

 (2) zmiennym nazwowym x, y itd. odpowiadaj  indywidua, 

 (3) predykatom jednoargumentowym F, P itd. odpowiadaj  cechy, 

 (4) predykatom dwuargumentowym Q, R itd. odpowiadaj  relacje, 

 (5) kwantyfikatorowi szczegółowemu interpretowanemu egzystencjalnie 

odpowiada istnienie jako akt bytu,    

 (6) funktorowi prawdziwo ciowemu „/” (dysjunkcji Sheffera) odpowiada 

relacja stała, 

 (7) operatorowi abstrakcji x odpowiada klasa, 

 (8) podstawowemu stosunkowi mi dzy predykatem a jego argumentem Fx

odpowiada stosunek mi dzy cech  a podmiotem.  

 I tak kategorii indywiduów odpowiada arystotelesowska kategoria onto-

logiczna substancji, kategorii cech kategoria jako ci, kategorii relacji katego-

ria stosunków. Istnienie, co prawda, nie figuruje w spisie kategorii u Arysto-

telesa, ale mimo to było rozwa ane w jego ontologii21. Z kolei stosunek 

mi dzy cech  a podmiotem zdaje si  odpowiada  centralnemu rozró nieniu 

u Arystotelesa na akt i mo no 22. Brak jednak e odpowiedników u Arysto-

20 Por. J. B o c h e s k i, Co logika dała filozofii, „Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7, s. 12; 

t e n e, Logika i ontologia, s. 125.  
21 Zwraca si  uwag , e Arystoteles odró niał istnienie od istoty, jednak e ró nic  mi dzy 

nimi rozpatrywał jedynie jako ró nic  logiczn , a nie realn . Istnienie nie było rozwa ane przez 

niego jako subontyczny element bytu. Por. np. S. A d a m c z y k, Ró nica mi dzy istot  a istnie-

niem substancjalnym w nauce Arystotelesa, „Roczniki Filozoficzne” 7 (1959), z. 1, s. 103-128.  
22 Frege stosunek mi dzy predykatem a zmienn  nazwow  ujmował na wzór stosunku mi dzy 

funkcj  a jej argumentem, wzoruj c si  na składni j zyka Mo na si  jednak dopatrzy  i w tym zło-
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telesa dla faktów, klas i relacji mi dzy faktami wyra anymi przez funktor 

Sheffera23. A te relacje, jak wiadomo, s  przede wszystkim precyzowane w lo-

gice formalnej (rachunku zda ). Boche ski upatruje jednak w przyj ciu przez 

Russella i Whiteheada dysjunkcji Sheffera jako pierwotnego terminu gł b-

szych intuicji ontologicznych. Zwraca głównie uwag  na mo liwo  zdefinio-

wania za jego pomoc  negacji. Bior c pod uwag  to, e tzw. fakty negatywne 

nie wyst puj  w dziedzinie bytu realnego, mo na s dzi , e dysjunkcja Shef-

fera wyra a nie tyle zale no ci wiata realnego, ale wiata realnego uj tego 

poznawczo. Trzeba jednak powiedzie , e Boche ski podchodzi do analizy 

terminów logiki klasycznej z aparatur  ontologiczn  filozofii nurtu arystote-

lesowsko-tomistycznego, w której w ogóle brak kategorii faktu. Trudna do 

uchwycenia jest zarówno geneza tego ostatniego poj cia, jak i jego znaczenie. 

Wydaje si , e najwi ksz  „karier ” zrobiło ono w ontologii Wittgensteina, 

wyło onej w Traktacie Logiczno-Filozoficznym, a potem stało si  niemal 

stałym inwentarzem współczesnej ontologii24. W Traktacie Logiczno-Filozo-

ficznym Wittgenstein okre la fakt jako zachodzenie stanu rzeczy. Z kolei za 

stan rzeczy uwa a on najprostsz  (mo liw ) sytuacj . Mo na te  powiedzie ,

e stan rzeczy jest konfiguracj  przedmiotów, a te ostatnie z kolei s  ju

najprostszymi i nierozkładalnymi elementami rzeczywisto ci. W poj ciu faktu 

zawiera si  zatem nie tyle tre ciowy aspekt rzeczywisto ci, co aspekt egzy-

stencjalny; fakt wskazuje na aktualno , czy te  raczej na zrealizowan  poten-

cjalno  stanu rzeczy. Nie jest łatwo wyeksplikowa  wyra nie ró nic  mi dzy 

stanem rzeczy a faktem, opieraj c si  jedynie na Traktacie Wittgensteina, 

gdy  ten nie dokonywał podziału istno ci ze wzgl du na sposób istnienia. 

Powołuj c si  na badania ontologiczne Ingardena, mo na powiedzie , e fakty 

u Wittgensteina s  tym samym, co rzeczywiste stany rzeczy u Ingardena. 

Obok nich Ingarden wymienia jeszcze intencjonalne stany rzeczy, jako ko-

eniu relacji ontycznych, a ci lej – subontycznych. To, e cecha jest oznaczona przez stał  pre-

dykatywn , a podmiot przez zmienn  nazwow , zdaje si  odbija  relacj  zachodz c  mi dzy aktem 

bytu, który jest elementem okre laj cym, a mo no ci , która jest nieokre lona, lecz okre lana.  
23 Por. B o c h e s k i, Logika i ontologia, s. 126.  
24 Por. B. W o l n i e w i c z, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, s. 152. Bogusław Wolniewicz 

nazywa ontologi  pierwszej filozofii Wittgensteina ontologi  faktów, w przeciwie stwie do onto-

logii Arystotelesa, któr  okre la mianem ontologii substancji. Trzeba jednak powiedzie , e po-

j cie stanu rzeczy zadomowiło si  chyba jeszcze bardziej w ontologii ni  poj cie faktu. Stany 

rzeczy znalazły si  m.in. w wundtowskiej kategoryzacji, obok takich istno ci jak rzeczy, cechy 

i stosunki. Brak u niego jednak faktów. Spraw  wzajemnych zale no ci mi dzy faktami, stanami 

rzeczy i zdarzeniami dyskutuje te  T. Kotarbi ski. Por. T. K o t a r b i s k i, Elementy teorii 

poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 62-63.  
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relaty semantyczne zda  fałszywych. Analogia jednak e kuleje, gdy  inter-

pretatorzy Wittgensteina stwierdzaj , e fakty nie stanowi  u niego podzbioru 

stanów rzeczy, gdy tymczasem teza taka wynika z podej cia Ingardena. 

Generalnie rzecz bior c, form  stanu rzeczy w sensie Ingardena reprezentuje 

uporz dkowana trójka <P, a, m>, gdzie P jest własno ci  przysługuj c

przedmiotowi a, m za  reprezentuje sposób, w jaki zachodzi ten stan. Sposób 

zachodzenia tego stanu (m) mo e przy tym by  okre lony na ró ne sposoby, 

np. na sposób „realnego istnienia”, „mo liwego istnienia” itd. 25 A zatem je li 

mówimy, e fakt jest zachodzeniem stanu rzeczy, to mamy na uwadze, e stan 

ten zachodzi na sposób m, b d cy istnieniem realnym.  

 Trzeba zauwa y , jak to ju  wy ej zaznaczono, e adne z wymienionych 

wy ej istno ci, takich jak: sytuacje, stany rzeczy i fakty, nie s  wymienione 

w arystotelesowskiej kategoriach ontologicznych. Zdaniem B. Wolniewicza 

mo na jednak i tutaj doszuka  si  analogii. I tak kategorii substancji pierw-

szej odpowiadałaby kategoria faktów atomowych, materii pierwszej za  kate-

goria przedmiotów. Zarówno substancja u Arystotelesa, jak i fakt u Wittgen-

steina jest czym , co istnieje aktualnie. Z tym, e fakty s  denotacjami zda

prawdziwych, a substancja jest zawsze denotacj  nazwy jednostkowej26. Ina-

czej wi c wygl da semantyczne zaplecze dla logiki tradycyjnej (sylogistyki), 

a nieco inaczej dla logiki klasycznej (klasycznego rachunku zda  i w szego 

rachunku predykatów). Najwa niejsz  spraw  dla logiki pozostaje jednak 

kwestia roli, jak  odgrywaj  stałe logiczne (funktory prawdziwo ciowe)

w zdaniach zło onych, gdy  to wła nie one odzwierciedlaj  jakie  struktury 

ontyczne, czyli zale no ci mi dzy faktami. Załó my, e mamy zdanie zło-

one α, na które składaj  si  zdania elementarne α1, …, αn, przedstawiaj ce

pewne stany rzeczy S1, …, Sn, gdzie n ∈ N. W przypadku ogólnym, id c za 

ustaleniami Wolniewicza, nale ałoby powiedzie , e zdanie prawdziwe α

opisuje sytuacj S wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie α stwierdza jako fakt 

sytuacj S, na któr  składaj  si  pewne stany rzeczy S1 …, Sn, przedstawiane 

przez zdania elementarne α1, …, αn, wchodz ce w skład zdania zło onego α.

Wówczas zdanie prawdziwe α, b d ce koniunkcj  zda  elementarnych α1

25 Por. A. B i ł a t, Stany rzeczy w semantyce klasycznej, [w:] J. P e r z a n o w s k i, A. P i e -

t r u s z c z a k, C. G o r z k a  (red.), Filozofia/Logika. Filozofia logiczna, Toru  1995, s. 152.  
26 ci lej mówi c, zwi zki semantyczne, jakie zachodz  miedzy elementami j zyka a pew-

nymi istno ciami nie s  jednakowe. Nale ałoby tutaj mówi  raczej o korelacji, a nie o ozna-

czaniu. W sensie cisłym tylko nazwa oznacza przedmiot, zdanie za  tylko stwierdza fakt. 

W zwi zku z tym mo na powiedzie : „faktem jest, e dzisiaj pada deszcz”, nie jest za  po-

prawnym zdanie: „to, e pada deszcz, jest faktem”.  
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i α2, stwierdza jako fakt sytuacj  współzachodzenia dwóch stanów rzeczy 

przedstawionych przez zdania elementarne α1 i α2; zdanie prawdziwe b d ce 

równowa no ci  dwóch zda  elementarnych – zwi zek współzachodzenia 

albo współniezachodzenia dwóch stanów rzeczy itd.  

 Najtrudniejsz  spraw  pozostaje jednak e interpretacja negacji27. Ponie-

wa  zdanie prawdziwe α jest negacj α1, to to, co stwierdza α, nie mo e by

faktem atomowym. Nale ałoby zapyta  wi c o to, czy stała ta wyra a jaki

zwi zek mi dzy faktami, a je li tak, to jaki. Trudno ci wskazania takiego 

zwi zku skłaniały logików zazwyczaj do odwołania si  do poj cia faktu 

negatywnego, który jest denotatem α1. Trudno jednak powiedzie , czym taki 

fakt miałby by  i jaka jest jego natura. Wielu autorów, przeprowadzaj c

swoje analizy ontologiczne, na ró ne sposoby starało si  znale  dla tego 

typu istno ci jakie  ufundowanie po stronie rzeczywisto ci. Cz ciej odwo-

ływano si  jednak do osobliwo ci aktów poznawczych jako tych, które 

determinuj  natur  faktu negatywnego. Wskazywano, e to wła nie podmiot 

poznaj cy przez sw  aktywno  poznawcz  w zetkni ciu z okre lono ci

przedmiotów dochodzi do sformułowania prawdziwych zda  negatywnych28.

 Nie ma jednak potrzeby wchodzi  gł biej w szczegóły proponowanych 

rozwi za  dotycz cych natury faktów negatywnych – jest to zagadnienie 

samo w sobie niezwykle interesuj ce, ale dla potrzeb niniejszego artykułu 

zbyteczne. Wystarczy powiedzie , e wedle omawianego uj cia prawa logiki 

(logiki zda ) ogólnie wzi te stwierdzaj  zwi zki, które zachodz  bezwyj t-

kowo mi dzy stanami rzeczy. Zwi zki te s  nieraz bardzo skomplikowane 

i trudne do uchwycenia i nazwania, ale opieraj  si  na innych prostych 

zwi zkach, takich np. jak wymienione wy ej, tj. zwi zek współzachodzenia 

dwóch stanów rzeczy, zwi zek współzachodzenia albo współniezachodzenia 

dwóch stanów rzeczy itd.29 Nale ałoby dalej zapyta  o to, co znaczy owa 

27 Zdanie w sensie logicznym przedstawia i opisuje zarazem stan rzeczy. Je eli ponadto 

zdanie stwierdza zachodzenie (istnienie) jakiego  stanu rzeczy, to zdanie to odnosi si  do faktu. 

Wynikałoby z tego, e zdanie prawdziwe posiada dwa korelaty semantyczne (stany rzeczy 

i fakty), gdy tymczasem zdania fałszywe tylko jeden (stany rzeczy).  
28 Analiz  negatywnych stanów rzeczy (faktów negatywnych) obok Wittgensteina zajmowali 

si  m.in. A. Meinong, E. Husserl a tak e R. Ingarden. Zastosowanie analiz Ingardena dla uzasad-

nienia tezy, e logika klasyczna wyrasta z ontologicznej perspektywy badawczej, znale  mo na

u M. Lechniaka. Por. M. L e c h n i a k, Interpretacje warto ci matryc logik wielowarto ciowych,

Lublin 1999, s. 165-172.  
29 Por. S. K i c z u k, Zagadnienie przedmiotu logiki formalnej, mps odczytu wygłoszonego na 

VI Polskim Zje dzie Filozoficznym w Toruniu w 1995 r., s. 9; t e n e, Uwagi o przedmiocie 

logiki formalnej, „Roczniki Filozoficzne” 43 (1995), s. 41-52.  
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bezwyj tkowo . Wydaje si , e pomocne w zrozumieniu znaczenia tego 

terminu b dzie przywołanie stanowiska H. Scholza. Mo na bowiem zagad-

nienie powi za  przedmiotów logiki i ontologii rozwa a  przy nieco innym 

sposobie rozumienia ontologii, któr  w odró nieniu od ontologii faktów czy 

te  substancji najlepiej nazwa  ontologi wiatów mo liwych30. Prawda onto-

logiczna w tym podej ciu jest synonimem prawdy uniwersalnej, czyli tego 

rodzaju zdania, które jest prawdziwe w ka dym mo liwym wiecie. Mo liwy 

wiat u Scholza rozpatrywany jest jednak inaczej ni  w semantyce Kripkego; 

mo liwy wiat w tym przypadku to po prostu odr bna dziedzina dyskursu, tj. 

wypowied  przynale ca np. do ró nych dyscyplin naukowych czy ró nych 

działów tej samej nauki. Przyjmuje si  przy tym, e ka dy mo liwy wiat 

zawiera co najmniej jedno indywiduum. W zwi zku z takim kryterium 

ontologicznym podana ni ej formuła w szego rachunku predykatów: 

x F(x) x F(x)∀ ∃  jest formuł  ontologiczn , gdy  jest formuł  prawdziw  w 

ka dym uniwersum dyskursu o dowolnej liczebno ci elementów, natomiast 

formuła: x F(x) x F(x)∃ ∀  nie jest formuł  ontologiczn , gdy  obowi zuje 

tylko w wiecie jednoelementowym. Mo na zatem powiedzie , e formuła ra-

chunku logicznego jest wypowiedzi  ontologiczn  wtedy i tylko wtedy, gdy 

formuła jest prawdziwa w uniwersum dyskursu, b d cym zbiorem dowolnej 

mocy. Scholz był przy tym zwolennikiem multikategorialno ci ontologicznej. 

U ywał np. pewnych predykatów, które odnosz  si  do indywiduów w jednym 

mo liwym wiecie, nie posiadaj  za  referencji do indywiduów w drugim 

mo liwym wiecie. Warto odnotowa , e i Russell mówił o ró nych mo li-

wych wiatach, ró nicuj c je w zale no ci od ilo ci indywiduów w tym wie-

cie. Jednak e indywidua, które konstytuuj  u niego mo liwe wiaty reprezen-

tuj  tylko jedn  kategori  bytów. Równie  russellowsk  teori  typów mo na 

interpretowa  w duchu ontologicznym, jako prób  partykularyzacji zakresu 

poj cia „byt” na u ytek logiki, w celu zapobie enia antynomiom teorio-

mnogo ciowym. Russell musiał przyj  tez , e klasa wszystkich bytów nie 

istnieje, inaczej mówi c – musiał uzna , e byt nie jest rodzajem, gdy  teza 

przeciwna doprowadziłaby go do antynomii. Jednak e i w tym przypadku 

30 Ten odmienny sposób rozumienia ontologii i jej powi za  z logik  odnowił H. Scholz, 

zwolennik, jak ju  wspomniano, ontologicznej interpretacji rachunków logicznych. Scholz przy-

jmował zarówno intuicje Leibniza odno nie do logiki, jak i poj cia leibnizia skie. U ywane

przeze  poj cie mo liwego wiata nie wywodzi si  zatem z semantyki Kripkego, stworzonej jako 

baza ontologiczna dla interpretacji systemów modalnych. W semantyce Kripkego mo liwy wiat 

to pewna struktura relacyjna, tzn. zbiór obiektów z okre lon  na nim relacj  o okre lonych 

formalnych własno ciach, zwan  relacj  dost pno ci.  
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ka dy z bytów w dowolnym typie zdaje si  mie  t  sam  wag  egzystencjaln .

Russell jawi si  wi c, w przeciwie stwie do Scholza, jako zwolennik jedno-

kategorialno ci ontologicznej. Podobn  postaw  zachowywał w kwestiach 

ontologicznych Frege. Zdawał si  on traktowa  zarówno indywidua, klasy, jak 

i cechy jako swoistego rodzaju obiekty (przedmioty). O nim tak e mo na by 

powiedzie , e był zwolennikiem ontologicznej jednokategorialno ci.  

 Przeprowadzone rozwa ania sugeruj , e podobnie jak w przypadku Arysto-

telesa, tak i w przypadku Fregego i Russella istnieje pewna odpowiednio

mi dzy przedmiotem logiki formalnej a przedmiotem ontologii. Niew tpliwie 

pogl dy ontologiczne Arystotelesa wyprzedzały (logicznie, a nie czasowo) jego 

uj cie logiki, dlatego te  dostosował on logik  do swoich wizji filozoficznych. 

St d te  łatwiej zinterpretowa  w ramach jego kategorii ontologicznych za-

równo to, co nazywa si  przedmiotem materialnym logiki, jak i to, co stanowi 

jej przedmiot formalny. Znacznie trudniej uczyni  to dla logiki Principiów.

 W tradycji fregowsko-russellowskiej ontologia zdaje si  bowiem spełnia

funkcj  jedynie zaplecza semantycznego; mamy tutaj do czynienia z pewnym 

rodzajem ontologii zwanym ontologi  semantyczn , w przeciwie stwie do kla-

sycznego uj cia ontologii, okre lanego niekiedy mianem ontologii bytu. Onto-

logie semantyczne s  konstruowane bardzo liberalnie, bez przeprowadzania 

jakich  gł bszych analiz dotycz cych natury wiata. Wyrastaj  one raczej z ta-

kich czy innych analiz j zykowych, a nie z analiz dotycz cych natury wiata.

Tymczasem czym innym jest posiadanie ogólnej teorii tego, co istnieje, a czym 

innym dostarczanie logice takiej interpretacji, przy której niektórym formułom 

rachunków logicznych przysługuje walor prawdziwo ci. To ostatnie przedsi -

wzi cie jest zabiegiem czysto technicznym, a nie filozoficznym.  

3. RELACJA MI DZY LOGIK  A ONTOLOGI

U LE NIEWSKIEGO

 Pozostaje wreszcie do rozwa enia sprawa zwi zku ontologii z tymi ra-

chunkami logicznymi, które okre lane s  czasem mianem teorii przed-

miotów31. Jedn  z bardziej znacz cych tego typu teorii jest ontologia 

31 Logiczne teorie przedmiotów uwa a si  za teorie semantycznie najbli sze ontologii. Teorie 

takie konstruowane były m.in. przez N. Goodmana, S. Kaczorowskiego, B. Borsteina, a współ-

cze nie m.in. przez E. Niezna skiego. Por. E. N i e z n a s k i, Logika przedmiotów, „Studia Filo-

zoficzne” 1988, nr 6-7, s. 101-115.  
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Le niewskiego. W przeciwie stwie do swych poprzedników i poniek d

konkurentów na polu logiki, Fregego i Russella, którzy odrzucili arystote-

lesowski schemat zdania „A jest B”, Le niewski wznowił zainteresowanie 

nim. Ci pierwsi uwa ali, e schemat ten jest wieloznaczny, Le niewski za

ywił przekonanie, e we wszystkich u yciach spójnika „jest” wyst puje 

jaka  wspólna własno , któr  nale ałoby uchwyci  i sprecyzowa  w ramach 

rachunku logicznego32. Mimo wszystko Le niewskiemu nie udało si  jednak 

obj  wszystkich przypadków u ycia tego doniosłego ontologicznie funkto-

ra; teoria Le niewskiego, zdaniem jego oponentów, dotyczy i tak nazbyt 

szczegółowych przypadków u ycia terminu „jest”. By  mo e, e zaintereso-

wania Le niewskiego ogóln  teori  spójnika „jest”, którego pochodn  miał-

by by  termin „byt”, wpłyn ły na jego zainteresowania ontologiczne. Nic 

dziwnego zatem, e traktuje si  niekiedy ontologi  Le niewskiego jako teo-

ri par excellence ontologiczn . Tymczasem Le niewskiemu nie chodziło 

o budow  systemu ontologicznego, budował on swoje rachunki logiczne 

z my l  o stworzeniu solidnych podstaw dla matematyki. Nie mo na zreszt

wykluczy , e motywy (cele podmiotowe), a by  mo e i inspiracje bada

przeprowadzanych przez Le niewskiego, były lingwistyczno-ontologiczne, 

a celem ostatecznym i u ytkowym zarazem było ugruntowanie matematyki 

współczesnej. Faktem jest jednak, e rachunki te, a zwłaszcza jego ontologia 

s  na tyle silne, aby stanowi  baz  logiczn  nauki o bycie zarówno w formie 

logicznie czystej, jak i w formie dopuszczaj cej ró ne ontologiczne modyfi-

kacje33. Od strony filozoficznej ontologi  Le niewskiego wyeksplikował 

szczególnie T. Kotarbi ski. Oprócz ukazania filozoficznej doniosło ci onto-

logii Le niewskiego, Kotarbi ski wykorzystał rodki j zykowe oferowane 

przez ten system dla wyra enia swojego stanowiska filozoficznego, zwanego 

reizmem34. Warto te  odnotowa , e system logiki rozwini ty przez Le -

niewskiego nie dopuszcza w swoich tezach adnych zmiennych wolnych, 

w zwi zku z tym nale y go równie  z tego punktu widzenia traktowa  od-

miennie od systemów logiki Arystotelesa, Fregego, czy autorów Principiów.

32 Por. J. P e r z a n o w s k i, Byt, tam e, s. 31.  
33 Zob. Cz. L e j e w s k i, Logika, ontologia i metafizyka, „Filozofia Nauki” 12 (1993), s. 15-35.  
34 Opis dzieje i ró norodnych postaci reizmu zawieraj  liczne prace T. Kotarbi skiego po-

wi cone temu tematowi. Najogólniej mo na powiedzie , e reizm ontologiczny (rozró nienie 

reizmu ontologicznego i semantycznego pochodzi od K. Ajdukiewicza) przyjmuje jedynie istnie-

nie bytów konkretnych, a w wersji semantycznej jedynie bytów przestrzenno-czasowych. Zob. 

zwłaszcza T. K o t a r b i s k i, Fazy rozwojowe konkretyzmu, [w:] Elementy teorii poznania, 

logiki formalnej i metodologii nauk, s. 397-404.  
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Te ostatnie s  systemami składaj cymi si  z tez, które jedynie interpretuje 

si  ontologicznie, ten za  jest wprost teori  ontologiczn

 Szczególne znaczenie ontologiczne odgrywa ta cz  ontologii Le niew-

skiego, któr  okre la si  mianem ontologii elementarnej. W niej bowiem 

wyst puj  tylko zmienne nazwowe. Poniewa  jednak ontologia została nad-

budowana na protetyce, a ta z kolei zawiera klasyczny rachunek zda  oraz 

prawa i reguły dla kwantyfikatorów, mo na zatem ostatecznie potraktowa

ontologi  elementarn  jako system nadbudowany nad klasycznym rachun-

kiem kwantyfikatorów. System za  ontologii nieelementarnej jest bogatszy 

od systemu rachunku predykatów, otrzyma  mo na w nim m.in. odpowied-

niki pewnych poj  i twierdze  teorii mnogo ci, których dowód nie wymaga 

zało e  egzystencjalnych35. Ontologia jest oparta na jedynym aksjomacie, 

jednak e – jak wskazuje Kotarbi ski – wiele tez ontologii mo e wyst pi

w roli aksjomatów tej teorii. Podany przez Le niewskiego aksjomat mo e

by  zapisany w nast puj cej postaci: 

A  B C(C  A C  B) (  A) C,D(C  A D   A C  D) C Cε ε ε ε ε ε ε⇔∀ ∧∃ ∧∀ ∧ .

Zgodnie z sugestiami Kotarbi skiego, nale y go odczytywa  nast puj co:

 Dla wszelkich A i B, A jest B zawsze i tylko wtedy, gdy:  

 (a) dla wszelkiego C, je eli C jest A, to C jest B,

 (b) dla pewnego C, C jest A,

 (c) dla wszelkich C, D, je eli C jest A i D jest A, to C jest D36.

 Nie mo na jednak identyfikowa  ze sob  sposobu odczytania danej for-

muły w j zyku naturalnym z jego interpretacj  ontologiczn , cho  cz sto 

mo na t   ostatni  wyprowadzi  ze sposobu odczytywania formuły. Jedna z ta-

kich interpretacji aksjomatu, odwołuj ca si  do nazw, brzmi nast puj co:

 Jakiekolwiek by si  dobrało nazwy za A i B, zdanie „A jest B” jest 

równowa ne koniunkcji nast puj cych zda : (a) jak kolwiek by si  do-

brało nazw  za C, prawd  jest, e je eli jej desygnat podpada pod A, to 

podpada on tak e pod B; (b) mo na dobra  tak  nazw  za C, e jej de-

sygnat podpada pod A; (c) jak kolwiek by si  dobrało nazw  za C i D,

35 Por. L. B o r k o w s k i, Logika formalna. Systemy logiczne. Wst p do metalogiki, War-

szawa 1970, s. 284 i 273.  
36 Por. K o t a r b i s k i, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, s. 187.  
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prawd  jest, e je eli desygnat pierwszej podpada pod A i desygnat 

drugiej podpada pod A, to desygnat pierwszej jest desygnatem drugiej.  

 Łatwo zauwa y , e podana interpretacja dokonana jest w metaj zyku,

a zatem jest wypowiedzi  o wyra eniach j zyka. Mo na jednak e dla aksjo-

matu ontologii poda  równie  interpretacj  przedmiotow :

Dla wszelkich A i B, A jest B zawsze i tylko wtedy, je eli: (a) klasa A-ów

zawiera si  w klasie B-ów; (b) istniej  desygnaty nazwy „A”; (c) de-

sygnatów nazwy „A” nie ma wi cej ni  jeden.  

W interpretacji tej nie wida  wyra nie adnych zało e  ani te  implikacji 

o charakterze egzystencjalnym. Korzystaj c z odpowiednich definicji, mo na

jednak podany aksjomat wyrazi  nast puj co: BAA)(exBA 1 a∧⇔ε ,

który mówi, e: dla wszelkich A i B, A jest B zawsze i tylko wtedy, gdy ist-

nieje dokładnie jedno A i ka de A jest B37. W tym ostatnim przypadku wy-

st puje ju  w sposób wyra ny termin egzystencjalny, co nie znaczy oczy-

wi cie, e autor czyni tu jakie  zało enia egzystencjalne. Warto podkre li ,

e zdanie o postaci „ A   Bε ” na gruncie ontologii rozumiane jest jako zdanie 

jednostkowe, w tym znaczeniu, e niezb dnym warunkiem prawdziwo ci

takiego zdania jest wyst powanie w nim na miejscu podmiotu nazwy jedno-

stkowej. Ta ostatnia interpretacja wydaje si  by  zgodna z interpretacj

przedmiotow  podan  wy ej. A zatem ontologi  Le niewskiego mo na, 

podobnie jak klasyczny rachunek zda  i w szy rachunek predykatów, po-

traktowa  jako teori  dotycz c  indywiduów tak czy inaczej rozumianych. 

Jednak e interpretacja ontologii jako teorii dotycz cej jedynie wyra e

j zykowych nie wydaje si  by  niespójna (wewn trznie sprzeczna), ani te

niezgodna z intuicjami filozoficznymi le cymi u podstaw tej teorii.  

37 Poni ej podane s  nast puj ce definicje: Def. 1 definiuje poj cie „istnieje przynajmniej 

jedno A”, Def. 2 definiuje poj cie „istnieje co najwy ej jedno A”, Def. 3 zdanie kategoryczne 

„Ka de A jest B”, natomiast Def. 4 – poj cie „istnieje dokładnie jedno A”.  

L. Borkowski (Logika formalna, s. 278) podaje je w nast puj cej postaci: 

Def. 1: ex(A ) ( B) B   A ;   ε⇔ ∃

Def. 2: sol(A) B,C (B  A C  A B  C);ε ε ε⇔ ∀ ∧

Def. 3: A  a B C  (C   A  C   B );ε ε⇔ ∀

Def. 4: 1ex ( ) ex(A)  sol(A).A ⇔ ∧
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  Uwzgl dni  wypada tak e i inny rodzaj powinowactwa mi dzy prezen-

towan  teori  a ontologi  w sensie klasycznym. Na gruncie ontologii Le -

niewskiego mo na bowiem zdefiniowa  nazw  ogóln  „V”, która denotuje 

dowolny przedmiot: A   V B A   Bε ε⇔ ∃ . Według tej definicji A jest przed-

miotem wtedy i tylko wtedy, gdy przy pewnym B, A jest B, tj. gdy o A

mo na co  orzeka  w zdaniu jednostkowym zgodnie z prawd . Le niewski 

mógł interpretowa  swoj  teori  jako system ontologiczny z tego wła nie 

wzgl du, e zawiera on jako tezy zdania ogólne o przedmiotach. Gdyby de-

finicje t  potraktowa  jako definicje realn , to razem z aksjomatem wy ej

podanym ustalałaby ona kryterium bycia przedmiotem. Niew tpliwie wiele 

twierdze  u Le niewskiego ma wprost charakter ontologiczny, gdy  u ywa 

si  w nich terminu uniwersalnego „przedmiot”. Trzeba wi c zaznaczy , e

okre laj c teori  Le niewskiego mianem ontologii ma si  na uwadze co

wi cej ni  w przypadku orzekania tego terminu o logice Arystotelesa czy te

systemie logiki Russella i Whiteheada. Do tych ostatnich bowiem termin 

ontologia stosuje si  o tyle, o ile prawa logiki, m.in. prawo niesprzeczno ci, 

wył czonego rodka itd., interpretuje si  jako prawa stwierdzaj ce zwi zki

zachodz ce mi dzy odpowiednimi istno ciami nale cymi, ze wzgl du na 

taki czy inny sposób bytowania, do odpowiednich kategorii ontologicznych. 

U yte s  one w roli naturalnej semantyki dla formuł tej teorii.  

 Teoria Le niewskiego mo e by  okre lana mianem ontologii tak e

w leibnizja skim sensie tego terminu. Z uwagi na to, e omawiana teoria do-

puszcza nazwy o dowolnym zakresie, nie wymaga zatem adnych zało e

egzystencjalnych. Warto odnotowa  jednak, e w teorii tej brak miejsca dla 

nazw abstrakcyjnych, a wi c takich, które oznaczaj  tzw. przedmioty abs-

trakcyjne, tj. klasy, własno ci i relacje38. Tymczasem ograniczenie rzeczy-

wisto ci do jednej tylko kategorii ontologicznej, kategorii przedmiotów kon-

kretnych (indywiduów) jest znamieniem filozofii nominalistycznej. Wielo-

krotnie logice Le niewskiego stawiano taki zarzut, a niektórzy czynili to tak-

e w odniesieniu do logiki Russella i Whiteheada. Łukasiewicz za  w swoich 

wcze niejszych pracach, ogłaszanych w „Przegl dzie Filozoficznym”, argu-

mentował na rzecz neutralno ci filozoficznej logiki formalnej jako takiej39.

By  mo e rozwi zaniem tej trudno ci jest rozró nienie wprowadzone przez 

38 Zob. W. M a r c i s z e w s k i, O roli „Elementów” we współczesnej filozofii polskiej, [w:] 

K o t a r b i s k i, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, s. 496-498.  
39 Chodzi tu m. n. o takie prace J. Łukasiewicza, jak: W obronie logistyki, [w:] Z zagadnie  logiki 

i filozofii, Warszawa 1961, s. 210-219 oraz Logistyka a filozofia, [w:] tam e, s. 195-209.  
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Ajdukiewicza, który postulował odró ni  tez  semantycznego nominalizmu, 

bardziej łagodnej wersji nominalizmu (reizmu), od tezy ontologicznego 

nominalizmu40. T  pierwsz  z tez, rozumian  jedynie jako program u ywania 

j zyka, uwa ał przy tym za pogl d zdrowy. Program ten bowiem d ył do 

ograniczenia takich form wypowiedzi, w których wyra enia takie jak np. 

„biało ” i „stół”, b d ce rzeczownikami i mog ce pełni  funkcj  pod-

miotów w zdaniu, byłyby traktowane jako wyrazy tej samej kategorii seman-

tycznej. W zwi zku z tym postulował zast powa  nazwy abstrakcyjne funk-

torami zdaniotwórczymi, np. nazw  „biało ” funktorem „bieleje”. Pod-

sumowuj c poczynione wy ej uwagi, dotycz ce teorii Le niewskiego, nale y

jeszcze raz podkre li , e:

 (1) ontologi  Le niewskiego mo na zinterpretowa  jako ogóln  teori

przedmiotów, czyli ontologi  w sensie Arystotelesa, 

 (2) przedmioty w teorii Le niewskiego nale  do jednej kategorii onto-

logicznej, kategorii przedmiotów indywidualnych (substancji pierwszych 

w arystotelesowskiej klasyfikacji), 

 (3) kategorie ontologiczne takie jak cechy, stosunki itd. nie s  uwzgl d-

niane w roli zaplecza ontologicznego tej teorii, 

 (4) teoria Le niewskiego potraktowana jako ontologia par excellence jest 

zatem do  uboga w stosunku do ontologii filozoficznych.  

4. ONTOLOGIA FILOZOFICZNA 

A ONTOLOGIA TEORIOMNOGO CIOWA

   

 Współcze nie mo na mówi  o ró nych odmianach i wersjach ontologii41.

W artykule odwoływano si  tylko do ontologii w wersji arystotelesowskiej 

i leibnizja skiej. Wszystkie wersje zdaj  si  jednak formułowa  twierdzenia 

o przedmiotach, cho  ten przedmiot jest ró nie rozumiany. Trzeba te  pod-

40 Por. K. A j d u k i e w i c z, Reizm, [w:] t e n e, J zyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 

82-86. Zdaniem Ajdukiewicza reizm ma dwie odmiany: jedna, łagodniejsza, dotyczy j zyka 

(nazywa j  Ajdukiewicz reizmem semantycznym), druga, surowsza, dotyczy rzeczywisto ci, 

odmawiaj c istnienia stosunkom, cechom itd. (nazywa j  reizmem rzeczowym). Tam e, s. 82.  
41 J. Perzanowski wskazuje np. na trzy rodziny, odmiany i a  siedemna cie wersji ontologii. 

Zastrzega si  jednak, e ta klasyfikacja i tak nie wyczerpuje ani rodzin wszystkich odmian, ani 

poszczególnych odmian. Swoj  klasyfikacj  opiera jednak e na kryteriach lingwistyczno-

logicznych. Zob. J. P e r z a n o w s k i, Ontologie i ontologiki, „Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7, 

s. 98; S t p i e , Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia a metafizyka, s. 26.  
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kre li , e ontologia w odró nieniu od ogólnej teorii bytu bada swój przed-

miot w aspekcie strukturalnym i tre ciowym, pomijaj c w zasadzie aspekt 

egzystencjalny. Generalnie rzecz rozpatruj c, poj cie przedmiotu mo e by

rozumiane trojako: 

(1)  przedmiot jako co , co jest jakie , chocia  niekoniecznie istnieje, a przy-

najmniej niezale nie od tego, czy i jak istnieje i czy w ogóle mo e istnie ,

(2)  przedmiot, jako to co jest pomy lane, u wiadomione lub daje si  po-

my le  (u wiadomi ), aktualny lub potencjalny przedmiot my li ( wia-

domo ci),

(3)  przedmiot jako byt, jako to, co istnieje lub istnie  mo e, tak e w sensie 

czystej wiadomo ci.

Trzeba zauwa y , e zarówno pierwsze, jak i drugie kryterium bycia przed-

miotem jest bardzo liberalne, gdy  dopuszcza do bycia przedmiotem nie 

tylko to, co jest realne czy mo e by  realne, lecz nawet to, co samo w sobie 

sprzeczne, je li spełni przynajmniej minimum to samo ci i minimum jedno-

ci. Za to minimum przedmiotowo ci uwa a si  „bycie tym, czym si  jest”42.

Jest to niew tpliwie kryterium jeszcze bardziej liberalne, ni da logika. 

Wydaje si , e w logice tym minimum, jakie powinna spełnia  dana istno ,

aby mo na j  było uznawa  za przedmiot, jest bycie niesprzecznym, np. 

w sensie, e posiada si  i nie posiada si  równocze nie tej samej własno ci.

 Zbudowanie ontologii na bazie logiki (rachunku logicznego) nie jest spra-

w  łatw . Wiadomo, e współcze nie systemy logiczne budowane s  w po-

staci rachunków logicznych. Semantyka logiczna pozwala nadawa  formu-

łom tego rachunku interpretacj  w okre lonej dziedzinie, któr  to interpre-

tacj  traktuje si  jako model dla tego rachunku. Przyj cie modelu, zazwyczaj 

teoriomnogo ciowego, wynika jedynie z postulatu referencjalnej (klasycz-

nej) koncepcji prawdy. Je eli nawet traktuje si  elementy tej dziedziny jako 

przedmioty, to i tak własno ci, jakie si  o nich orzeka, maj  charakter jedy-

nie kategorialno-strukturalny, nie za  transcendentalny. Owe kategorialno-

-strukturalne własno ci s  dobrze wyra ane za pomoc  ontologii teorio-

mnogo ciowej tylko dla logiki klasycznej. Dla bogatszych systemów nie-

klasycznych ontologia teoriomnogo ciowa okazuje si  by  ju  niewystar-

czaj ca43. W takich przypadkach logicy odwołuj  si  do semantyki mo li-

wych wiatów, semantyki teorii gier itd. Mo na zatem przypuszcza , e

42 Zob. S t p i e , Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia a metafizyka, s. 32.  
43 Por. U. e g l e , Modalno  w logice i w filozofii. Podstawy ontyczne, Warszawa 1990, 

s. 159.  
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ontologia teoriomnogo ciowa nie tylko nie odzwierciedla najszerszych co do 

zakresu własno ci (relacji), ale te  i bogatszych własno ci przedmiotów. 

Z uwagi na to niekiedy formułuje si  tez , e logiki nieklasyczne ujmuj

własno ci kategorialne partykularnych dziedzin przedmiotów (np. przedmio-

tów umiejscowionych w czasie i przestrzeni lub te  powi zanych relacjami 

przyczynowymi itd.) lub te  odzwierciedlaj  inne nastawienie do rzeczywi-

sto ci ni  tylko ontologiczne, charakterystyczne dla logiki klasycznej44.

Pytanie, jakie tutaj mo na postawi , dotyczy tego, czy poprzez semantyczn

interpretacj  logiki mo na odtworzy  ontologiczn  struktur  rzeczywisto ci. 

Bardziej szczegółowe pytania, jakie stawia si  w zwi zku z t  kwesti ,

dotycz  tego, czy mi dzy j zykiem a wiatem mamy stosunek izomorfizmu, 

czy te  tylko homomorfizmu45. Je li jest to izomorfizm, to mo na si  spo-

dziewa , e relacje zachodz ce mi dzy elementami j zyka s  odbiciem rela-

cji mi dzy elementami ontycznymi rzeczywisto ci i na odwrót. Relacje mi -

dzy zakresami poj  (nazw) mo na uwa a  za odbicie relacji mi dzy sub-

stancjami ujmowanymi pod k tem widzenia ich istoty lub posiadanych włas-

no ci. Przej cie od logiki j zyka do ontologii komplikuje si , je eli od-

wzorowanie j zyka na byt jest homomorfizmem. Po stronie ontycznej obra-

zem tym jest wtedy nie sam byt, ale ogół daj cych si  w j zyku wyrazi

mo liwo ci, które wyznaczaj  tylko jakie  kontury dla bytu. Mo na by 

powiedzie , e kontury te to jakby sieci, w które „wpada” byt.   

 R. Suszko, opieraj c si  na indeksowym zapisie kategorii składniowych 

zaproponowanym przez Ajdukiewicza wykazał, e operacjom składniowym 

44 Mówi si  niekiedy, e logiki dewiacyjne, np. intuicjonistyczna, wypływa z epistemologicz-

nego nastawienia do wiata lub te  odbijaj  jak  ontologi  niedyskretn , np. logika kwantowa. 

O logikach wielowarto ciowych nie wydaje si , aby mo na było powiedzie , e odbijaj  jakie

gł bsze intuicje filozoficzne. S  to w zasadzie jedynie dobrze (niesprzecznie) skonstruowane 

systemy formalne. Jednak e interpretacje tych systemów zdaj  si  wyrasta  z jakich  odmiennych 

nastawie  do wiata ni  to jest w przypadku logiki klasycznej. Zdaniem M. Lechniaka jest to 

tak e perspektywa epistemologiczna (metodologiczna). Zob. S. K i c z u k, Zagadnienie przed-

miotu logiki formalnej, mps, s. 11; L e c h n i a k, Interpretacje warto ci matryc logik wielowarto-

ciowych, s. 156.  
45 Ró nica mi dzy homomorfizmem a izomorfizmem dwóch relacji jest taka, e homo-

morfizm zakłada jedynie jednoznaczno  relacji homomorficznej, tzn. zakłada tylko istnienie ja-

kiej  funkcji F ustalaj cej homomorfizm, a izomorfizm wymaga wzajemnej jednoznaczno ci tej 

funkcji. Dwie relacje s  izomorficzne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje wzajemnie jednoznaczna 

funkcja F, która odwzorowuje pole pierwszej relacji na pole drugiej relacji w taki sposób, e

pierwsza relacja zachodzi mi dzy przedmiotami wtedy i tylko wtedy, gdy druga zachodzi mi dzy 

ich obrazami wyznaczonymi przez funkcj F. Por. L. B o r k o w s k i, Wprowadzenie do logiki 

i teorii mnogo ci, Lublin 1991, s. 164-165.  
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danego j zyka (chodzi o j zyki rozwa ane w ramach logicznej teorii j zyka, 

w tym zwłaszcza j zyki rachunków logicznych) mo na przypisa  pewne 

konstrukcje ontologiczne, które prowadz  do postulowania pewnych istno-

ci. W szczególno ci wykazał, e istnieje prosta korelacja mi dzy katego-

riami syntaktycznymi a pewnymi istno ciami, jakie wyst puj  w ontologii 

teoriomnogo ciowej46. Podstawowymi obiektami takich ontologii, konstruo-

wanych dla potrzeb j zyków systemów logicznych, s  – jak wiadomo – indy-

widua i zbiory, z których, bazuj c na ogólnej teorii typów, tworzy si  bo-

gatsze kategorie obiektów. Obiekty te odpowiadaj  zło onym konstrukcjom 

syntaktycznym. wiadczy to m.in. o tym, e ontologia teoriomnogo ciowa

wyrasta bardziej z tego, jakim j zykiem mówimy o rzeczywisto ci, ni  z te-

go, czym jest sama ta rzeczywisto . Z tego punktu widzenia mo na po-

wiedzie , e podobnie jak ontologia dokonuje klasyfikacji bytów na pewne 

kategorie ontologiczne, tak samo semantyka referencjalna, badaj ca zwi zki

mi dzy wyra eniami a tym, o czym si  za pomoc  tych wyra e  mówi, jest 

równie  zainteresowana takimi klasyfikacjami. Jednak e klasyfikacja ta 

dokonuje si  nie pod k tem tego, co istnieje, ale pod k tem tego, jak nale y

mówi , aby unikn  sprzeczno ci za pomoc  j zyka okre lonego rodzaju. 

Mo na powiedzie , e klasyfikacja obiektów jest spraw  metodologiczn  dla 

logiki formalnej47. Ontologiczne zało enia, jakie czyni si  w rachunkach 

logicznych, okre laj  przy tym jednak to, co nazywa si  logiczn  form

zdania. Ta za  ma wpływ na relacj  wynikania logicznego, do której kody-

fikacji zmierza logik. Prosty przykład pokazuje, jak rozstrzygni cia o cha-

rakterze ontologicznym kształtuj  t  form . Rozwa my dwa zdania: 

 (1) Sokrates jest filozofem. 

 (2) Człowiek jest gatunkiem.  

Wedle jednego z mo liwych uj  zdania te maj  t  sam  form  logiczna, 

która mo e by  przedstawiona za pomoc  formuły w szego rachunku 

predykatów: F(a), gdzie a jest stał  jednostkowo-nazwow , a F jest predy-

katem jednoargumentowym. Wedle innego podej cia, wynikaj cego z od-

46 Najpełniejszy obraz tych zasad konstrukcji znajdziemy w rozprawach: R. S u s z k o, Syn-

tactic Structure and Semantical Reference I, „Studia Logica” 8 (1958), s. 213-244; t e n e, Syn-

tactic Structure and Semantical Reference II, „Studia Logica” 9 (1960), s. 185-216; t e n e,

O kategoriach syntaktycznych i denotacjach wyra e  w j zykach sformalizowanych, [w:] t e n e,

Rozprawy logiczne, Warszawa 1964, s. 193-204.  
47 Por. B. S t a n o s z, A. N o w a c z y k, Logiczne podstawy j zyka, Warszawa 1976, s. 52-53.  
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miennego zaplecza ontologicznego, zdania powy sze maj  jednak ró ne

formy logiczne. I tak zdanie (1) jest równowa ne zdaniu (3) dla pewnego x, 

x jest filozofem i x jest identyczny z a. Z kolei zdanie (2) mo e by  spro-

wadzone do zdania (4) człowiek tworzy gatunek, a to za  do zdania (5) czło-

wiek istnieje. Zakładaj c, e termin „istnieje”, nie jest predykatem, zdanie 

(5) równowa ne jest zdaniu (6) dla pewnego a, a jest człowiekiem. A zatem 

otrzymujemy równowa no  (7) człowiek istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy 

dla pewnego a, a jest człowiekiem. Je li termin „człowiek” i predykat „jest 

człowiekiem” potraktowa  jako podstawienia równokształtnych zmiennych, 

to zdanie (7) mo e by  zapisane w nast puj cy sposób: (8) dla ka dego F, 

F istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego a, F(a). Logiczna forma tego 

zdania powinna by  wtedy wyra ona przez formuł  rachunku kwantyfika-

torów drugiego rz du: Φ(α), gdzie α jest stał  zbiorcz , a Φ predykatem 

drugiego rz du. Konsekwencje logiczne tych dwóch powy szych formuł, 

b d cych odzwierciedleniem zda  (1) i (2), s  zupełnie inne.  

 Ju  na kanwie powy szego przykładu wida , e kategorie ontologiczne 

wprowadzane w zwi zku z badaniami filozoficznymi s  bardziej zró nico-

wane i pozostaj  w ci lejszym powi zaniu z j zykami naturalnymi, ni

czyni si  to w zwi zku z rachunkami logicznymi i j zykami sformalizo-

wanymi. Jak dot d nie wiadomo np., jaki jest teoriomnogo ciowy status 

takich kategorii, jak: własno ci, czynno ci, stany itd.; nie wiadomo ponadto, 

czy kategorie te s  zbiorami indywiduów, czy zbiorami zbiorów, relacji 

i funkcji. Oczywi cie mo na wszystkie te kategorie zreifikowa  i potrakto-

wa  jako przedmioty (indywidua), jednak e wtedy zrodz  si  nowe zagad-

nienia filozoficzne, dotycz ce kryteriów identyczno ci dla takich indywi-

duów. Tymczasem kryterium takim dysponujemy – jak si  zdaje – jedynie 

w stosunku do przedmiotów fizycznych i takich bytów abstrakcyjnych, 

o których mowa w ontologiach teoriomnogo ciowych48. Aczkolwiek onto-

logie filozoficzne s  bogatsze od ontologii tworzonych w zwi zku z rachun-

kami logicznymi, to jednak wzgl dy praktyczne rozstrzygaj  na rzecz onto-

logii teoriomnogo ciowych. Zdaj  si  one by  lepszym zapleczem do wy-

eksplikowania podstawowych kategorii semantycznych tych rachunków49.

W gruncie rzeczy bowiem ontologia teoriomnogo ciowa ufundowana jest na 

dwóch podstawowych kategoriach: indywiduów i zbiorów, które mo na

48 Mo na tego dokona  dzi ki wypracowanym teoriom typów. Tam e, s. 54-57.  
49 Chodzi głównie o takie kategorie semantyczne, jak oznaczanie i prawda.  
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w zasadzie zredukowa  do pierwszej kategorii arystotelesowskiej, tj. sub-

stancji pierwszych i wtórych. Na bazie tych dwóch podstawowych kategorii 

mo na ufundowa  niesko czenie wiele kategorii.  

 Nie mo na jednak e zapomina , jak ju  było powiedziane, e ontologia 

bytu odzwierciedla fundamentalne odniesienie człowieka do wiata. Jest ona 

ontologi  jakby powierzchni wiata, z któr  człowiek nieustannie si  styka, 

a która składa si  z niezbyt wielkich i niezbyt małych rzeczy trwaj cych

w czaso-przestrzennym otoczeniu człowieka. Z tego wzgl du ontologia bytu 

ma dla człowieka praktyczne znaczenie i powinna by  preferowana przed 

wszystkimi innymi ontologiami, a w szczególno ci przed ontologi  teorio-

mnogo ciow . By  mo e, e tylko taka ontologia i zakładaj ce je teorie 

naukowe pozwalaj  człowiekowi „orientowa  si ” w wiecie. Ontologia 

teoriomnogo ciowa b dzie miała o tyle rang  filozoficzn , o ile znajdzie si

izomorfizm mi dzy jej kategoriami a kategoriami ontologii bytu. Cele, które 

przy wiecały twórcom ontologii teoriomnogo ciowych, nie maj  jednak na 

wzgl dzie kategoryzacji tego, co istnieje.  

 Wiadomo sk din d, e taka kategoryzacja jest celem tego działu onto-

logii, który, w terminologii u ywanej przez J. Perzanowskiego, okre la si

mianem ontyki. Logika wydaje si  by  za to bli sza innemu działowi 

ontologii, który w tej samej terminologii okre la si  mianem ontologiki. 

Rozumie si  j  jako rodzaj logiki zarysowanej w ontyce sfery ontycznej50.

Je li chciałoby si  jako  bli ej zwi za  logik  z ontologi , to mo e by  ona 

potraktowana jako odpowiednik ontologiki albo w ogóle swoistego rodzaju 

ontologika. W ontologiach bytu wi ksz  rol  odgrywa jednak e ontyka. Gdy 

si  we mie pod uwag  teori  bytu realnie istniej cego (ogóln  teori  bytu), 

to jasnym si  staje, e zale no ci istniej ce mi dzy subontycznymi elemen-

tami bytu maj  charakter transcendentalny, w zwi zku z tym ich ontologika 

nie mo e by , jak to ju  wcze niej zaznaczono, wyra ona przez systemy 

logiczne. Z kolei relacje kategorialne s  dla ontologii bytu mniej doniosłe. 

Ogólna teoria bytu w pierwszym rz dzie ma za przedmiot zasadniczo sub-

stancj , a relacjami zajmuje si  wtórnie, o ile pozostaj  one w jakim  zwi z-

50 J. Perzanowski obok ontyki i ontologiki wyró nia jeszcze ontometodyk , która zajmuje si

sposobami konstruowania teorii ontologicznych, metodami ontologii oraz kryteriami uznawania 

twierdze  ontologicznych, a tak e zasadami wyboru teorii ontologicznych. Ogólnie rzecz bior c, 

mo na powiedzie , e ontometodyka to metanauka w stosunku do dwóch pierwszych działów 

ontologii. Por. J. P e r z a n o w s k i, Ontologie i ontologiki, „Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7, 

s. 87-88.  
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ku z substancj . Na przykład wtedy, gdy s  one jej elementami konsty-

tutywnymi (relacje transcendentalne), w mniejszym za  stopniu, gdy do-

ł czaj  si  do bytu ju  ukonstytuowanego (relacje kategorialne). Mo na by 

powiedzie , e ogóln  teori  bytu znamionuje punkt widzenia substancjalny. 

W pewnym sensie własno  t  mo na odnie  tak e do innych typów onto-

logii bytu, gdy  dominuje w nich zawsze istno ciowy punkt widzenia, bez 

wzgl du na to, czym s  te istno ci – czy s  one przedmiotami, zbiorami, 

faktami, czy zdarzeniami. Tymczasem logika formalna przede wszystkim 

zainteresowana jest relacjami. Przyjmowane w roli zaplecza semantycznego 

istno ci, chocia  maj  wpływ na form  logiczn  zda , a ta za  na relacj

wynikania logicznego, to jednak logika formalna zainteresowana jest za-

sadniczo kodyfikacj  tej wła nie relacji. Relacja wynikania logicznego jest 

niew tpliwie odbiciem jakich  struktur (relacji) w sferze ontycznej. Kon-

frontacja sposobu, w jaki zało enia ontologiczne determinuj  relacje wyni-

kania logicznego z uj ciem relacji dokonywanym w ramach ogólnej teorii 

bytu przyczyniłaby si  z pewno ci  do odpowiedzi na pytanie, czy mamy 

tutaj do czynienia tylko z relacjami my lnymi czy te  realnymi.  
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IS FORMAL LOGIC A KIND OF ONTOLOGY? 

S u m m a r y 

 This paper addresses the question of the relationship between the object of formal logic and 

the object of ontology. The history of logic and philosophy shows a kinship and overlapping 

between the two sciences. The analyses were conducted on the basis of three approaches to 

formal logic, i.e. Aristotle’s logic Rus-sell’s and Whitehead’s logic, and Le niewski’s logic. At 

the same time, it sought to grasp its material and formal object. Now with regard to ontology 

mainly Aristotelian and Leibnizean understanding of ontology was taken into account as an 

instance of philosophical ontology and set theory ontology as an example of ontology constructed 

with a view to play the role of a semantic background for the formulas of logical calculi. The 

considerations under study allow us to state that even if material objects in the two sciences 
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overlap, especially in the case when the formulas of logic are interpreted by way of ontology, 

their formal objects seem to be different. Logic does not focus on the question of the cate-

gorisation of reality; the essences belonging to respective ontological categories are only “truth-

making” factors for the statements formulated by formal logic. 

Translated by Jan Kłos  

Słowa kluczowe: kategorie ontologiczne, interpretacja ontologiczna, ontologia filozoficzna, 

ontologia teoriomnogo ciowa, zobowi zania ontologiczne.  

Key words: ontological categories, ontological commitments, ontological interpretation, philo-

sophical ontology, set theory ontology.  
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