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KONCEPCJA FILOZOFII RELIGII*

 Jest rzecz  dobrze znan , e filozofia religii była i jest uprawiana na 
wiele sposobów. Wypada wi c, aby autor dokonał metaprzedmiotowej re-
fleksji nad tym, co w zakresie filozofii religii zaproponował. Autor czuje si
tak e zobowi zany nadmieni , e dokonanego przez siebie namysłu nad wy-
branymi aspektami religii nie uwa a ani za pełn  filozofi  religii, ani za naj-
lepszy czy jedyny uprawniony styl filozofowania o religii. 
 Okre lon  nauk , dyscyplin  czy dziedzin  nauki, a tak e monograficzne 
opracowanie jakiego  szczegółowego zagadnienia zwykło si  charakteryzo-
wa  poprzez wskazanie na przedmiot w punkcie wyj cia, cel przedmiotowy 
i zastosowan  metod  post powania badawczego. 
 Wskazanie na przedmiot w punkcie wyj cia filozofii religii tylko na pier-
wszy rzut oka mo e wydawa  si  zabiegiem nieproblematycznym. Sponta-
niczna odpowied  na pytanie o przedmiot filozofii religii mo e wydawa  si
prosta: przedmiotem tym jest religia. Zaraz jednak nasuwa si  pytanie: reli-
gia – czyli co? 

1. WIAT RELIGII

 Terminem „religia” zwykło si  współcze nie oznacza  takie fakty kultu-
rowe, jak chrze cija stwo, judaizm, islam, ale tak e hinduizm, buddyzm, tao-
izm, konfucjanizm, sintoizm, ró ne tradycje i rytuały ludów pierwotnych 
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(religie etniczne), współczesne nowe ruchy religijne, wymarłe religie Greków, 
Rzymian, Słowian itd. Niekiedy istniej  w tpliwo ci, czy co  jest religi : czy 
komunizm jest (był) religi ? Czy religi  jest New Age albo bahaizm?1

wiat oznaczany terminem „religia” nie jest jednak rzeczywisto ci  jedno-
rodn . Religie s  bardzo zró nicowane. Dla chrze cijanina osobowy Bóg, do 
którego si  modli, do którego si  w czynno ciach religijnych zwraca, to zara-
zem Byt Pierwszy, osobowy Absolut, Stwórca wiata z niczego (creatio ex ni-

hilo sui et subiecti) i Zbawca. To ten, który jest ostatecznym celem ludzkiego 
działania, ten, w którym człowiek chce ostatecznie spocz . Zarówno mistyka 
chrze cija ska, jak i zbawienie polega ostatecznie na zjednoczeniu przez mi-
ło  człowieka z Bogiem. W tym zjednoczeniu człowiek zachowuje jednak sw
podmiotowo . Jego byt nie rozpływa si  w tym, co absolutne. Podstawowy 
problem człowieka, jego los polega na tym, e – po pierwsze – nie jest bytem 
absolutnym, ale ograniczonym, przygodnym i jako taki, nie b d c Bogiem, 
potrzebuje Boga. Po drugie, los człowieka wyznacza sytuacja grzechu, 
zerwanie ł czno ci z Bogiem i bli nimi oraz wewn trzne rozdarcie. Z tego sta-
nu człowiek o własnych tylko siłach si  nie wyd wignie. Zbawi  człowieka 
mo e tylko Bóg. Celowi ludzkiego ycia, jakim jest spoczynek w Bogu, przy-
porz dkowany jest kształt moralno ci kulminuj cej w miło ci Boga i bli niego, 
miło ci rozumianej przede wszystkim jako dar z osoby, jako ycie dla Boga i 
dla bli nich. Tak rozumiana celowo  ludzkiego ycia wyznacza logik  mod-
litwy, medytacji, kontemplacji, ofiary, ascezy i innych czynno ci religijnych. 
 W wielu religiach bogowie nie uto samiaj  si  z tym, co pierwsze czy ab-
solutne (boskie), i tym, co jest celem ludzkiego ycia. S  religie polite-
istyczne z kultem bogów czy bogi . Bywa, e ci bogowie (boginie) trakto-
wani s  jako manifestacje jednej absolutnej rzeczywisto ci – brahmana lub 
dao czy jednego Boga, jak to ma miejsce w inkluzywistycznym monoteizmie 
niektórych religii hinduskich. 

1 Zob. np. H. Z i n s e r, Ist das New Age eine Religion? Oder brauchen wir einen neuen Reli-

gionsbegriff?, „Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte” 44 (1992), s. 33-50; A. B r o n k, 
Podstawy nauk o religii, wyd. 2 poprawione i zmienione, Lublin 2003, s. 120-122; Papieska Rada 
Kultury. Papieska Rada do Spraw Dialogu Mi dzyreligijnego, Jezus Chrystus dawc  wody ycia.

Chrze cija ska refleksja na temat New Age, Kraków 2003; Z. J. Z d y b i c k a, Udział filozofii 

w okre laniu prawdziwo ci religii, [w:] P. M o s k a l  (red.), Filozofowa  w kontek cie teologii. 
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logii dziejów chrze cija stwa, przeł. A. Babuchowski, Kraków 2006 s. 21-56. 
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 Oprócz bogów istniej  w religiach apersonalne przedstawienia tego, co 
absolutne. S  to religie, w których absolut nie jest rozumiany teistycznie. 
Takimi apersonalnymi absolutami s  brahman, dharma, nirv na czy dao. 
Wedle szkoły M m ns  Vedy s  czym  bez pocz tku i bez przyczyny (obja-
wienie bez Boga objawiciela). Istnieje te  swoista deifikacja i absolutyzacja 
Buddy. Co prawda niekiedy absolutom przypisuje si  cechy osobowe, nie-
kiedy uto samia si  je z Bogiem, ale nie zawsze i chyba nie zazwyczaj. S
wi c w religiach absoluty i s  bogowie. Ci ostatni bywaj miertelni, pod-
dani prawu przeznaczenia lub reinkarnacji. Cz sto potrzebuj  zbawienia. 
Bywa, jak w buddyzmie therav da, e istnieje bezosobowy absolut – nir-
v na, ale brak jest jakichkolwiek odniesie  do boskich czy nadludzkich istot. 
Religi  bez Boga jest równie  d inizm, chocia  uznaje si  w nim 24 budow-
niczych brodu, którzy ukazuj  ludziom drog  do absolutnej rzeczywisto ci
nirv ny. 
 Ró nie w religiach okre la si  podstawowy problem (trudno ) ludzkiego 
losu. Bywa, e problemem człowieka jest nieznajomo  swej własnej natury, 
niewiedza o tym, e człowiek jest cz stk  boskiego wszechbytu.
 Ró nie te  okre la si  cel zbawczy ycia ludzkiego. Niekiedy chodzi 
o u wiadomienie sobie swojej jedno ci-to samo ci z bytem absolutnym („ja 
jestem brahmanem”). Innym razem chodzi o nirv n , czyli wyga ni cie „ja”. 
Bywa, e cele ludzkiego ycia okre lane s  w kategoriach bardziej doczes-
nych, jak długie ycie, zdrowie, dobrobyt i dobra sława po mierci. S  roz-
wi zania heterosoteriologiczne i autosoteriologiczne. Bywa, e oddaje si
kult bóstwom, nadludzkim istotom czy zmarłym, bywa, e te istoty udzielaj
ludziom pomocy, ale bywa zarazem, e nie te istoty s  celem zbawczym 
człowieka. Nadzieja zbawcza człowieka mo e si  kierowa  w stron  czego
absolutnego, co jest przed bogami, lub w stron  czego  doczesnego. Nie tym 
samym przeto bywa ostateczny cel ycia ludzkiego i osobowy korelat jego 
religijnych czynno ci. Bywa i tak, e tego korelatu po prostu nie ma. 
 Konsekwencj  rozumienia zbawczego celu człowieka jest rozumienie 
rodków zbawczych: ofiary, ascezy, medytacji i kontemplacji, post powania 

moralnego itd. Wewn trzna tre  tych czynno ci, to, co jest ich racj  (ce-
lem), i to, jakie stany podmiotowe w człowieku powoduj , ró ne s  w ró -
nych religiach. Medytacja mo e by  rozmy laniem nad Słowem Bo ym
w celu zjednoczenia z Bogiem przez miło , a mo e by wiczeniem odde-
chu, uspokajaniem funkcji ciała, opanowywaniem zmysłów i my li w celu 
przezwyci enia w poznaniu rozró nienia na podmiot i przedmiot oraz do-
wiadczenia jedno ci z podstaw  bycia. Asceza mo e by  technik  pozyski-
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wania nadludzkich, magicznych sił, mo e mie  sens kosmogeniczny, mo e
by rodkiem ułatwiaj cym przezwyci enie prawa karmana, a mo e by
rodkiem post pu duchowego, odtwarzania obrazu Boga. Ofiara mo e by

wyrazem zale no ci człowieka od Boga i wyrazem pragnienia nale enia do 
Boga, a mo e mie  sens kosmogoniczny lub teogoniczny, tj. podtrzymywa-
nia w bycie wiata lub bogów. Co wi cej, bywa, e akcent pada na we-
wn trzn  moc ofiary, a nie na jej adresata2.

wiat religii jest bardzo zró nicowany. Chocia  mi dzy religiami istniej
podobie stwa, nie s  religie strukturami izomorficznymi. Nie jest tak, e ist-
nieje jaka  wspólna wszystkim religiom struktura, w której za „zmienne” 
mo na by podstawia  ró ne imiona bogów (jednego lub wielu), ró ne kalen-
darze wi t, ró ne style architektury i sztuki sakralnej, ró ne, kulturowo 
uwarunkowane ryty ofiary czy kultu. wiat religii nie stanowi rodzaju, któ-
rego gatunkami byłyby poszczególne religie. Owszem, nie jest to wiat rze-
czywisto ci zupełnie ró nych. Mi dzy religiami istniej  podobie stwa. Zara-
zem jednak wiele cech religii posiada New Age. Komunizm te  miał (ma) 
cechy religii: była eschatologiczna nadzieja na komunistyczny raj na ziemi, 
był urz d nauczycielski w postaci KC partii komunistycznej, zwłaszcza jej I 
sekretarza. Były wi ta, symbolika, rytuał (pochód pierwszomajowy, uro-
czysto  nadania imienia itd.), była wiadomo  i moralno  socjalistyczna, 
był kult przywódcy czy wodza. 
 Wobec braku czego  takiego, jak wspólna wszystkim religiom natura, 
wobec nieistnienia czego  takiego, jak religia w ogóle, pojawia si  problem 
przedmiotu filozofii religii (oraz innych nauk o religii). Z problemem tym 
wi e si  problem definicji religii, a tak e znaczenia samego słowa „religia”. 

2. Z DZIEJÓW TERMINU „RELIGIA” 

 W problematyce religii spraw  kłopotliw  jest ju  sam termin „religia”. 
Po pierwsze, jak zauwa a Ulrich Dierse, jest rzecz  prawie e niemo liw

2 Literatura przedmiotu jest olbrzymia. Zob. np. H. B ü r k l e, Człowiek w poszukiwaniu 

Boga: Problem ró nych religii, przeł. M. E. Kowalska, Pozna  1998; K. E. Y a n d e l l, Philoso-

phy of Religion. A contemporary introduction, London–New York 1999; Religia w wiecie 

współczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, red. H. Zimo , Lublin 2000, s. 207-510; 
Handbuch Religionswissenschaft. Religionen und ihre zentralen Themen, red. J. Figl, Innsbruk–
Wien–Göttingen 2003; J. R a t z i n g e r, Wiara – prawda – tolerancja. Chrze cija stwo a religie 

wiata, przeł. R. Zaj czkowski. Kielce 2004. 
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znalezienie dokładnych poj ciowych odpowiedników dla „religii” w tych j -
zykach, które nie przej ły łaci skiego terminu religio. Wskazuje si , e
w sanskrycie jest kilka poj , którymi okre la si  to, co nazywamy religi :
dharma (prawo, obyczaj, porz dek), srutri/ ruti (to, co usłyszane), bhakti

(pobo ne zaufanie, kult bosko ci) i sraddhâ (wiara). Współcze nie w In-
diach termin dharma przekłada si  na angielski termin religion. W j zyku
chi skim u ywa si  terminu Zong jiao (niebia ska nauka) oraz dao (droga). 
Podobnie w j zyku greckim nie ma dokładnego odpowiednika poj ciowego
dla religio. Greka zna takie terminy/wyra enia, jak: nómos (religijnie uza-
sadniony porz dek), eusébeia (pobo no ), theon timé, aidós (boja  bo a),
deisidaimonía (l k przed bogami, ale i przes d), latreía, therapeía, threskeía

(słu ba bo a w modlitwie i ofierze). Z podobn  sytuacj  spotykamy si
w j zyku hebrajskim – gdzie w Wulgacie mamy religio, tam w Biblii He-
brajskiej jest huqqat (prawo, porz dek kultyczny – w Septuagincie nómos)
lub ha-‘abod  (w Septuagincie latreía). Wymienione wyra enia j zyka 
greckiego i hebrajskiego nie s  jednak centralnymi dla religii Greków 
i ydów terminami3.
 Po drugie, samo słowo „religia” u ywane było (i jest) w wielu znacze-
niach. U Rzymian słowo „religia” znaczyło tyle, co sumienne przestrzeganie 
wymaganych rytów. Na przykład Cyceron wyprowadzał słowo religio

z relegere (odczytywa ) i rozumiał je jako ponowne odczytanie z kosmosu 
obowi zków wobec Boga4. Religia jest cnot  podporz dkowan  sprawiedli-
wo ci i polega na dokładnym przestrzeganiu przepisów rytualnych w czyn-
no ciach kultycznych. 
 Chrze cijanie do  szybko przyj li termin religio. Chrze cija ski apolo-
geta Laktancjusz wywodził religio z religare (zwi za  ponownie) i rozumiał 
je jako zwi zanie si  z Bogiem drog  czci, pobo no ci5. w. Augustynowi, 
tak jak Laktancjuszowi, gdy mówi o religii, chodzi o wi  człowieka z Bo-
giem Stwórc . Augustyn pisze o vera religio i o fałszywo ci ró nych sekt, 

3 Zob. U. D i e r s e, Religion. I. Einleitung, [w:] Historisches Wörterbuch der Philosophie,
Red. J. Ritter, K. Gründer, t. 8, Basel 1992, k. 632-633. Zob. te : H.-M. H a u ß i g, Der Reli-

gionsbegriff in den Religionen. Studien zum Selbst- und Religionsverständnis in Hinduismus, 

Buddhismus, Judentum und Islam, Berlin–Bodenheim 1999; E. J. S h a r p e, Understanding Reli-

gion, rozdz. III: The Question of Definition, wyd. 6, London 1999, s. 33-48. 
4 De natura deorum II, 72. Podaj  za: R. A n d r z e j e w s k i, Cyceron, [w:] Encyklopedia 

Katolicka, t. 3, Lublin 1985 (dodruk), k. 677-678. 
5 Divinae institutiones IV, 28, 2. Podaj  za: C.-H. R a t s c h o w, Religion. II. Antike und Alte 

Kirche, [w:] Historisches Wörterbuch der Philosophie, t. 8, k. 633-637, tu k. 635 i 637. 
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zwłaszcza manichejskiej. Religia to kult Bo y, słu ba Bo a, ale tak e pozna-
nie, m dro  i sposób ycia (obyczaj) dla Boga6.
 U w. Tomasza z Akwinu niew tpliwie znajdujemy filozoficzno-teolo-
giczn  refleksj  nad tym, co współcze nie zwykli my okre la  terminem 
„religia”. Ju  sama konstrukcja Sumy Teologii wskazuje, e chodzi w niej 
o spraw  człowieka ze swoim Bogiem. Jest traktat o Bogu, o człowieku 
(i szerzej – o stworzeniu) i o tym, jak człowiek zmierza do Boga. Działanie 
ludzkie, poprzez które człowiek zmierza do Boga, organizowane jest przez 
cnoty boskie, a tak e przez naturalne i nadane cnoty moralne oraz dary Du-
cha wi tego. 
 Problematyczne jednak jest znaczenie samego słowa religio. Niew tpli-
wie religio w pismach Tomasza oznacza cz  potencjaln  cnoty sprawied-
liwo ci7. Religia skierowuje człowieka do Boga (religio proprie importat 

ordinem ad Deum) jako praprzyczyny i celu ostatecznego8, a polega na odda-
waniu Bogu nale nej mu czci9, co dokonuje si  przez szereg aktów 
wewn trznych i zewn trznych10. Religia jest wyrazem (protestatio) wiary, 
nadziei i miło ci11. Religio oznacza tak e stan ycia zakonnego12. Czy religio

oznacza to, co dzi  okre lamy terminem „religia”? Opinie badaczy s  po-
dzielone. Erich Heck czy Carl-Heinz Ratschow uwa aj , e Tomaszowe ro-
zumienie terminu religio nie uto samia si  ze współczesnym rozumieniem 
terminu „religia”. „Religia”, według Tomasza, to raczej pobo no  i kult 
Boga13. Innego zdania jest Zofia J. Zdybicka, która uwa a, e u w. Tomasza 
s  dwie koncepcje religii: jedna, wedle której religia stanowi cz  poten-
cjaln  sprawiedliwo ci, i druga, wedle której religia jest realn  relacj  inter-
personaln  mi dzy człowiekiem i Bogiem14. Oprócz racji ogólnosystemo-
wych my li Akwinaty autorka przywołuje tekst z Sumy Teologii II-II, q. 81 
a. 1, w którym Tomasz odpowiada na pytanie, czy religia skierowuje czło-

6 Zob. R a t s c h o w, Religion. II. Antike und Alte Kirche, k. 635-637. 
7 Zob. STh II-II, q. 80-100. 
8 Zob. STh II-II, q. 81 a. 1. 
9 Zob. STh II-II, q. 81 a. 4. 

10 Zob. STh II-II, q. 82-91. 
11 Zob. STh II-II, q. 101 a. 3 ad 1. 
12 Zob. np. STh II-II, q. 186-189. 
13 Zob. C.-H. R a t s c h o w. Religion. III. Mittelalter, [w:] Historisches Wörterbuch der Phi-

losophie, t. 8, k.637-639; E. H e c k, Der Begriff religio bei Thomas von Aquin. Seine Bedeutung 

für unser heutiges Verständnis von Religion, München–Paderborn–Wien 1971. 
14 Zob. Z. J. Z d y b i c k a, Czy u w. Tomasza istniej  dwie koncepcje religii?, „Zeszyty 

Naukowe KUL” 17 (1974), nr 4, s. 17-27.  
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wieka wył cznie do Boga. Tomasz odpowiada twierdz co. Nie podaje jednak 
definicji religii jako mi dzyosobowej relacji. Mówi tylko, e „religio proprie 
importat ordinem ad Deum”. 
 S  jednak teksty, z których mo na wnioskowa , e Tomasz terminem 
„religio” oznacza całokształt ycia chrze cija skiego jako ycia dla Boga. 
I tak zdaje si  zamiennie u ywa  zwrotów „summa disciplinae christianae” 
i „summa religionis christianae”15. W prologu do Sumy Teologii za  zapo-
wiada, e przedmiotem tego dzieła jest to, co nale y do religii chrze cija -
skiej („ea, quae ad Christianam religionem pertinet”). 
 Alanus ab Insulis uwa a, e religia stanowi dziedzin  sprawiedliwo ci
i obejmuje wiar , nadziej  i miło  – trzy cnoty, na których przede wszyst-
kim polega religia chrze cija ska (religio christiana)16.
 Jest wielce problematyczne, czy termin „religia” w staro ytnym i rednio-
wiecznym chrze cija stwie był podstawowym terminem okre laj cym chrze-
cija stwo17. Niemniej staro ytne i redniowieczne chrze cija stwo termin 

„religia” odnosiło niemal wył cznie do siebie18. Chrze cijanie raczej rzadko 
postrzegali chrze cija stwo jako jedn  z wielu religii. Na judaizm patrzono 
jako na przygotowanie do chrze cija stwa, a na islam – jako na herezj 19.
 U Mikołaja z Kuzy spotykamy si  z zacz tkowym stosowaniem terminu 
„religia” na oznaczenie ró nych religii. Autor mówi o religii i o ró nych re-
ligiach, chocia  niekiedy te ró ne religie okre la mianem sekty20.
 Poreformacyjne i o wieceniowe rozumienie religii jest takie, e postrzega 
religi  jako rodzaj (genus), który posiada wiele gatunków (species). U pod-
staw takiego rozumienia religii legło, z jednej strony, rozbicie chrze cija -
stwa i potrzeba stworzenia takich form ycia politycznego, które by jako
poradziły sobie z wielo ci  wyzna  chrze cija skich (np. zasada „cuius re-
gio eius religio”). Z drugiej strony na takie rozumienie religii wpłyn ły, po-
cz wszy od XV wieku, odkrycia kultur i cywilizacji pozaeuropejskich: chi -
skiej, hinduskiej, japo skiej czy rodkowoameryka skiej. Zwracano uwag

15 Zob. STh II-II, q. 30 a. 4 arg. 2 i ad 2. 
16 Zob. R a t s c h o w, Religion. III. Mittelalter, k. 639. 
17 Zob. P. J. G r i f f i t h s, Problems of Religious Diversity, Malden–Oxford–Melbourne–Ber-

lin (2001), reprint 2003, s. 3; H a l i k, Wzywany czy niewzywany s. 24. 
18 Zob. A. B r o n k, Religia, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, 

t. 8, Warszawa 2003, s. 393-403, tu s. 394. 
19 Zob. G r i f f i t h s, Problems of Religious Diversity, s. 3-4. 
20 Zob. C.-H. R a t s c h o w, Religion. IV. Humanismus und Reformation, [w:] Historisches 

Wörterbuch der Philosophie, t. 8, k. 640-644. 
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na elementy podobne i niepodobne do religii chrze cija skiej. Zacz to mó-
wi  o ró nych religiach hinduskich, chi skich, japo skich itd. i o chrze ci-
ja stwie jako jednej z wielu religii. Traktowanie religii jako rodzaju obej-
muj cego ró ne gatunki, takie jak chrze cija stwo, judaizm, islam, buddyzm 
czy hinduizm, staje si  w XVIII wieku stanowiskiem standardowym, nato-
miast termin „religia” staje si  dla europejskich badaczy terminem tech-
nicznym. Jest przy tym rzecz  charakterystyczn , e termin „religia” ozna-
cza rzeczy bardziej lub mniej podobne do chrze cija stwa, a religia jako 
rodzaj jest czym  wyabstrahowanym z charakterystycznych cech chrze ci-
ja stwa – tego wyznania chrze cija skiego, które jest najbli sze konkretnym 
badaczom21. Jednak e, jak ju  zauwa ono, wiat tego, co nazywamy religi ,
jest bardzo zró nicowany. 

3. PROBLEM DEFINICJI RELIGII

 Historia słowa „religia”, jak i ró norodno  tego, co znakuje si  terminem 
„religia”, wystarczaj co tłumaczy trzy problemy: problem realnej definicji 
religii, tj. definicji tego, co oznaczamy słowem „religia”; problem przed-
miotu filozofii religii (i innych nauk o religii): filozofia religii, tzn. czego?; 
problem definicji nominalnej, tj. problem znaczenia słowa „religia”, tre ci
poj cia „religia” i poznawczej u yteczno ci terminu „religia”. 
 Powszechnie wiadomo, e realnych definicji religii jest bardzo du o. Ist-
niej  te  ró ne typologie definicji religii. Zofia J. Zdybicka wyró nia defini-
cje etymologiczne i definicje przeprowadzone metod  analizy zjawiska zwa-
nego religi . W ród tych drugich wyró nia definicje genetyczne, struktu-
ralne i funkcjonalne22. Jak zauwa a Andrzej Bronk, adna z definicji religii 
nie doczekała si  powszechnego uznania, adna nie jest na tyle ogólna, by 
obj  wszystkie zjawiska uwa ane za religijne i zarazem oddzieli  je od 
zjawisk niereligijnych. Co wi cej, oczekiwanie, by mo liwa była taka defi-
nicja, wydaje si  utopijne23.

21 Zob. G r i f f i t h s, Problems of Religious Diversity, s. 4-7; t e n e, Istota religii, przeł. 
K. Warchoł, „Azymut” [Dodatek religijno-społeczny do „Go cia Niedzielnego” nr 31 (78) 
z 5 sierpnia 2001 r.] nr 8 (41), s. 1; 4-6, tu s. 4-5. Zob. te  F. W a g n e r, Was ist Religion? Stu-

dien zu ihren Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart, Gütersloh 1986, zwł. rozdz. I: 
Zur Geschichte des Religionsbegriffs, s. 19-164. 

22 Zob. Z. J. Z d y b i c k a, Człowiek i religia, wyd. 3 zmienione, Lublin 2006, s. 260-285. 
23 Zob. B r o n k, Podstawy nauk o religii, rozdz. VII: Definicja religii, s. 103-127. 
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 Z problemem definicji religii wi e si  problem przedmiotu w punkcie 
wyj cia filozofii religii. Chodzi mianowicie o to, czy przedmiotem tym jest 
po prostu religia, religia w ogóle, bez bli szych okre le , czy te  okre lona 
posta  religii, na przykład chrze cija stwo katolickie czy która  z form bud-
dyzmu. W wietle empirycznej wiedzy o ró nych religiach nie istnieje co
takiego, jak wspólna struktura, która realizowałaby si  we wszystkich kon-
kretnych historycznych formach religijnych. Niemo liwa jest wi c filozofia 
religii jako po prostu religii. Mo liwa jest realistyczna filozofia czego , co 
jest. A s  (istniej ) konkretne formy (sposoby) ycia wła ciwe chrze cija -
stwu, buddyzmowi itd. Mo na wi c uprawia  filozoficzny namysł nad kon-
kretnymi religiami24.
 Wreszcie, je li chodzi o sam termin „religia” i tre  poj cia „religia”, 
okazuje si , e jest to termin i poj cie sprawiaj ce spore problemy teore-
tyczne i praktyczne. Problematyczne jest znaczenie tego terminu i tre  poj -
cia religii, problematyczne jest to, co mo na terminem „religia” oznacza .
 S  badacze kwestionuj cy warto  i u yteczno  terminu i poj cia „reli-
gia”. Na przykład Wilfred C. Smith twierdzi, e słowo „religia” jest „my-
l ce, zbyteczne i deformuj ce”25. Timothy Fitzgerald uwa a, e kategoria 
religii zakłada teologiczne jej rozumienie, to znaczy rozumienie, wedle któ-
rego idealnym czy paradygmatycznym rodzajem religii jest okre lona forma 
chrze cija stwa i e ka da próba skonstruowania i zastosowania idei religii, 
systematycznie odrzucaj ca to teologiczne zało enie, skazana jest na niepo-
wodzenie. Autor dokonuje krytyki kategorii religii jako transkulturowego 
analitycznego poj cia (crosscultural analytical concept)26.
 Józef M. Boche ski utrzymywał, e „«religia» […] jest nazw , której 
niepodobna zdefiniowa  analitycznie w całej ogólno ci. Jest po prostu za wie-
le najró niejszych zjawisk oznaczanych przez to słowo”27. Ulrich Dierse za-
uwa a, e nie istnieje adne nadrz dne poj cie dla wszystkich religii ludzko-
ci, e nie istnieje adne poj cie, które obejmowałoby to wszystko, co współ-

24 Modyfikuj  tym samym, i to w sposób istotny, stanowisko, które sformułowałem w rozpra-
wie Spór o racje religii. S dziłem tam, e mo na uprawia  nie tylko filozofi  konkretnych religii, 
ale tak e filozofi  „po prostu religii” (zob. M o s k a l, Spór o racje religii, s. 121-128). 

25 W. C. S m i t h, The Meaning and End of Religion. A New Approach to the Religious Tradi-

tions of Mankind, New York 1964, s. 50. Cyt. za: Leksykon Religii, red. H. Waldenfels, przeł. 
P. Pachciarek, Warszawa 1997, s. 393. 

26 Zob. T. F i t z g e r a l d, The Ideology of Religious Studies, New York–Oxford 2000.  
27 J. M. B o c h e s k i, Logika religii, przekład autorski, [w:] t e n e, Religia, (Dzieła ze-

brane, t. 6), Kraków 1995, s. 32-122, tu s. 40.  
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cze nie oznacza si  terminem „religia”, i e istniej ce poj cia religii razem 
wzi te tak e nie obejmuj  tego wszystkiego, co rozumie si  jako religie28.
 Autorzy zajmuj cy si  religi  traktuj , w sposób bardziej lub mniej zre-
flektowany, nazw  „religia” jako nazw  ogóln  jednoznaczn , wieloznaczn
lub analogiczn .
 W kierunku jednoznaczno ci id  ci, którzy zakładaj , e we wszystkich 
konkretnych religiach jest co  wspólnego, co stanowi o tre ci poj cia religii, 
o znaczeniu nazwy „religia”, nazwy obejmuj cej wszystkie te religie. Przy-
kładem takiego rozumienia terminu „religia” jest Zofii J. Zdybickiej defini-
cja istotowa religii: „Religia jest: realn , osobow  relacj  (zwi zkiem) czło-
wieka do osobowego Absolutu (Boga), którego człowiek uznaje za osta-
teczne ródło swego istnienia oraz Najwy sze Dobro, które nadaje sens jego 
yciu”29. Przywołana definicja religii pojawia si  w kontek cie całego pro-

gramu filozofii religii, w którym Autorka wskazuje, e przedmiotem badania 
w punkcie wyj cia s  empirycznie dane fakty religijne, m.in. konkretne reli-
gie jako fakty kulturowe30, i e w drugim etapie post powania filozoficznego 
„nast puje uniwersalizacja i transcendentalizacja danych materiału empi-
rycznego. Uogólnienie nie ma charakteru indukcyjnego. Wchodzi tu w gr
intuicja intelektualna, pozwalaj ca w nagromadzonym materiale empirycz-
nym dostrzec to, co konieczne, istotne, co wyst puje wsz dzie. W ten sposób 
dochodzi si  do uj cia istoty faktu religijnego […] i uj cia jego koniecznych 
elementów, bez których nie byłby faktem religijnym”31.
 Wieloznaczno  terminu „religia” przyjmuj  ci, którzy zauwa aj , e ter-
min ten nie ma jednego sensu, i ci, wedle których nie istnieje religia, lecz 
tylko religie32.
 Niektórzy autorzy, jak William P. Alston, Martin Southwold, Peter B. 
Clarke czy Peter Byrne, id c za Ludwigiem Wittgensteinem, proponuj  defini-
cj  podobie stwa rodzinnego (family resemblance definition). Jest to definicja 
nominalna słówka „religia”, definicja operacjonalna poj cia religii, słu ca 
wydzieleniu przedmiotu bada  religiologicznych. „Religia” nie oznacza poje-
dynczej cechy czy zbioru cech przes dzaj cych o tym, czy co  jest religi .
„Religi ” definiuje si  poprzez wskazanie na szereg typowych cech, które 

28 Zob. D i e r s e, Religion, k. 633. 
29 Z d y b i c k a, Człowiek i religia, s. 299. 
30 Zob. tam e, s. 134-135. 
31 Tam e s. 137. 
32 Zob. B r o n k, Podstawy nauk o religii, zwł. s. 106, 116, 122. 
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przysługuj  wielu, chocia  nie wszystkim religiom. Na przykład Southwold 
wskazuje na takie cechy, jak odnoszenie si  do boskich istot, praktyki rytualne, 
kodeks etyczny, zwi zek z grup  etniczn , mitologia, klasa kapła ska lub inna 
religijna elita, wi te teksty lub ustna tradycja33. Definicje te zakładaj , e reli-
gie tworz  rodzin  rzeczy do siebie podobnych, chocia  nie identycznych34.
 Ugo Bianchi uwa a, e poszczególne religie nie s  gatunkami (species)
w obr bie rodzaju (genus), którym byłaby religia, e ró ne religie nie ze 
wzgl du na to samo oznaczane s  terminem „religia” i e poj cie religii nie 
jest jednoznaczne, lecz analogiczne35.

4. PRZEDMIOT FILOZOFII RELIGII

 Bior c pod uwag  ró norodno  tego, co nazywamy religi  i problemy 
zwi zane z definicj  religii i z samym terminem „religia”, mo na, jak si
wydaje, powiedzie , co nast puje. 
 Gdyby szuka  terminu, który obejmowałby to wszystko, co nazywamy 
religi , trzeba by wskaza  na termin „kultura”. Terminem tym jednak ozna-
cza si  wszelk  aktywno  człowieka jako człowieka, nie tylko religijn .
A dalej, gdyby szuka  okre lenia tego, o co chodzi w religiach, okre lenia, 
które obejmowałoby cele wszystkich religii, trzeba by wskaza  na termin 
„aktualizacja”, nawet w postaci tak paradoksalnej, jak wyga ni cie – ni-
rv na. Jednak aktualizacj  jest ka de ludzkie działanie. 
 Poszerzanie zakresu terminu „religia” (przy zało eniu, e jest to nazwa 
jednoznaczna) tak, aby dało si  nim obj  to wszystko, co zwyczajowo na-
zywamy religi , prowadzi do takiego zubo enia tre ci terminu „religia”, e
termin ten, ze wzgl du na ubóstwo tre ci, przestaje by  operatywny 
w odró nianiu tego, co jest i co nie jest religi . Podobnie realne definicje re-
ligii, tak ogólne, by mogły obj  to wszystko, co zwykło si  nazywa  religi ,
nie pozwalaj  na oddzielenie religii od nie-religii36.

33 Zob. M. S o u t h w o l d, Buddhism and the Definition of Religion, „Man”: New Series 13 
(1978), nr 3 s. 362-379. 

34 Zob. P. B. C l a r k e, P. B y r n e, Religion Defined and Explained, New York 1993 s. 3-27. 
35 U. B i a n c h i, The Category of Dualism in the Historical Phenomenology of Religion, „Te-

menos”. Studies in Comparative Religion 16 (1980), s. 10-25, zwł. s. 23; t e n e, History of Re-

ligions, [w:] The Encyclopedia of Religion, red. M. Eliade, t. 6, New York–London 1987, s. 399-
408, tu s. 401-402.  

36 Przykładem takiej definicji jest sformułowanie P. J. Griffithsa: „Religia jest form ycia, 
która dla swych wyznawców jest czym  cało ciowym [tj. obejmuj cym wszystkie dziedziny 
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 Istniej  konkretne formy ycia, okre lane jako ró ne postaci judaizmu, 
chrze cija stwa, islamu, hinduizmu, buddyzmu itd. W pewnym momencie 
chrze cija ski styl czy drog ycia nazwano religi , a pó niej, z uwagi na 
dostrze one podobie stwa, religi  zacz to nazywa  ró ne postaci hinduizmu, 
buddyzmu itd. 
 Skoro przedmiotem filozofii realistycznej jest byt – byt jako byt lub okre-
lona kategoria czy dziedzina bytu, przedmiotem filozoficznego namysłu 

mo e by  ka da z tych form ycia.  
 Pisz cy te słowa przedmiotem filozoficznego namysłu czyni chrze cija -
sk  drog ycia. Chodzi o katolickie samorozumienie ycia jako ycia 
w perspektywie Boga czy ycia dla Boga. Chodzi o drog ycia okre lon
w oficjalnych wypowiedziach Ko cioła katolickiego, a zrealizowan  przez 
wi tych i błogosławionych. To wła nie jest przedmiotem uprawianej przeze 

mnie filozofii religii. 
wiat tego, co zwyczajowo okre la si  terminem „religia”, jest wiatem 

analogicznym (czy – wedle terminologii Wittgensteina – wiatem rodzin-
nego podobie stwa), a termin/nazwa „religia” jest w moim przekonaniu na-
zw  analogiczn . Analogatem głównym jest, moim zdaniem, chrze cija -
stwo, i to chrze cija stwo katolickie. Jest tak nie tylko z tej racji, e histo-
rycznie rzecz bior c nazw  „religia”, odnoszon  do chrze cija stwa, rozci -
gni to dopiero w czasach nowo ytnych na oznaczenie kultur do religii 
chrze cija skiej podobnych, i nie tylko dlatego, e w badaniach nad reli-
giami chrze cija stwo pełniło i nadal pełni funkcj  religii paradygmatycznej, 
ale nade wszystko dlatego, e – wedle mojego rozeznania – chrze cija stwo, 
i to chrze cija stwo katolickie, jest religio vera. Wszystkie inne fakty kultu-
rowe uwa am za religie na tyle, na ile s  podobne (analogiczne) do chrze-
cija stwa katolickiego. Podobie stwo niektórych z nich do chrze cija stwa 

jest tak nikłe, a niepodobie stwo tak du e, e uznawanie ich za religi  jest 
bardzo problematyczne. Przychylam si  do opinii tych, którzy uwa aj , e
nie ma ostrej granicy mi dzy religi  i nie-religi . O braku tej granicy sta-
nowi wła nie charakter wiata religii i to, e termin „religia” nie jest jedno-
znaczny, ale analogiczny.

ycia – P. M.], nieusuwalnym i o centralnej doniosło ci w organizowaniu ich ycia” (Problems of 

Religious Diversity, s. 12). 
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5. CEL I METODA FILOZOFII RELIGII

 Ró norodnie okre la si  cel filozoficznego namysłu nad religi . Jest to 
zwi zane z przyjmowan  koncepcj  filozofii w ogóle, jak i z wyborem 
przedmiotu w punkcie wyj cia filozofii religii. Daje si  zauwa y  podej cia
bardziej opisowe, podej cia nie tylko opisowe, ale i interpretacyjne oraz po-
dej cia akcentuj ce moment wyja niania lub usprawiedliwiania czy uzasad-
niania religii. W realizacji zamierzonych celów stosuje si  rozmaite metody 
post powania badawczego. 
 Na przykład Józefa M. Boche skiego analityczna filozofia religii jest lo-
gik  j zyka religijnego. Jej celem jest ukazanie formalnej struktury j zyka re-
ligijnego, zbadanie znaczenia nazw i zda  tego j zyka, a wreszcie rekonstruk-
cja uzasadnienia zda  oznajmuj cych tego  j zyka. Cele te realizuje Autor w 
drodze analiz formalnologicznych, semiotycznych i metodologicznych37.
 Z kolei Zofii J. Zdybickiej klasyczna filozofia religii, uprawiana w ramach 
Lubelskiej Szkoły Filozoficznej, jest dziedzin  filozofii bytu – filozofii, której 
celem przedmiotowym jest wyja nienie realnego wiata, polegaj ce na 
wskazaniu najgł bszych bytowych racji istnienia konkretnych bytów38.
 Zdybickiej chodzi o filozofi  religii aposterioryczn , zorientowan  teore-
tyczno-eksplanacyjnie, która wychodz c z empirycznie danego faktu religii 
interpretowałaby go w kategoriach ontycznych wyja niaj cych, a nie nor-
muj cych lub warto ciuj cych i d yłaby do ostatecznego wyja nienia tego
faktu39. Autorka wskazuje, e celem jej filozofii religii jest „wskazanie osta-

37 Zob. B o c h e s k i, Religia, (Dzieła zebrane, t. 6), Kraków 1995. Józefa M. Boche skiego 
logice religii po wi ciłem pierwsz  cz  mojej rozprawy habilitacyjnej Spór o racje religii,
s. 35-116.  

38 Ów proces wyja niania okre la si  mianem uniesprzeczniania, czyli wykluczania sprzecz-
no ci w obr bie poznawanego przedmiotu i samego procesu poznawczego. Mieczysław A. Kr -
piec pisze m.in.: „Owo wykluczenie sprzeczno ci dokonuje si  poprzez wskazanie na taki czyn-
nik realny (w realnej rzeczywisto ci), którego ewentualna negacja musiałaby by  zarazem 
negacj  samego faktu-bytu danego nam do wyja nienia. Nadto, sam proces poznania musi by
logicznie przeprowadzony, w logice opartej na rozumieniu bytu, którego tre  ujawnia si  w 
zdaniu negatywnym wyra aj cym nie-sprzeczno : «byt nie jest niebytem»” (Filozofia – co wy-

ja nia?, wyd. 2, Lublin 1998, s. 7). Na temat koncepcji filozofii w Lubelskiej Szkole Filozo-
ficznej zob. m.in.: M. A. K r p i e c, S. K a m i s k i, Z teorii i metodologii metafizyki, wyd. 3, 
Lublin 1994; t e n e, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2, Lublin 1978; t e n e, O rozumienie 

filozofii, Lublin 1991; t e n e, Czym jest filozofia klasyczna?, „Summarium” 24-25 (44-45) 
(1995-1996), s. 5-14; S. K a m i s k i, Jak filozofowa ? Studia z metodologii filozofii klasycznej,
Do druku przygotował T. Szubka, Lublin 1989. 

39 Zob. Z d y b i c k a, Człowiek i religia, s. 133. 



KS. PIOTR MOSKAL 234

tecznych czynników (tzw. czynników uniesprzeczniaj cych) faktu istnienia 
bytu religijnego (religii)”40 i e „pod adresem faktu religii kieruje si  pytanie, 
dlaczego religia w ogóle istnieje, jakie s  racje podmiotowe i przedmiotowe 
tego zjawiska, e człowiek czuje si  odniesiony do kogo  „poza” i pragnie z 
nim si  poł czy , widz c w nim najwy sz  warto  dla własnego ycia”41.
 Metoda, któr  posługuje si  Autorka, jest analogiczna do metody innych dys-
cyplin filozoficznych: dla faktów religijnych danych w do wiadczeniu, intelek-
tualnie uj tych w aspekcie istnienia, poszukuje ostatecznych racji ontycznych 
w wewn trznej strukturze bytu i w koniecznych zwi zkach mi dzybytowych. 
 Na problem przedmiotu w punkcie wyj cia i problem definicji religii 
zwracałem uwag  w poprzednich paragrafach. Zofii J. Zdybickiej koncepcja 
filozofii religii zawiera sugesti , e filozofia religii ma by  filozofi  religii 
w ogóle, a nie tej lub innej religii, e we wszystkich konkretnych religiach 
jest co  wspólnego, co stanowi istot  religii, i e w filozofii religii chodzi 
o metafizykaln  interpretacj  i wyja nienie ka dej religii. 
 Wyja nienie za  religii, jakiego dostarcza Autorka, jest nast puj ce: „ist-
nienie religii tłumaczy si  ostatecznie wewn trzbytow  struktur  człowieka 
oraz faktem istnienia osobowego Absolutu i zachodz c  mi dzy nimi relacj
ontyczn ”42. Autorka szczegółowo przedstawia podmiotowe podstawy reli-
gii: osobowy sposób istnienia człowieka, jego przygodno , charakter mate-
rialno-duchowy oraz wymiar transcendentny – to, e człowiek jest capax 

Dei. Przedstawia te  przedmiotowe podstawy faktu religii: istnienie osobo-
wego Absolutu oraz partycypacji bytu43.
 Filozoficzne wyja nienie, jakie proponuje Zdybicka, wydaje si  by  po-
prawne. Problem jednak w tym, e ostateczn  przedmiotow  racj  wszel-
kiego(!) ludzkiego działania jest osobowy Absolut, w którym człowiek 
partycypuje. Wszelkie działanie, ludzkie działanie równie , dokonuje si
dlatego, e istnieje osobowy Absolut – Akt Czysty, który aktualizuje działa-
j cy podmiot w płaszczy nie przyczynowania celowego, wzorczego i spraw-
czego. Podobnie ostateczn  podmiotow  racj  wszelkiej ludzkiej aktywno ci 
jest wskazana przez Autork  struktura bytu ludzkiego. Człowiek działa, i to 
działa po ludzku dlatego, e nie jest Bogiem, ale bytem przygodnym, osobo-
wym, materialno-duchowym, spotencjalizowanym, tj. otwartym na to, co ab-

40 Tam e, s. 134. 
41 Tam e, s. 135. 
42 Tam e, s. 137. 
43 Zob. tam e, s. 300-331. 
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solutne. To nakierowanie na Absolut jest racj  wszelkiego ludzkiego działa-
nia. Z tego punktu widzenia wyja nienie religii, jakiego dostarcza Zdybic-
kiej filozofia religii, jest zwykł  partykularyzacj  metafizyki ludzkiego dzia-
łania. Co wi cej, dla ka dego ludzkiego działania, dla ka dego faktu kultu-
rowego, dla ka dej religii lub parareligii a nawet dla najbardziej nikczem-
nych czynów znajdziemy to samo ostateczne wyja nienie, si gaj ce Abso-
lutu i struktury bytu ludzkiego. 
 W filozoficznym namy le nad religi , namy le, w którym religi  niejako 
paradygmatyczn  jest chrze cija stwo katolickie, inaczej okre lam cel 
przedmiotowy, a wła ciwie trzy cele przedmiotowe. 
 Chodzi mi wpierw o filozoficzny opis religii. Chodzi o prawd  religii, o wa -
niejsze z filozoficznego punktu widzenia aspekty religii. Chodzi o okre lenie 
istoty religii (tego, bez czego religia nie jest religi ), o okre lenie, jak  kate-
gori  bytu jest religia, a tak e o ukazanie miejsca religii w kontek cie osobo-
wego ycia człowieka oraz w kontek cie ycia społeczno-kulturowego. 
 Drugi cel to filozoficzne wyja nienie religii rozumiane jako warto ciowa-
nie czy usprawiedliwienie religii. Nie chodzi o odpowied  na pytanie, dzi ki
czemu religia jest (istnieje), ale o odpowied  na pytanie, czy religia przy-
padkiem nie jest jak  pomyłk , nawet gdyby to miała by  u yteczna po-
myłka. Chodzi o odpowied  na pytanie, czy religia (a cały czas mam na my-
li przede wszystkim katolickie chrze cija stwo) jest czym  prawdziwym. 

Nie chodzi tym razem o prawd  religii, bo ka da religia, jak i ka dy byt, jest 
prawdziwa (prawda jako transcendentalna wła ciwo  bytu) i mo na po-
znawczo t  prawd  wydoby . Wydobycie prawdy religii jest pierwszym, 
wskazanym przed chwil , celem mojego namysłu nad religi . Obecnie cho-
dzi o prawdziwo  religii rozumian  jako adekwatno  religii w stosunku do 
obiektywnego (istniej cego poza podmiotem poznaj cym, co nie znaczy, e
poza człowiekiem-osob ) układu rzeczy. Chodzi o adekwatno  religii w sto-
sunku do obiektywnej rzeczywisto ci.
 Dla oceny tak rozumianej prawdziwo ci religii dwa bloki zagadnie  maj
znaczenie podstawowe. Pierwszy – to problem Boga: czy istnieje On realnie 
poza podmiotem poznaj cym, czy te  mo e jest tylko intencjonalnym kore-
latem ludzkich aktów poznawczo-afektywnych, i czy Jego natura oraz Jego 
zwi zki ze wiatem s  takie, e rzecz  racjonaln  jest zwraca  si  do Niego 
w aktach religijnych. Wiadomo na przykład, e Arystotelesowskie pojmowa-
nie bytu pierwszego było takie, e nie było sensu do tego bytu si  modli ,
czy składa  mu ofiary. Blok drugi – to problem człowieka. Jego istnienie nie 
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jest akurat problemem, ale problemem jest to, czy i ewentualnie dlaczego 
potrzebuje on Boga i religii. 
 Cel trzeci – to zreflektowanie sposobów poznania, jakimi dysponuje czło-
wiek religijny i potencjalnie religijny. Chodzi o epistemologiczn  refleksj
nad poznaniem religijnym: teoretycznym (wiedza i wiara) oraz afektywnym. 
 Stosownie do tego trojakiego celu filozoficznych rozwa a  nad religi
stosowane b d  metody poznania wła ciwe metafizyce ogólnej (wraz z teo-
logi  naturaln ), metafizyce człowieka oraz teorii poznania. 
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A CONCEPTION OF THE PHILOSOPHY OF RELIGION 

S u m m a r y 

 This paper depicts my conception of the philosophy of religion. I think that there nothing like 
religion in general. The world of what is customarily called religion is a very different and 
analogous reality. I make Catholic Christianity the starting point of this philosophy of religion. 
I treat it as the main analogy to the world of religion. 
 The objective aim of the philosophy of religion is threefold: 
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1) description of religion, 
2) justification of religion, 
3) epistemology of religious beliefs. 

In the philosophy of religion understood in this manner I use methods proper to general 
metaphysics, philosophical anthropology, and theory of knowledge. 

Translated by Jan Kłos  

Słowa kluczowe: religia, definicja religii, filozofia religii, koncepcja filozofii religii.  

Key words: religion, definition of religion, philosophy of religion, conception of the philo-
sophy of religion. 
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