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KONCEPCJA FILOZOFII RELIGIT"

Jest rzecza dobrze znana, ze filozofia religii byta i jest uprawiana na
wiele sposoboéw. Wypada wigc, aby autor dokonat metaprzedmiotowej re-
fleksji nad tym, co w zakresie filozofii religii zaproponowat. Autor czuje si¢
takze zobowigzany nadmieni¢, ze dokonanego przez siebie namystu nad wy-
branymi aspektami religii nie uwaza ani za pelng filozofi¢ religii, ani za naj-
lepszy czy jedyny uprawniony styl filozofowania o religii.

Okreslong nauke, dyscypline czy dziedzing nauki, a takze monograficzne
opracowanie jakiego$ szczegdtowego zagadnienia zwyklo si¢ charakteryzo-
wacé poprzez wskazanie na przedmiot w punkcie wyjscia, cel przedmiotowy
1 zastosowang metode postepowania badawczego.

Wskazanie na przedmiot w punkcie wyjscia filozofii religii tylko na pier-
wszy rzut oka moze wydawac si¢ zabiegiem nieproblematycznym. Sponta-
niczna odpowiedz na pytanie o przedmiot filozofii religii moze wydawac sig
prosta: przedmiotem tym jest religia. Zaraz jednak nasuwa si¢ pytanie: reli-
gia — czyli co?

1. SWIAT RELIGII

Terminem ,religia” zwykto si¢ wspolcze$nie oznaczaé takie fakty kultu-
rowe, jak chrze$cijanstwo, judaizm, islam, ale takze hinduizm, buddyzm, tao-
izm, konfucjanizm, sintoizm, rézne tradycje i rytualy ludow pierwotnych
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(religie etniczne), wspotczesne nowe ruchy religijne, wymarte religie Grekow,
Rzymian, Stowian itd. Niekiedy istnieja watpliwosci, czy co$ jest religia: czy
komunizm jest (byt) religiag? Czy religia jest New Age albo bahaizm?'

Swiat oznaczany terminem ,religia” nie jest jednak rzeczywisto$cia jedno-
rodna. Religie sa bardzo zréznicowane. Dla chrzescijanina osobowy Bog, do
ktorego si¢ modli, do ktorego si¢ w czynno$ciach religijnych zwraca, to zara-
zem Byt Pierwszy, osobowy Absolut, Stworca s§wiata z niczego (creatio ex ni-
hilo sui et subiecti) i Zbawca. To ten, ktory jest ostatecznym celem ludzkiego
dziatania, ten, w ktorym cztowiek chce ostatecznie spocza¢. Zarowno mistyka
chrzescijanska, jak i zbawienie polega ostatecznie na zjednoczeniu przez mi-
tos¢ cztowieka z Bogiem. W tym zjednoczeniu cztowiek zachowuje jednak swa
podmiotowos$¢. Jego byt nie rozptywa si¢ w tym, co absolutne. Podstawowy
problem cztowieka, jego los polega na tym, ze — po pierwsze — nie jest bytem
absolutnym, ale ograniczonym, przygodnym i jako taki, nie bedac Bogiem,
potrzebuje Boga. Po drugie, los cztowieka wyznacza sytuacja grzechu,
zerwanie lgcznosci z Bogiem i bliznimi oraz wewnetrzne rozdarcie. Z tego sta-
nu cztowiek o wlasnych tylko sitach si¢ nie wydzwignie. Zbawi¢ cztowieka
moze tylko Bog. Celowi ludzkiego zycia, jakim jest spoczynek w Bogu, przy-
porzadkowany jest ksztatt moralno$ci kulminujacej w mitosci Boga i blizniego,
mitosci rozumianej przede wszystkim jako dar z osoby, jako zycie dla Boga i
dla bliznich. Tak rozumiana celowos$¢ ludzkiego zycia wyznacza logike mod-
litwy, medytacji, kontemplacji, ofiary, ascezy i innych czynnosci religijnych.

W wielu religiach bogowie nie utozsamiaja si¢ z tym, co pierwsze czy ab-
solutne (boskie), i tym, co jest celem ludzkiego zycia. Sag religie polite-
istyczne z kultem bogow czy bogin. Bywa, ze c¢i bogowie (boginie) trakto-
wani sg jako manifestacje jednej absolutnej rzeczywisto$ci — brahmana lub
dao czy jednego Boga, jak to ma miejsce w inkluzywistycznym monoteizmie
niektorych religii hinduskich.

' Zob. np. H. Zinser, Ist das New Age eine Religion? Oder brauchen wir einen neuen Reli-
gionsbegriff?, ,,Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte” 44 (1992), s. 33-50; A. Bronk,
Podstawy nauk o religii, wyd. 2 poprawione i zmienione, Lublin 2003, s. 120-122; Papieska Rada
Kultury. Papieska Rada do Spraw Dialogu Migdzyreligijnego, Jezus Chrystus dawcg wody zycia.
Chrzescijanska refleksja na temat New Age, Krakow 2003; Z. J. Zdybicka, Udzial filozofii
w okreslaniu prawdziwosci religii, [w:] P. Moskal (red.), Filozofowa¢ w kontekscie teologii.
Problem religii prawdziwej, Lublin 2004, s. 37-49. T. Halik uwaza, ze dzisiejsze chrzescijanstwo
europejskie nie jest juz religia (religio) i ze wspolczesna religia (religio) Zachodu sg media. Zob.
T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog si¢ tutaj zjawi. Europejskie wyklady z filozofii i socjo-
logii dziejow chrzescijanstwa, przet. A. Babuchowski, Krakow 2006 s. 21-56.
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Oprocz bogdéw istnieja w religiach apersonalne przedstawienia tego, co
absolutne. Sa to religie, w ktorych absolut nie jest rozumiany teistycznie.
Takimi apersonalnymi absolutami sg brahman, dharma, nirvana czy dao.
Wedle szkoty Mimansa Vedy sa czym$ bez poczatku i bez przyczyny (obja-
wienie bez Boga objawiciela). Istnieje tez swoista deifikacja i absolutyzacja
Buddy. Co prawda nickiedy absolutom przypisuje si¢ cechy osobowe, nie-
kiedy utozsamia si¢ je z Bogiem, ale nie zawsze i chyba nie zazwyczaj. Sa
wiec w religiach absoluty i sg bogowie. Ci ostatni bywaja $miertelni, pod-
dani prawu przeznaczenia lub reinkarnacji. Czg¢sto potrzebuja zbawienia.
Bywa, jak w buddyzmie theravada, ze istnieje bezosobowy absolut — nir-
vana, ale brak jest jakichkolwiek odniesien do boskich czy nadludzkich istot.
Religia bez Boga jest rowniez dzinizm, chociaz uznaje si¢ w nim 24 budow-
niczych brodu, ktorzy ukazuja ludziom droge do absolutnej rzeczywistosci
nirvany.

Roéznie w religiach okresla si¢ podstawowy problem (trudno$¢) ludzkiego
losu. Bywa, ze problemem cztowieka jest nieznajomos$¢ swej wlasnej natury,
niewiedza o tym, ze czlowiek jest czastka boskiego wszechbytu.

Roéznie tez okresla sie cel zbawczy zycia ludzkiego. Niekiedy chodzi
o uswiadomienie sobie swojej jedno$ci-tozsamosci z bytem absolutnym (,,ja
jestem brahmanem”). Innym razem chodzi o nirvane, czyli wygasnigcie ,,ja”.
Bywa, ze cele ludzkiego zycia okreslane sa w kategoriach bardziej doczes-
nych, jak dtugie zycie, zdrowie, dobrobyt i dobra stawa po $mierci. Sg roz-
wigzania heterosoteriologiczne i autosoteriologiczne. Bywa, ze oddaje si¢
kult bostwom, nadludzkim istotom czy zmartym, bywa, ze te istoty udzielaja
ludziom pomocy, ale bywa zarazem, ze nie te istoty sg celem zbawczym
cztowieka. Nadzieja zbawcza cztowieka moze si¢ kierowa¢ w strone czego$
absolutnego, co jest przed bogami, lub w stron¢ czego$ doczesnego. Nie tym
samym przeto bywa ostateczny cel zycia ludzkiego i osobowy korelat jego
religijnych czynnos$ci. Bywa i tak, ze tego korelatu po prostu nie ma.

Konsekwencja rozumienia zbawczego celu cztowieka jest rozumienie
srodkow zbawczych: ofiary, ascezy, medytacji i kontemplacji, postgpowania
moralnego itd. Wewnetrzna tres¢ tych czynnosci, to, co jest ich racja (ce-
lem), i to, jakie stany podmiotowe w cztowieku powoduja, roézne sg w roz-
nych religiach. Medytacja moze by¢ rozmyslaniem nad Stowem Bozym
w celu zjednoczenia z Bogiem przez mito$¢, a moze by¢ ¢wiczeniem odde-
chu, uspokajaniem funkcji ciata, opanowywaniem zmystow i mysli w celu
przezwycigzenia w poznaniu rozréznienia na podmiot i przedmiot oraz do-
$wiadczenia jednosci z podstawa bycia. Asceza moze by¢ technika pozyski-
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wania nadludzkich, magicznych sit, moze mie¢ sens kosmogeniczny, moze
by¢ $rodkiem utatwiajacym przezwyci¢zenie prawa karmana, a moze by¢
srodkiem postepu duchowego, odtwarzania obrazu Boga. Ofiara moze by¢
wyrazem zaleznosci czlowieka od Boga i wyrazem pragnienia nalezenia do
Boga, a moze mie¢ sens kosmogoniczny lub teogoniczny, tj. podtrzymywa-
nia w bycie $§wiata lub bogow. Co wigcej, bywa, ze akcent pada na we-
wnetrzna moc ofiary, a nie na jej adresata®.

Swiat religii jest bardzo zréznicowany. Chociaz migdzy religiami istnieja
podobienstwa, nie sa religie strukturami izomorficznymi. Nie jest tak, ze ist-
nieje jaka$ wspolna wszystkim religiom struktura, w ktorej za ,,zmienne”
mozna by podstawia¢ rozne imiona bogow (jednego lub wielu), rézne kalen-
darze $wiat, rozne style architektury i sztuki sakralnej, rézne, kulturowo
uwarunkowane ryty ofiary czy kultu. Swiat religii nie stanowi rodzaju, kto-
rego gatunkami bylyby poszczegdlne religie. Owszem, nie jest to §wiat rze-
czywistosci zupetnie réznych. Miedzy religiami istniejg podobienstwa. Zara-
zem jednak wiele cech religii posiada New Age. Komunizm tez miat (ma)
cechy religii: byta eschatologiczna nadzieja na komunistyczny raj na ziemi,
byt urzad nauczycielski w postaci KC partii komunistycznej, zwtaszcza jej 1
sekretarza. Byly $wigta, symbolika, rytuat (pochdéd pierwszomajowy, uro-
czysto$¢ nadania imienia itd.), byta $wiadomo$¢ i moralnos$¢ socjalistyczna,
byt kult przywddcy czy wodza.

Wobec braku czegos$ takiego, jak wspolna wszystkim religiom natura,
wobec nieistnienia czegos takiego, jak religia w ogole, pojawia si¢ problem
przedmiotu filozofii religii (oraz innych nauk o religii). Z problemem tym
wiaze si¢ problem definicji religii, a takze znaczenia samego stowa ,,religia”.

2.Z DZIEJOW TERMINU , RELIGIA”

W problematyce religii sprawa ktopotliwg jest juz sam termin ,,religia”.
Po pierwsze, jak zauwaza Ulrich Dierse, jest rzecza prawie ze niemozliwa

? Literatura przedmiotu jest olbrzymia. Zob. np. H. Biirkle, Czlowiek w poszukiwaniu
Boga: Problem roznych religii, przet. M. E. Kowalska, Poznan 1998; K. E. Yandell, Philoso-
phy of Religion. A contemporary introduction, London—-New York 1999; Religia w swiecie
wspotczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, red. H. Zimon, Lublin 2000, s. 207-510;
Handbuch Religionswissenschaft. Religionen und ihre zentralen Themen, red. J. Figl, Innsbruk—
Wien—Géttingen 2003; J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie
Swiata, przet. R. Zajaczkowski. Kielce 2004.
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znalezienie doktadnych pojeciowych odpowiednikéw dla ,,religii” w tych je-
zykach, ktore nie przejety tacinskiego terminu religio. Wskazuje sig, ze
w sanskrycie jest kilka poje¢, ktérymi okresla si¢ to, co nazywamy religia:
dharma (prawo, obyczaj, porzadek), srutri/Sruti (to, co ustyszane), bhakti
(pobozne zaufanie, kult boskosci) i sraddhd (wiara). Wspodlczesnie w In-
diach termin dharma przektada si¢ na angielski termin religion. W jezyku
chinskim uzywa si¢ terminu Zong jiao (niebianska nauka) oraz dao (droga).
Podobnie w jezyku greckim nie ma doktadnego odpowiednika pojeciowego
dla religio. Greka zna takie terminy/wyrazenia, jak: nomos (religijnie uza-
sadniony porzadek), eusébeia (poboznos<), theon timé, aidos (bojazn boza),
deisidaimonia (I¢k przed bogami, ale i przesad), latreia, therapeia, threskeia
(stuzba boza w modlitwie i ofierze). Z podobng sytuacja spotykamy si¢
w jezyku hebrajskim — gdzie w Wulgacie mamy religio, tam w Biblii He-
brajskiej jest hugqgat (prawo, porzadek kultyczny — w Septuagincie nomos)
lub ha-‘aboda (w Septuagincie latreia). Wymienione wyrazenia jezyka
greckiego 1 hebrajskiego nie sg jednak centralnymi dla religii Grekow
i Zydéw terminami’.

Po drugie, samo stowo ,religia” uzywane byto (i jest) w wielu znacze-
niach. U Rzymian stowo ,,religia” znaczylo tyle, co sumienne przestrzeganie
wymaganych rytow. Na przyktad Cyceron wyprowadzat stowo religio
z relegere (odczytywac) i rozumial je jako ponowne odczytanie z kosmosu
obowiazkow wobec Boga®. Religia jest cnota podporzadkowana sprawiedli-
wosci 1 polega na doktadnym przestrzeganiu przepisow rytualnych w czyn-
nosciach kultycznych.

Chrze$cijanie do$¢ szybko przyjeli termin religio. Chrze$cijanski apolo-
geta Laktancjusz wywodzit religio z religare (zwigza¢ ponownie) i rozumiat
je jako zwiazanie si¢ z Bogiem droga czci, poboznosci’. Sw. Augustynowi,
tak jak Laktancjuszowi, gdy mowi o religii, chodzi o wiez cztowieka z Bo-
giem Stworca. Augustyn pisze o vera religio i o falszywos$ci roznych sekt,

3 Zob. U. Dierse, Religion. 1. Einleitung, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie,
Red. J. Ritter, K. Griinder, t. 8, Basel 1992, k. 632-633. Zob. tez: H.-M. HauB1ig, Der Reli-
gionsbegriff in den Religionen. Studien zum Selbst- und Religionsverstindnis in Hinduismus,
Buddhismus, Judentum und Islam, Berlin—-Bodenheim 1999; E. J. Sharp e, Understanding Reli-
gion, rozdz. I11: The Question of Definition, wyd. 6, London 1999, s. 33-48.

* De natura deorum 11, 72. Podaje za: R. Andrzejewski, Cyceron, [w:] Encyklopedia
Katolicka, t. 3, Lublin 1985 (dodruk), k. 677-678.

5 Divinae institutiones 1V, 28, 2. Podaje¢ za: C.-H. Ratschow, Religion. 11. Antike und Alte
Kirche, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 8, k. 633-637, tu k. 6351 637.
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zwlaszcza manichejskiej. Religia to kult Bozy, stuzba Boza, ale takze pozna-
nie, madro$¢ i sposob zycia (obyczaj) dla Boga®.

U $w. Tomasza z Akwinu niewatpliwie znajdujemy filozoficzno-teolo-
giczng refleksje nad tym, co wspotczesnie zwykliSmy okresla¢ terminem
»religia”. Juz sama konstrukcja Sumy Teologii wskazuje, ze chodzi w niej
o sprawe cztowicka ze swoim Bogiem. Jest traktat o Bogu, o czlowieku
(i szerzej — o stworzeniu) i o tym, jak czlowiek zmierza do Boga. Dziatanie
ludzkie, poprzez ktoére cztowiek zmierza do Boga, organizowane jest przez
cnoty boskie, a takze przez naturalne i nadane cnoty moralne oraz dary Du-
cha Swietego.

Problematyczne jednak jest znaczenie samego stowa religio. Niewatpli-
wie religio w pismach Tomasza oznacza czg¢$¢ potencjalng cnoty sprawied-
liwosci’. Religia skierowuje cztowiecka do Boga (religio proprie importat
ordinem ad Deum) jako praprzyczyny i celu ostatecznego®, a polega na odda-
waniu Bogu naleznej mu czci’, co dokonuje si¢ przez szereg aktow
wewnetrznych i zewnetrznych'®. Religia jest wyrazem (protestatio) wiary,
nadziei i mitoéci''. Religio oznacza takze stan zycia zakonnego'’. Czy religio
oznacza to, co dzi$ okre$lamy terminem ,religia”? Opinie badaczy sg po-
dzielone. Erich Heck czy Carl-Heinz Ratschow uwazaja, ze Tomaszowe ro-
zumienie terminu religio nie utozsamia si¢ ze wspolczesnym rozumieniem
terminu ,,religia”. ,,Religia”, wedlug Tomasza, to raczej poboznos¢ i kult
Boga'’. Innego zdania jest Zofia J. Zdybicka, ktora uwaza, ze u $w. Tomasza
sg dwie koncepcje religii: jedna, wedle ktorej religia stanowi cze$¢ poten-
cjalng sprawiedliwosci, 1 druga, wedle ktorej religia jest realng relacja inter-
personalng migdzy cztowiekiem i Bogiem'’. Oprocz racji ogdlnosystemo-
wych mys$li Akwinaty autorka przywotuje tekst z Sumy Teologii 11-11, q. 81
a. 1, w ktorym Tomasz odpowiada na pytanie, czy religia skierowuje czto-

®Zob.Ratschow, Religion. 11. Antike und Alte Kirche, k. 635-637.

7" Zob. STh II-II, q. 80-100.

8 Zob. SThII-II, q. 81 a. 1.

° Zob. SThII-II, q. 81 a. 4.

19 Zob. STh II-1I1, q. 82-91.

' Zob. SThII-11, q. 101 a. 3 ad 1.

12 Zob. np. STh 11, q. 186-189.

13 Zob. C.-H. Ratschow. Religion. IIl. Mittelalter, [w:] Historisches Wirterbuch der Phi-
losophie, t. 8, k.637-639; E. He ck, Der Begriff religio bei Thomas von Aquin. Seine Bedeutung
fiir unser heutiges Verstdndnis von Religion, Miinchen—Paderborn—Wien 1971.

" Zob. Z. 1. Zdybicka, Czy u $w. Tomasza istniejg dwie koncepcje religii?, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 17 (1974), nr 4, s. 17-27.
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wieka wytacznie do Boga. Tomasz odpowiada twierdzaco. Nie podaje jednak
definicji religii jako miedzyosobowej relacji. Mowi tylko, ze ,,religio proprie
importat ordinem ad Deum”.

Sa jednak teksty, z ktéorych mozna wnioskowac, ze Tomasz terminem
»religio” oznacza catoksztalt zycia chrzescijanskiego jako zycia dla Boga.
I tak zdaje si¢ zamiennie uzywaé zwrotow ,,summa disciplinae christianae”
i ,summa religionis christianae”'>. W prologu do Sumy Teologii za$ zapo-
wiada, ze przedmiotem tego dzieta jest to, co nalezy do religii chrzescijan-
skiej (,,ea, quae ad Christianam religionem pertinet”).

Alanus ab Insulis uwaza, ze religia stanowi dziedzine sprawiedliwos$ci
i obejmuje wiarg, nadziej¢ i milo§¢ — trzy cnoty, na ktorych przede wszyst-
kim polega religia chrzescijanska (religio christiana)'’.

Jest wielce problematyczne, czy termin ,,religia” w starozytnym i $rednio-
wiecznym chrzescijanstwie byl podstawowym terminem okreslajacym chrze-
Scijanstwo'’. Niemniej starozytne i $redniowieczne chrzescijanstwo termin
,religia” odnosito niemal wytacznie do siebie'®. Chrzescijanie raczej rzadko
postrzegali chrze$cijanstwo jako jedng z wielu religii. Na judaizm patrzono
jako na przygotowanie do chrzescijanstwa, a na islam — jako na herezje'’.

U Mikotaja z Kuzy spotykamy si¢ z zaczatkowym stosowaniem terminu
»religia” na oznaczenie roznych religii. Autor moéwi o religii i o r6znych re-
ligiach, chociaz niekiedy te rézne religie okresla mianem sekty™.

Poreformacyjne i o§wieceniowe rozumienie religii jest takie, ze postrzega
religie jako rodzaj (genus), ktory posiada wiele gatunkoéw (species). U pod-
staw takiego rozumienia religii legto, z jednej strony, rozbicie chrzes$cijan-
stwa 1 potrzeba stworzenia takich form zycia politycznego, ktore by jakos
poradzity sobie z wielo$ciag wyznan chrzescijanskich (np. zasada ,,cuius re-
gio eius religio”). Z drugiej strony na takie rozumienie religii wplynety, po-
czawszy od XV wieku, odkrycia kultur i cywilizacji pozaeuropejskich: chin-
skiej, hinduskiej, japonskiej czy srodkowoamerykanskiej. Zwracano uwage

15 Zob. SThII-11I, q. 30 a. 4 arg. 2 i ad 2.

16 Zob. Ratschow, Religion. 1. Mittelalter, k. 639.

17 Zob. P.J. Griffiths, Problems of Religious Diversity, Malden—Oxford—Melbourne—Ber-
lin (2001), reprint 2003, s. 3; Halik, Wzywany czy niewzywany s. 24.

'8 Zob. A. Bronk, Religia, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski,
t. 8, Warszawa 2003, s. 393-403, tu s. 394.

19 Zob. Griffiths, Problems of Religious Diversity, s. 3-4.

2 Zob. C.-H. Ratschow, Religion. IV. Humanismus und Reformation, [w:] Historisches
Worterbuch der Philosophie, t. 8, k. 640-644.
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na elementy podobne i niepodobne do religii chrzescijanskiej. Zaczgto mo-
wi¢ o roéznych religiach hinduskich, chinskich, japonskich itd. i o chrzesci-
janstwie jako jednej z wielu religii. Traktowanie religii jako rodzaju obej-
mujacego rozne gatunki, takie jak chrzescijanstwo, judaizm, islam, buddyzm
czy hinduizm, staje si¢ w XVIII wieku stanowiskiem standardowym, nato-
miast termin ,religia” staje si¢ dla europejskich badaczy terminem tech-
nicznym. Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, ze termin ,religia” ozna-
cza rzeczy bardziej lub mniej podobne do chrzescijanstwa, a religia jako
rodzaj jest czym$ wyabstrahowanym z charakterystycznych cech chrzesci-
janstwa — tego wyznania chrze$cijanskiego, ktore jest najblizsze konkretnym
badaczom®'. Jednakze, jak juz zauwazono, §wiat tego, co nazywamy religia,
jest bardzo zréznicowany.

3. PROBLEM DEFINICJI RELIGII

Historia stowa ,,religia”, jak i r6znorodnos¢ tego, co znakuje si¢ terminem
»religia”, wystarczajaco tlumaczy trzy problemy: problem realnej definicji
religii, tj. definicji tego, co oznaczamy slowem ,religia”; problem przed-
miotu filozofii religii (i innych nauk o religii): filozofia religii, tzn. czego?;
problem definicji nominalnej, tj. problem znaczenia stowa ,,religia”, tresci
pojecia ,,religia” i poznawczej uzytecznos$ci terminu ,,religia”.

Powszechnie wiadomo, ze realnych definicji religii jest bardzo duzo. Ist-
niejg tez roézne typologie definicji religii. Zofia J. Zdybicka wyréznia defini-
cje etymologiczne i definicje przeprowadzone metodg analizy zjawiska zwa-
nego religig. Wsrdd tych drugich wyroznia definicje genetyczne, struktu-
ralne i funkcjonalne™. Jak zauwaza Andrzej Bronk, zadna z definicji religii
nie doczekata si¢ powszechnego uznania, zadna nie jest na tyle ogélna, by
obja¢ wszystkie zjawiska uwazane za religijne i zarazem oddzieli¢ je od
zjawisk niereligijnych. Co wigcej, oczekiwanie, by mozliwa byta taka defi-
nicja, wydaje sie utopijne®.

2 Zob. Griffiths, Problems of Religious Diversity, s. 4-7; tenze, Istota religii, przet.
K. Warchot, ,,Azymut” [Dodatek religijno-spoteczny do ,,Goscia Niedzielnego” nr 31 (78)
z 5 sierpnia 2001 r.] nr 8 (41), s. 1; 4-6, tu s. 4-5. Zob. tez F. Wagner, Was ist Religion? Stu-
dien zu ihren Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart, Giitersloh 1986, zwt. rozdz. 1:
Zur Geschichte des Religionsbegriffs, s. 19-164.

2270b.7Z.3. Zdybicka, Czlowiek i religia, wyd. 3 zmienione, Lublin 2006, s. 260-285.

% Zob. Br o nk, Podstawy nauk o religii, rozdz. VI: Definicja religii, s. 103-127.
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Z problemem definicji religii wiaze si¢ problem przedmiotu w punkcie
wyjscia filozofii religii. Chodzi mianowicie o to, czy przedmiotem tym jest
po prostu religia, religia w ogole, bez blizszych okreslen, czy tez okreslona
postac religii, na przyktad chrzescijanstwo katolickie czy ktoras z form bud-
dyzmu. W S$wietle empirycznej wiedzy o réznych religiach nie istnieje co$
takiego, jak wspdlna struktura, ktéra realizowataby si¢ we wszystkich kon-
kretnych historycznych formach religijnych. Niemozliwa jest wigc filozofia
religii jako po prostu religii. Mozliwa jest realistyczna filozofia czegos, co
jest. A sg (istniejg) konkretne formy (sposoby) zycia wlasciwe chrzescijan-
stwu, buddyzmowi itd. Mozna wigc uprawia¢ filozoficzny namyst nad kon-
kretnymi religiami®*,

Wreszcie, je$li chodzi o sam termin ,religia” i tres¢ pojecia ,.religia”,
okazuje sie, ze jest to termin i pojgcie sprawiajace spore problemy teore-
tyczne i praktyczne. Problematyczne jest znaczenie tego terminu i tre$¢ poje-
cia religii, problematyczne jest to, co mozna terminem ,,religia” oznaczac.

Sa badacze kwestionujacy warto$¢ i uzytecznos$¢ terminu i pojecia ,,reli-
gia”. Na przyklad Wilfred C. Smith twierdzi, ze stowo ,religia” jest ,my-
lace, zbyteczne i deformujace””. Timothy Fitzgerald uwaza, ze kategoria
religii zaktada teologiczne jej rozumienie, to znaczy rozumienie, wedle kto-
rego idealnym czy paradygmatycznym rodzajem religii jest okreslona forma
chrze$cijanstwa i ze kazda proba skonstruowania i zastosowania idei religii,
systematycznie odrzucajgca to teologiczne zalozenie, skazana jest na niepo-
wodzenie. Autor dokonuje krytyki kategorii religii jako transkulturowego
analitycznego pojecia (crosscultural analytical concept)™.

Jozef M. Bochenski utrzymywat, ze ,«religia» [...] jest nazwa, ktorej
niepodobna zdefiniowa¢ analitycznie w catej ogdlnosci. Jest po prostu za wie-
le najrézniejszych zjawisk oznaczanych przez to stowo™’. Ulrich Dierse za-
uwaza, ze nie istnieje zadne nadrzedne pojecie dla wszystkich religii ludzko-
$ci, ze nie istnieje zadne pojecie, ktore obejmowatoby to wszystko, co wspot-

2 Modyfikuje tym samym, i to w sposob istotny, stanowisko, ktére sformutowatem w rozpra-
wie Spor o racje religii. Sadzitem tam, ze mozna uprawiac nie tylko filozofi¢ konkretnych religii,
ale takze filozofi¢ ,,po prostu religii” (zob. M o s k a l, Spor o racje religii, s. 121-128).

B W. C. Smith, The Meaning and End of Religion. A New Approach to the Religious Tradi-
tions of Mankind, New York 1964, s. 50. Cyt. za: Leksykon Religii, red. H. Waldenfels, przet.
P. Pachciarek, Warszawa 1997, s. 393.

% Zob. T.Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, New Y ork—Oxford 2000.

27J. M. Bochenski, Logika religii, przektad autorski, [w:] tenze, Religia, (Dziela ze-
brane, t. 6), Krakow 1995, s. 32-122, tu s. 40.
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cze$nie oznacza si¢ terminem ,religia”, 1 ze istniejace pojecia religii razem
wzigte takze nie obejmuja tego wszystkiego, co rozumie sie jako religie™.

Autorzy zajmujacy si¢ religia traktuja, w sposob bardziej lub mniej zre-
flektowany, nazwe ,,religia” jako nazwe ogdlng jednoznaczng, wieloznaczng
lub analogicznag.

W kierunku jednoznaczno$ci ida ci, ktorzy zaktadajg, ze we wszystkich
konkretnych religiach jest co§ wspdlnego, co stanowi o tresci pojecia religii,
0 znaczeniu nazwy ,religia”, nazwy obejmujacej wszystkie te religie. Przy-
ktadem takiego rozumienia terminu ,,religia” jest Zofii J. Zdybickiej defini-
cja istotowa religii: ,,Religia jest: realna, osobowg relacjg (zwigzkiem) czto-
wieka do osobowego Absolutu (Boga), ktorego cztowiek uznaje za osta-
teczne zrodlo swego istnienia oraz Najwyzsze Dobro, ktore nadaje sens jego
zyciu™®. Przywotana definicja religii pojawia sie w kontekscie catego pro-
gramu filozofii religii, w ktorym Autorka wskazuje, ze przedmiotem badania
w punkcie wyjscia sg empirycznie dane fakty religijne, m.in. konkretne reli-
gie jako fakty kulturowe™, i Ze w drugim etapie postepowania filozoficznego
»nastepuje uniwersalizacja i transcendentalizacja danych materialu empi-
rycznego. Uogolnienie nie ma charakteru indukcyjnego. Wchodzi tu w gre
intuicja intelektualna, pozwalajaca w nagromadzonym materiale empirycz-
nym dostrzec to, co konieczne, istotne, co wystepuje wszedzie. W ten sposdb
dochodzi si¢ do ujecia istoty faktu religijnego [...] 1 ujecia jego koniecznych
elementow, bez ktorych nie bylby faktem religijnym™'.

Wieloznaczno$¢ terminu ,,religia” przyjmuja ci, ktorzy zauwazaja, ze ter-
min ten nie ma jednego sensu, i ci, wedle ktorych nie istnieje religia, lecz
tylko religie™.

Niektorzy autorzy, jak William P. Alston, Martin Southwold, Peter B.
Clarke czy Peter Byrne, idac za Ludwigiem Wittgensteinem, proponuja defini-
cje podobienstwa rodzinnego (family resemblance definition). Jest to definicja
nominalna stéwka ,religia”, definicja operacjonalna pojecia religii, stuzaca
wydzieleniu przedmiotu badan religiologicznych. ,,Religia” nie oznacza poje-
dynczej cechy czy zbioru cech przesadzajacych o tym, czy co$ jest religia.
»Religie” definiuje si¢ poprzez wskazanie na szereg typowych cech, ktore

B7ob.Dierse, Religion, k. 633.

¥ 7 dybicka, Czlowiek i religia, s. 299.

0 Zob. tamze, s. 134-135.

3! Tamze s. 137.

32 7ob. Bt o nk, Podstawy nauk o religii, zwt. s. 106, 116, 122.
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przyshuguja wielu, chociaz nie wszystkim religiom. Na przyktad Southwold
wskazuje na takie cechy, jak odnoszenie si¢ do boskich istot, praktyki rytualne,
kodeks etyczny, zwigzek z grupa etniczng, mitologia, klasa kaptanska lub inna
religijna elita, $wiete teksty lub ustna tradycja®. Definicje te zakladaja, ze reli-
gie tworzg rodzine rzeczy do siebie podobnych, chociaz nie identycznych®*.

Ugo Bianchi uwaza, ze poszczegolne religie nie sg gatunkami (species)
w obrebie rodzaju (genus), ktorym bylaby religia, ze rozne religie nie ze
wzgledu na to samo oznaczane sag terminem ,religia” i Ze pojecie religii nie
jest jednoznaczne, lecz analogiczne™.

4. PRZEDMIOT FILOZOFII RELIGII

Biorgc pod uwage réznorodnos$c¢ tego, co nazywamy religig i problemy
zwigzane z definicjg religii i z samym terminem ,religia”, mozna, jak si¢
wydaje, powiedzie¢, co nastepuje.

Gdyby szuka¢ terminu, ktory obejmowalby to wszystko, co nazywamy
religia, trzeba by wskaza¢ na termin ,,kultura”. Terminem tym jednak ozna-
cza si¢ wszelka aktywnos$¢ cztowieka jako czlowieka, nie tylko religijng.
A dalej, gdyby szuka¢ okreslenia tego, o co chodzi w religiach, okreslenia,
ktore obejmowatoby cele wszystkich religii, trzeba by wskaza¢ na termin
»aktualizacja”, nawet w postaci tak paradoksalnej, jak wygasnigcie — ni-
rvana. Jednak aktualizacjg jest kazde ludzkie dziatanie.

Poszerzanie zakresu terminu ,,religia” (przy zatozeniu, ze jest to nazwa
jednoznaczna) tak, aby dato si¢ nim objac¢ to wszystko, co zwyczajowo na-
zywamy religig, prowadzi do takiego zubozenia tresci terminu ,,religia”, ze
termin ten, ze wzgledu na ubostwo tresci, przestaje by¢ operatywny
w odréznianiu tego, co jest i co nie jest religig. Podobnie realne definicje re-
ligii, tak ogdlne, by mogly objaé to wszystko, co zwykto si¢ nazywac religia,
nie pozwalaja na oddzielenie religii od nie-religii*®.

3 Zob. M. Southwold, Buddhism and the Definition of Religion, ,Man”: New Series 13
(1978), nr 3 s. 362-379.

3 Zob.P.B.Clarke, P. Byrne, Religion Defined and Explained, New York 1993 s. 3-27.

33 U.Bianchi, The Category of Dualism in the Historical Phenomenology of Religion, ,,Te-
menos”. Studies in Comparative Religion 16 (1980), s. 10-25, zwl. s. 23; tenz e, History of Re-
ligions, [w:] The Encyclopedia of Religion, red. M. Eliade, t. 6, New York—London 1987, s. 399-
408, tu s. 401-402.

3 Przyktadem takiej definicji jest sformutowanie P. J. Griffithsa: ,,Religia jest forma zycia,
ktora dla swych wyznawcow jest czym$ calosciowym [tj. obejmujacym wszystkie dziedziny
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Istnieja konkretne formy zycia, okreslane jako rézne postaci judaizmu,
chrzescijanstwa, islamu, hinduizmu, buddyzmu itd. W pewnym momencie
chrzes$cijanski styl czy droge zycia nazwano religia, a pdzniej, z uwagi na
dostrzezone podobienstwa, religia zaczgto nazywaé rdézne postaci hinduizmu,
buddyzmu itd.

Skoro przedmiotem filozofii realistycznej jest byt — byt jako byt lub okre-
slona kategoria czy dziedzina bytu, przedmiotem filozoficznego namystu
moze by¢ kazda z tych form zycia.

Piszacy te stowa przedmiotem filozoficznego namystu czyni chrzescijan-
ska droge zycia. Chodzi o katolickie samorozumienie zycia jako zycia
w perspektywie Boga czy zycia dla Boga. Chodzi o droge zycia okreslong
w oficjalnych wypowiedziach Kosciota katolickiego, a zrealizowang przez
$wietych i btogostawionych. To wtasnie jest przedmiotem uprawianej przeze
mnie filozofii religii.

Swiat tego, co zwyczajowo okresla si¢ terminem ,,religia”, jest $wiatem
analogicznym (czy — wedle terminologii Wittgensteina — $wiatem rodzin-
nego podobienstwa), a termin/nazwa ,religia” jest w moim przekonaniu na-
zwa analogiczng. Analogatem glownym jest, moim zdaniem, chrzes$cijan-
stwo, 1 to chrzescijanstwo katolickie. Jest tak nie tylko z tej racji, ze histo-
rycznie rzecz biorac nazwe ,religia”, odnoszong do chrzescijanstwa, rozcia-
gnigto dopiero w czasach nowozytnych na oznaczenie kultur do religii
chrzescijanskiej podobnych, i nie tylko dlatego, ze w badaniach nad reli-
giami chrze$cijanstwo petnito i nadal peini funkcje religii paradygmatycznej,
ale nade wszystko dlatego, ze — wedle mojego rozeznania — chrzescijanstwo,
i to chrzescijanstwo katolickie, jest religio vera. Wszystkie inne fakty kultu-
rowe uwazam za religie na tyle, na ile sa podobne (analogiczne) do chrze-
scijanstwa katolickiego. Podobienstwo niektorych z nich do chrzescijanstwa
jest tak nikle, a niepodobienstwo tak duze, ze uznawanie ich za religie jest
bardzo problematyczne. Przychylam si¢ do opinii tych, ktérzy uwazaja, ze
nie ma ostrej granicy mig¢dzy religig i nie-religig. O braku tej granicy sta-
nowi wiasnie charakter §wiata religii i to, ze termin ,,religia” nie jest jedno-
znaczny, ale analogiczny.

zycia — P. M.], nieusuwalnym i o centralnej doniosto$ci w organizowaniu ich zycia” (Problems of
Religious Diversity, s. 12).
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5. CEL I METODA FILOZOFII RELIGII

Roéznorodnie okresla si¢ cel filozoficznego namystu nad religia. Jest to
zwigzane z przyjmowana koncepcja filozofii w ogole, jak i z wyborem
przedmiotu w punkcie wyjscia filozofii religii. Daje si¢ zauwazy¢ podejscia
bardziej opisowe, podejscia nie tylko opisowe, ale i1 interpretacyjne oraz po-
dejscia akcentujace moment wyjasniania lub usprawiedliwiania czy uzasad-
niania religii. W realizacji zamierzonych celow stosuje si¢ rozmaite metody
postepowania badawczego.

Na przyktad Jozefa M. Bochenskiego analityczna filozofia religii jest lo-
gika jezyka religijnego. Jej celem jest ukazanie formalnej struktury jezyka re-
ligijnego, zbadanie znaczenia nazw i zdan tego jezyka, a wreszcie rekonstruk-
cja uzasadnienia zdan oznajmujacych tegoz jezyka. Cele te realizuje Autor w
drodze analiz formalnologicznych, semiotycznych i metodologicznych®’.

Z kolei Zofii J. Zdybickiej klasyczna filozofia religii, uprawiana w ramach
Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, jest dziedzing filozofii bytu — filozofii, ktorej
celem przedmiotowym jest wyjasnienie realnego $wiata, polegajace na
wskazaniu najgtebszych bytowych racji istnienia konkretnych bytow>®.

Zdybickiej chodzi o filozofig¢ religii aposterioryczng, zorientowang teore-
tyczno-eksplanacyjnie, ktora wychodzac z empirycznie danego faktu religii
interpretowataby go w kategoriach ontycznych wyjasniajagcych, a nie nor-
mujacych lub wartosciujacych i dazylaby do ostatecznego wyjasnienia tegoz
faktu®®. Autorka wskazuje, ze celem jej filozofii religii jest ,,wskazanie osta-

37Zob.Bochenski, Religia, (Dzieta zebrane, t. 6), Krakow 1995. J6zefa M. Bochenskiego
logice religii poswigcitem pierwsza cze¢$§¢ mojej rozprawy habilitacyjnej Spor o racje religii,
s. 35-116.

¥ Ow proces wyjasniania okreéla si¢ mianem uniesprzeczniania, czyli wykluczania sprzecz-
no$ci w obrebie poznawanego przedmiotu i samego procesu poznawczego. Mieczystaw A. Kra-
piec pisze m.in.: ,,Owo wykluczenie sprzeczno$ci dokonuje si¢ poprzez wskazanie na taki czyn-
nik realny (w realnej rzeczywistosci), ktorego ewentualna negacja musialaby by¢ zarazem
negacja samego faktu-bytu danego nam do wyjasnienia. Nadto, sam proces poznania musi by¢
logicznie przeprowadzony, w logice opartej na rozumieniu bytu, ktérego tre$¢ ujawnia si¢ w
zdaniu negatywnym wyrazajacym nie-sprzeczno$¢: «byt nie jest niebytem»” (Filozofia — co wy-
jasnia?, wyd. 2, Lublin 1998, s. 7). Na temat koncepcji filozofii w Lubelskiej Szkole Filozo-
ficznej zob. m.in.: M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, wyd. 3,
Lublin 1994; ten ze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2, Lublin 1978; tenze, O rozumienie
filozofii, Lublin 1991; tenze, Czym jest filozofia klasyczna?, ,Summarium” 24-25 (44-45)
(1995-1996), s. 5-14; S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej,
Do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989.

3 70b.Zd ybicka, Czlowiek i religia, s. 133.
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tecznych czynnikow (tzw. czynnikéw uniesprzeczniajacych) faktu istnienia
bytu religijnego (religii)”* i ze ,,pod adresem faktu religii kieruje si¢ pytanie,
dlaczego religia w ogdle istnieje, jakie sa racje podmiotowe i przedmiotowe
tego zjawiska, ze cztowiek czuje si¢ odniesiony do kogo$ ,,poza” i pragnie z
nim si¢ polaczy¢, widzac w nim najwyzsza warto$é dla wlasnego zycia™*'.

Metoda, ktorg postuguje si¢ Autorka, jest analogiczna do metody innych dys-
cyplin filozoficznych: dla faktow religijnych danych w doswiadczeniu, intelek-
tualnie ujetych w aspekcie istnienia, poszukuje ostatecznych racji ontycznych
w wewngtrznej strukturze bytu i w koniecznych zwigzkach migdzybytowych.

Na problem przedmiotu w punkcie wyjscia i problem definicji religii
zwracatem uwage w poprzednich paragrafach. Zofii J. Zdybickiej koncepcja
filozofii religii zawiera sugesti¢, ze filozofia religii ma by¢ filozofig religii
w ogole, a nie tej lub innej religii, ze we wszystkich konkretnych religiach
jest co$ wspdlnego, co stanowi istote religii, i ze w filozofii religii chodzi
o metafizykalng interpretacje¢ i wyjasnienie kazdej religii.

Wyjasnienie za$ religii, jakiego dostarcza Autorka, jest nastepujace: ,,ist-
nienie religii ttumaczy si¢ ostatecznie wewnatrzbytowa strukturg cztowieka
oraz faktem istnienia osobowego Absolutu i zachodzgcg migdzy nimi relacja
ontyczna™*. Autorka szczegdtowo przedstawia podmiotowe podstawy reli-
gii: osobowy sposob istnienia cztowieka, jego przygodnos$¢, charakter mate-
rialno-duchowy oraz wymiar transcendentny — to, ze cztowiek jest capax
Dei. Przedstawia tez przedmiotowe podstawy faktu religii: istnienie osobo-
wego Absolutu oraz partycypacji bytu®.

Filozoficzne wyjasnienie, jakie proponuje Zdybicka, wydaje si¢ by¢ po-
prawne. Problem jednak w tym, Ze ostateczng przedmiotowsa racjg wszel-
kiego(!) ludzkiego dziatania jest osobowy Absolut, w ktéorym cztowiek
partycypuje. Wszelkie dziatanie, ludzkie dziatanie rowniez, dokonuje si¢
dlatego, ze istnieje osobowy Absolut — Akt Czysty, ktéry aktualizuje dziala-
jacy podmiot w ptaszczyznie przyczynowania celowego, wzorczego i spraw-
czego. Podobnie ostateczng podmiotowg racja wszelkiej ludzkiej aktywnosci
jest wskazana przez Autorke struktura bytu ludzkiego. Cztowiek dziala, i to
dziata po ludzku dlatego, ze nie jest Bogiem, ale bytem przygodnym, osobo-
wym, materialno-duchowym, spotencjalizowanym, tj. otwartym na to, co ab-

40 Tamze, s. 134.
4 Tamze, s. 135.
2 Tamze, s. 137.
# Zob. tamze, s. 300-331.
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solutne. To nakierowanie na Absolut jest racja wszelkiego ludzkiego dziata-
nia. Z tego punktu widzenia wyjasnienie religii, jakiego dostarcza Zdybic-
kiej filozofia religii, jest zwykta partykularyzacja metafizyki ludzkiego dzia-
lania. Co wigcej, dla kazdego ludzkiego dziatania, dla kazdego faktu kultu-
rowego, dla kazdej religii lub parareligii a nawet dla najbardziej nikczem-
nych czyndéw znajdziemy to samo ostateczne wyjasnienie, si¢gajace Abso-
lutu 1 struktury bytu ludzkiego.

W filozoficznym namysle nad religia, namys$le, w ktérym religia niejako
paradygmatyczng jest chrzeScijanstwo katolickie, inaczej okreslam cel
przedmiotowy, a wlasciwie trzy cele przedmiotowe.

Chodzi mi wpierw o filozoficzny opis religii. Chodzi o prawde religii, o waz-
niejsze z filozoficznego punktu widzenia aspekty religii. Chodzi o okreslenie
istoty religii (tego, bez czego religia nie jest religia), o okreslenie, jaka kate-
goria bytu jest religia, a takze o ukazanie miejsca religii w kontek$cie osobo-
wego zycia cztowieka oraz w kontekscie zycia spoteczno-kulturowego.

Drugi cel to filozoficzne wyjasnienie religii rozumiane jako wartosciowa-
nie czy usprawiedliwienie religii. Nie chodzi o odpowiedZ na pytanie, dzigki
czemu religia jest (istnieje), ale o odpowiedz na pytanie, czy religia przy-
padkiem nie jest jaka$ pomytka, nawet gdyby to miata by¢ uzyteczna po-
mytka. Chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy religia (a caly czas mam na my-
sli przede wszystkim katolickie chrzescijanstwo) jest czym$ prawdziwym.
Nie chodzi tym razem o prawde religii, bo kazda religia, jak i kazdy byt, jest
prawdziwa (prawda jako transcendentalna wlasciwos¢ bytu) i mozna po-
znawczo te prawde wydobyé. Wydobycie prawdy religii jest pierwszym,
wskazanym przed chwila, celem mojego namystu nad religig. Obecnie cho-
dzi o prawdziwos$¢ religii rozumiang jako adekwatnos$¢ religii w stosunku do
obiektywnego (istniejacego poza podmiotem poznajagcym, co nie znaczy, ze
poza cztowiekiem-osoba) uktadu rzeczy. Chodzi o adekwatnos¢ religii w sto-
sunku do obiektywnej rzeczywistos$ci.

Dla oceny tak rozumianej prawdziwosci religii dwa bloki zagadnien maja
znaczenie podstawowe. Pierwszy — to problem Boga: czy istnieje On realnie
poza podmiotem poznajacym, czy tez moze jest tylko intencjonalnym kore-
latem ludzkich aktow poznawczo-afektywnych, i czy Jego natura oraz Jego
zwiagzki ze $wiatem sg takie, ze rzecza racjonalng jest zwracaé si¢ do Niego
w aktach religijnych. Wiadomo na przyktad, ze Arystotelesowskie pojmowa-
nie bytu pierwszego byto takie, ze nie bylo sensu do tego bytu si¢ modli¢,
czy sktada¢ mu ofiary. Blok drugi — to problem czlowieka. Jego istnienie nie
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jest akurat problemem, ale problemem jest to, czy i ewentualnie dlaczego
potrzebuje on Boga i religii.

Cel trzeci — to zreflektowanie sposobow poznania, jakimi dysponuje czto-
wiek religijny i potencjalnie religijny. Chodzi o epistemologiczng refleksje
nad poznaniem religijnym: teoretycznym (wiedza i wiara) oraz afektywnym.

Stosownie do tego trojakiego celu filozoficznych rozwazan nad religia
stosowane beda metody poznania wtasciwe metafizyce ogbdlnej (wraz z teo-
logia naturalng), metafizyce cztowieka oraz teorii poznania.
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A CONCEPTION OF THE PHILOSOPHY OF RELIGION

Summary

This paper depicts my conception of the philosophy of religion. I think that there nothing like
religion in general. The world of what is customarily called religion is a very different and
analogous reality. I make Catholic Christianity the starting point of this philosophy of religion.
I treat it as the main analogy to the world of religion.

The objective aim of the philosophy of religion is threefold:
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1) description of religion,

2) justification of religion,

3) epistemology of religious beliefs.
In the philosophy of religion understood in this manner I use methods proper to general
metaphysics, philosophical anthropology, and theory of knowledge.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: religia, definicja religii, filozofia religii, koncepcja filozofii religii.
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