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 Czy rozwa ali cie kiedy  problem wy szo ci tablicy na kred  nad tablic
na flamastry? Wy szo  pierwszej z nich nad drug  mo na uzasadni  w na-
st puj cy sposób. Załó my, e wybucha wojna i zbombardowana zostaje 
fabryka flamastrów. Wówczas nie mo na u ywa  tablicy na flamastry i – 
je li nie dysponuje si  tablic  na kred  – edukacja logiczna ustaje. Załó my 
jednak, e wybucha wojna i zbombardowana zostaje fabryka kredy. Co 
dzieje si  z edukacj  logiczn  w zakładzie wyposa onym w tablic  na kred ?
Prowadz cy zaj cia, przyprowadziwszy studentów do ko cioła uniwersy-
teckiego, utr ca wraz z nimi kaseton z ko cielnego plafonu, by pisa  na tab-
licy jego kawałkami, ratuj c w ten sposób proces kształcenia młodzie y. 
 Wszyscy, którym nieobcy jest Wydział Filozofii Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawła II, wiedz  dobrze, e jest tylko jeden człowiek 
zdolny do przeprowadzenia wywodu podobnego do tego, który został przy-
toczony. Jest nim Dostojny Jubilat i Drogi Mistrz, Pan Profesor Doktor 
Habilitowany Stanisław Kiczuk. Urodzony 16 stycznia 1938 r. na Białostoc-
czy nie, ma w sobie to, co w duszy kresowej jest najlepsze: skromno  po-
ł czon  ze stanowczo ci , m dry dystans do ycia, któremu jednak nie brak 
powagi w traktowaniu spraw wa kich, słu ebno  w pełni wiadom  swej 
godno ci, patriotyzm, wiod cy do pokoju i współpracy, a nie do konfron-
tacji, i sprawiedliwo  hojnie przyprawion  miłosierdziem. 
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I. DZIAŁALNO  NAUKOWA JUBILATA

 Akademicka droga Jubilata zacz ła si  w 1967 r., kiedy to S. Kiczuk zo-
stał studentem Wydziału Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. 
Jego zainteresowania naukowe, skupione na pograniczu mi dzy logik , filo-
zofi  i naukami przyrodniczymi, krystalizowały si  ju  w pierwszych latach 
pobytu w Lublinie. wiadczy o tym fakt uko czenia przeze  obu dost pnych 
na Wydziale Filozofii kierunków studiów filozoficznych: filozofii przyrody 
(1972), ze specjalizacj  w filozofii przyrody nieo ywionej, a wi c bliskiej 
fizyce, oraz filozofii teoretycznej (1973), ze specjalizacj  w logice formal-
nej. Rozprawa zatytułowana Z. Zawirskiego koncepcja stosowalno ci logiki 

współczesnej w przyrodoznawstwie, przygotowana pod kierunkiem ks. prof. 
S. Mazierskiego i ks. prof. S. Kami skiego, przyniosła Kiczukowi w 1972 r. 
dyplom magisterski z wyró nieniem. Zarazem rozprawa ta wyznaczyła 
główny nurt zainteresowa  i pracy badawczej Jubilata, który po wi cił naj-
wa niejsze ze swoich dzieł problematyce kryteriów mo liwo ci stosowania 
logik nieklasycznych w fizyce i w filozofii nauk przyrodniczych. 
 Cztery lata pó niej, w 1976 r., Jubilat uzyskał stopie  naukowy doktora 
na podstawie rozprawy Zagadnienie adekwatno ci niektórych systemów lo-

gicznych do przedstawienia przyczynowo ci w fizyce. Promotorem w prze-
wodzie doktorskim był ks. prof. S. Kami ski, a recenzentami prof. dr hab. 
L. Borkowski i ks. prof. dr hab. K. Kłósak. W ród tez doktorskich S. Kiczuka 
znalazła si  te  ta, zgodnie z któr  adekwatna logika przyczynowo ci fizycz-
nej musi uwzgl dnia  moment zmiany zachodz cej w czasie. Teza ta wyzna-
czyła działalno  naukow  S. Kiczuka w nast pnych latach, skłaniaj c Go do 
poszukiwania wła ciwej dla fizyki logiki zmiany. Zastane przeze  systemy 
dotyczyły poj cia zmiany zwi zanego z teori  działania racjonalnego pod-
miotu i logik  norm. Poszukiwania adekwatnej logiki zmiany zostały zwie -
czone rozpraw  habilitacyjn Problematyka warto ci poznawczej systemów 

logiki zmiany (1984). Formalne zatwierdzenie stopnia doktora habilitowa-
nego nast piło 26 listopada 1984 r. 28 czerwca 1996 S. Kiczuk uzyskał tytuł 
naukowy profesora. 
 Całe ycie zawodowe S. Kiczuka jest zwi zane z Katedr  Logiki KUL, 
gdzie był zatrudniony od 1 pa dziernika 1973 r., kolejno na stanowiskach: 
asystenta, starszego asystenta, adiunkta i docenta. Od 1 kwietnia 1999 r. jest 
profesorem zwyczajnym w tej Katedrze. Po latach pracy naukowej i dydak-
tycznej S. Kiczuk stan ł na czele Katedry, z któr  zwi zał swoje ycie 
zawodowe, staj c si  w maju 1986 r. czwartym z rz du kierownikiem Katedry 
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Logiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II. Poprzednikami 
S. Kiczuka na tym stanowisku byli kolejno: ks. doc. dr hab. A. Korcik, ks. 
prof. dr hab. S. Kami ski i prof. dr hab. L. Borkowski. Ponad dwadzie cia lat 
rz dów Jubilata nadało całej Katedrze osobliwy rys cechuj cy Jego twórczo
naukow . Prace badawcze powstaj ce pod kierunkiem S. Kiczuka zawieraj
analiz  filozoficznych podstaw nieklasycznych rachunków logicznych jako 
istotny, nieodzowny składnik działalno ci naukowej logika. Obecnie wszyscy 
– z jednym wyj tkiem – pracownicy Katedry s  uczniami S. Kiczuka. 
 Ju  jako młody pracownik KUL Jubilat pełnił wa ne funkcje wycho-
wawcze i administracyjne: w latach 1980-1986 był kuratorem Koła Filo-
zoficznego Studentów KUL, a w latach 1986-1989 pełnił funkcj  prodzie-
kana Wydziału Filozofii. 
 Od 1 wrze nia 1989 r. do 31 sierpnia 1998 r., przez trzy kolejne kadencje, 
Jubilat był prorektorem KUL, odpowiedzialnym za badania naukowe oraz za 
sprawy finansowe Uniwersytetu. W tym czasie cała Polska – a wraz z ni
Katolicki Uniwersytet Lubelski – prze ywała gł bok  przemian  polityczn
i gospodarcz . Rado  z odzyskania wolno ci i suwerenno ci bywała m cona 
niepewno ci  jutra. Olbrzymia inflacja błyskawicznie pochłaniała organizo-
wane kilka razy w roku w ko ciołach składki, b d ce podstaw  utrzymania 
katolickiej uczelni. Pieni dze, maj ce w chwili zbiórki nawet poka n  war-
to , kilka miesi cy pó niej nie mogły wystarczy  nawet na skromne pensje. 
Przed Uniwersytetem stan ło widmo bankructwa materialnego. By  mo e
jeszcze wi ksze niebezpiecze stwo stanowiły ci gn ce si  od lat trudno ci 
z drukiem KUL-owskich wydawnictw. Zwi zane z tym opó nienia wi k-
szo ci przewodów habilitacyjnych rodziły perspektyw  bankructwa nauko-
wego. Lata, o których mowa, były te  czasem wielkiego otwarcia Uniwer-
sytetu na studentów, których liczba wzrosła w krótkim czasie kilkakrotnie. 
Ówczesny zespół rektorów musiał zmierzy  si  ze wszystkimi lokalowymi 
i wychowawczymi trudno ciami, które si  z tym wi zały. Wła nie w tym 
czasie zało ono własn  nowoczesn  drukarni  i rozpocz to budow  nowego 
gmachu. Sytuacja materialna i osobowa Uniwersytetu ustabilizowała si .
 Od 1 wrze nia 1999 r., równie  przez trzy kolejne kadencje, Jubilat jest 
dziekanem Wydziału Filozofii. Jego dokładno  urz dnicza jest przedmio-
tem legendy. W dobrze poinformowanych kr gach powiada si , e Dziekan 
ju  w lipcu, „przenosz c swe ciało za pomoc  autobusu”, my li o tym, jakie 
dokumenty b d  musieli sporz dzi  i podpisa  w listopadzie poszczególni 
pracownicy. W znacznym stopniu dzi ki anegdotycznej dokładno ci Dzie-
kana Wydział Filozofii – który z racji dziedziny swych docieka  mógłby 
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robi  wra enie oderwanego od spraw przyziemnych – z powodzeniem stawia 
czoło rosn cej w całym wiecie biurokracji. 
 Mimo pełnienia odpowiedzialnych urz dów, pochłaniaj cych wiele czasu 
i sił, Jubilat udziela si  w pracy dydaktycznej. Prowadził lub prowadzi 
wykłady kursoryczne z logiki dla studentów Wydziału Teologii, Wydziału 
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, Wydziału Filozofii, Wydziału 
Matematyczno-Przyrodniczego i Wydziału Nauk Społecznych. Ponadto S. Ki-
czuk przeprowadził szereg seminariów, proseminariów i wykładów mono-
graficznych po wi conych logikom nieklasycznym. Seminaria prowadzone 
przez S. Kiczuka były po wi cone takim zagadnieniom jak logiki modalne, 
logiki wielowarto ciowe i logika intuicjonistyczna, zawsze z uwzgl dnie-
niem problematyki stosowalno ci, warto ci poznawczej badanych rachun-
ków, logiki temporalne, kauzalne i logiki zmiany, a tak e zagadnieniu inter-
pretacji kwantyfikatorów i wyra ania istnienia w logice formalnej. 
 Wykład logiki modalnej był prowadzony zawsze w taki sposób, by uwzgl d-
niał, obok standardowego dzisiaj nurtu anglosaskiego, skupionego na nor-

malnych logikach modalnych, równie  logiki modalne J. Łukasiewicza i lo-
gik  modaln  Arystotelesa. 
 W wykładzie logiki wielowarto ciowej najwi cej uwagi po wi cano logice 
trójwarto ciowej Łukasiewicza, semantyce formalnej zbudowanej dla tego sys-
temu przez J. Słupeckiego oraz poprawkom wniesionym do tej semantyki przez 
L. Borkowskiego w ramach jego prac prowadzonych w Katedrze Logiki KUL. 
 Dorobek pi mienniczy Pana Profesora to jak dot d ponad sto czterdzie ci 
publikacji. Wiele z nich zostało ogłoszonych w dwóch j zykach: polskim i ang-
ielskim. S. Kiczuk jest autorem trzech ksi ek, z których ka da ma charakter 
monografii naukowej. Oprócz wymienionej ju  pracy Problematyka warto ci 

poznawczej systemów logiki zmiany (1984), s  to: Zwi zek przyczynowy a lo-

gika przyczynowo ci (1995) i Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowal-

no (2000). Pi dziesi t pi  publikacji ma charakter rozpraw naukowych. 
Ponadto Kiczuk jest autorem recenzji naukowych i haseł zamieszczonych 
w Encyklopedii Katolickiej, Leksykonie filozofii klasycznej oraz Powszechnej 

Encyklopedii Filozofii.
 Jubilat wykształcił dziewi cioro doktorów i czterdzie cioro pi cioro ma-
gistrów. Jego uczniowie, którzy uzyskali stopie  naukowy, s  w wi kszo ci
pracownikami wy szych uczelni. 
 S. Kiczuk jest członkiem czynnym Towarzystwa Naukowego KUL, człon-
kiem korespondentem Lubelskiego Towarzystwa Naukowego i członkiem 
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W latach 1989-2001 pełnił funkcj
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przewodnicz cego Komisji Rewizyjnej TN KUL, a od 2001 r. jest członkiem 
Zarz du Towarzystwa. Od 1995 r. jest członkiem Rady Naukowej Kasy im. 
Józefa Mianowskiego – Fundacji Popierania Nauki. 
 W latach 1991-1998 był członkiem Rady programowej „Przegl du Uni-
wersyteckiego” KUL, a w latach 1991-2002 członkiem Komitetu Redakcyj-
nego „Roczników Filozoficznych”. Od 1995 r. jest członkiem Komitetu 
Redakcyjnego wysoko ocenianej przez niezale ne instytucje serii wydawni-
czej Studies in Logic and Theory of Knowledge.
 Kiczuk kierował programem badawczym „Filozoficzne podstawy nauk 
formalnych” oraz uczestniczył w programie „Słownik filozofii klasycznej”. 
Wygłosił te  szereg wykładów na krajowych i mi dzynarodowych konferen-
cjach naukowych. 
 W badaniach naukowych Jubilat jest wiernym kontynuatorem Szkoły 
Lwowsko-Warszawskiej. Sam przestrzega i stara si  wpoi  swoim uczniom 
zasad , zgodnie z któr  oryginalno  i chwytliwo  sformułowania sama 
w sobie nie stanowi warto ci w nauce. O warto ci wiedzy stanowi : precyzja 
sformułowania i rzetelno  uzasadnienia, respektuj ce pluralizm typów i as-
pektów wiedzy teoretycznej, twórczo  i krytycyzm – wolne od lekcewa e-
nia dorobku poprzedników, nastawienie na przedmiot zabezpieczaj ce przed 
przekształceniem wiedzy w gr  słown  lub projekcj  własnej wiadomo ci,
dokładna, w ska analiza dokonana na mo liwie szerokim tle. 
 W swej działalno ci wychowawczej Jubilat kładzie nacisk na „prac  u pod-
staw”, cichy patriotyzm dnia powszedniego, przejawiaj cy si  w bezintere-
sownym wypełnianiu zwykłych obowi zków oraz codziennej słu bie dobru 
wspólnemu. 

II. IDEE NAUKOWE STANISŁAWA KICZUKA 

 Wkraczaj c we wczesnych latach siedemdziesi tych XX wieku na aren
logiki, Stanisław Kiczuk zastał tutaj sytuacj , która nie mogła wyda  si  za-
dowalaj ca uczniowi S. Kami skiego, mistrza i wielkiego amatora drobiaz-
gowej systematyki. 
 Dociekania prowadzone przez logików zataczały coraz szersze kr gi, 
podporz dkowuj c sobie kolejne dziedziny. Logika formalna rozwijała si
w drugiej połowie XX wieku – i nadal si  rozwija – w kierunku logik nie-
klasycznych. Najwi ksze znaczenie zdawały si  mie  badania w zakresie 
logik wielowarto ciowych, którym niekiedy przypisywano wag  analogiczn
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do tej, któr  maj  geometrie nieeuklidesowe. Coraz wi ksz  rol  odgrywały 
te  szeroko poj te logiki modalne, zwłaszcza semantyki relacyjne, uwa ane
przez niektórych za najwi ksze osi gni cie logiki XX stulecia. 
 Powstawało zatem coraz wi cej systemów formalnych. Niektóre z nich 
były całkowicie pozbawione pozaformalnej interpretacji. W tej sytuacji co-
raz wi ksz  wag  zyskiwało pytanie, w jaki sposób nale y budowa  i oce-
nia  systemy logiczne pod wzgl dem warto ci poznawczej – czy nale y
uwa a  ró ne logiki za konkurencyjne wzgl dem siebie nawzajem, a je li 
tak, to które systemy powinny by  uznane za wła ciwe. Mimo bujnego 
rozwoju metod rachunkowych brakowało bowiem jasno ci w odniesieniu do 
tego, jakimi pytaniami te badania s  pilotowane, jak nale y interpretowa
i ocenia  ich rezultaty. Kre lona sytuacja doprowadziła niektórych znawców 
do przekonania, e zrozumienie zasad budowania, oceny i stosowania logik 
nieklasycznych byłoby rezultatem wa niejszym ni  samo tworzenie i formal-
ne badanie nowych rachunków. Podj cie próby wypełnienia dostrze onej 
luki w wiedzy stało si  głównym celem naukowej pracy S. Kiczuka. 
 Uzasadniaj c wniosek o nadanie S. Kiczukowi tytułu naukowego profe-
sora, prof. J. Wole ski napisał: „Kandydat od pocz tku swej drogi naukowej 
zajmuje si  przede wszystkim problematyk  stosowalno ci logiki formalnej 
w naukach przyrodniczych (głównie fizyce) i filozofii. Jest to bardzo wa na
i równocze nie trudna problematyka, wymagaj ca erudycji oraz wszech-
stronnej wiedzy w zakresie samej logiki jak i tych nauk, wobec których 
rozwa a si  kwesti  stosowalno ci w nich logiki. Kandydat t  wiedz
posiadł w sposób budz cy podziw. Jest przy tym rzecz  najzupełniej 
zrozumiał , e zarysowany wy ej kr g zagadnie  kieruje uwag  ka dego ba-
dacza zajmuj cego si  nimi w stron  filozoficznych fundamentów logiki 
jako nauki [...]”. Przytoczone słowa celnie okre laj  samo j dro docieka
Kiczuka. Głównym problemem naukowym, z jakim zmaga si  on przez całe 
ycie, jest problem warto ci poznawczej systemów logiki. Poszukiwanie 

rozwi zania tego zagadnienia doprowadziło Kiczuka do analizy filozoficz-
nych podstaw logiki i wiedzy w ogóle. Wi kszo  jego publikacji dotyczy 
filozofii logiki. Kilka prac nale y do zakresu logiki formalnej oraz szeroko 
pojmowanej filozofii nauki. 
 W toku debaty nad filozoficznymi podstawami logiki ustabilizowały si
cztery główne typy stanowisk: monizm, pluralizm lokalny, pluralizm glo-
balny oraz instrumentalizm. Trzy pierwsze z wymienionych stanowisk s
okre lane jako stanowiska realistyczne. Zgodnie z tez  monizmu mo e
istnie  tylko jeden wła ciwy system logiki. Problemem jest jedynie metoda 
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wyboru tego systemu. Pluralizm lokalny dopuszcza ró ne systemy logiczne 
w ró nych dziedzinach dyskursu, jednak w danej dziedzinie nakazuje wybra
jeden system. Z wymogu tego zwalnia pluralizm globalny, dopuszczaj cy
wielo  adekwatnych systemów w ka dej dziedzinie. Poza trzema stanowis-
kami realistycznymi w gr  wchodzi jeszcze instrumentalizm. Wedle tej tezy 
nie ma w ogóle podstaw do tego, by mówi  o poprawnym systemie logicz-
nym, a co najwy ej o systemie wygodnym. 

1. Wczesne prace S. Kiczuka

 Pierwsze prace S. Kiczuka dotycz  logiki mechaniki kwantowej. Autor na-
wi zuje w nich do my li Z. Zawirskiego, który dopatrywał si  modelu dla lo-
giki trójwarto ciowej J. Łukasiewicza w teorii komplementarno ci N. Bohra. 
Rekonstruuj c Zawirskiego interpretacj  mechaniki kwantowej, S. Kiczuk 
pokazuje, e uczony ten bł dnie rozumiał komplementarno , z czego 
S. Kiczuk wyci ga wniosek, e teoria komplementarno ci nie jest rz dzona 
przez logik  trójwarto ciow  w sposób opisany przez Zawirskiego. Dla 
S. Kiczuka nie stanowiło to jednak rozstrzygni cia, czy przypadkiem nie 
istnieje mo liwo  stosowania logiki wielowarto ciowej do innej teorii fizy-
kalnej lub do innego typu wiedzy [1]-[3]*.
 W nast pnych latach uwaga S. Kiczuka przenosi si  z logiki wielowarto-
ciowej na systemy formalizuj ce funktory nieekstensjonalne przez rozsze-

rzenie logiki klasycznej. Analiza podstaw systemów logiki kauzalnej dopro-
wadziła Go do wniosku, e warunkiem adekwatnej formalizacji zwi zku
przyczynowego w fizyce jest posiadanie dobrego systemu logiki zmiany, 
aczkolwiek bez logiki zmiany mo na formalizowa  adekwatnie niektóre in-
ne, ró ne od fizykalnego, poj cia przyczynowo ci [4]-[7]. 
 W taki sposób S. Kiczuk podj ł problematyk  podstaw logiki zmiany, sta-
j c si  jednym z pionierów tej gał zi wiedzy. Nieliczne systemy logiki zmiany 
istniej ce przed Kiczukiem zwi zane były z logik  działania i logik  norm, 
a nie z podstawami fizyki, fizykalnym modelem zmiany [12]-[14], [18], [28]. 
 Wczesne prace S. Kiczuka mo na okre li  jako przynale ce do realizmu, 
w szczególno ci do pluralizmu lokalnego w filozofii logiki formalnej. Cho-
cia  bowiem teza pluralizmu lokalnego nie zostaje w nich wprost sformu-

* Cyfry w nawiasach kwadratowych odnosz  si  do numerów pozycji zebranych w opracowaniu 
„Publikacje prof. dra hab. Stanisława Kiczuka” (w niniejszym tomie s. 31-34). W razie potrzeby po 
przecinku podano te  numery stron. 
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łowana, to jednak w odniesieniu do wszystkich rozwa anych przez siebie 
systemów formalnych S. Kiczuk wypowiada wył cznie tezy o stosowalno ci
– lub jej braku – tych rachunków w poszczególnych teoriach naukowych lub 
typach teorii. O realistycznym nastawieniu S. Kiczuka wiadczy to, e,
podejmuj c zagadnienie warto ci poznawczej systemów sformalizowanych, 
pyta on zawsze o to, czy systemy te trafnie wyra aj  zale no ci zachodz ce 
w realnym wiecie, czy opieraj  si  na wła ciwym rozumieniu odno nych 
teorii naukowych. S. Kiczuk okazuje si  natomiast pluralist  lokalnym, po-
niewa  z tezy o stosowalno ci (lub braku stosowalno ci) pewnego rachunku 
w jednej dziedzinie nie wyprowadza nigdy wniosku o stosowalno ci (lub 
odpowiednio jej braku) w innych dziedzinach wiedzy. 
 W szczególno ci, odrzucaj c sposób, w jaki Z. Zawirski usiłował stoso-
wa  logik  trójwarto ciow  w fizyce kwantowej, S. Kiczuk zarzuca mu, e
mylnie rozumie poj cie komplementarno ci, ale nie wyklucza tego, e ten 
sam system logiki trójwarto ciowej mo e znale  zastosowanie w innej dzie-
dzinie wiedzy, na przykład w technice. Odwrotnie, godz c si  na to, e
pewne systemy logiki kauzalnej i logiki zmiany, nieuwzgl dniaj ce zale -
no ci czasowych, trafnie oddaj  własno ci zwi zków stwierdzanych w nie-
których dziedzinach wiedzy, takich jak ontologia lub etyka, S. Kiczuk nie 
wyci ga st d automatycznie wniosku, e systemy te adekwatnie oddaj  te
znaczenie równokształtnych terminów nale cych do teorii fizykalnych. 
 Wypowiedziawszy zreferowane tezy, S. Kiczuk w naturalny sposób zwró-
cił si  do pytania o kryteria, na których podstawie dokonywana jest ocena 
systemów logicznych. W odniesieniu do oceny tych systemów pod wzgl -
dem formalnym sprawa jest jasna: rozwój metod rachunkowych w meta-
logice pozwala na badanie i dowodzenie szeregu własno ci poszczególnych 
rachunków, a nawet całych ich klas. S. Kiczuk jednak wypowiadał oceny 
dotycz ce adekwatno ci rachunków logicznych wzgl dem ró nych dziedzin 
wiedzy pozaformalnej, na przykład dotycz ce adekwatno ci logiki trójwarto-
ciowej Łukasiewicza wzgl dem teorii komplementarno ci Bohra w dziedzi-

nie mikrofizyki. W tym momencie powstaje pytanie, na czym owa adekwat-
no  polega i jak nale y j  bada . Jest to pytanie pilotuj ce S. Kiczuka teorii 
adekwatno ci (warto ci poznawczej) systemów logicznych. 

2. Teoria adekwatno ci systemów logicznych

 Jak powiedziano, oceniaj c warto  poznawcz  systemów logicznych, we 
wczesnych pracach S. Kiczuk post pował w znacznym stopniu intuicyjnie, 
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nie formułuj c wyra nie kryteriów owej warto ci poznawczej. Pod tym 
wzgl dem przełomowa jest jego pierwsza monografia Problematyka war-

to ci poznawczej systemów logiki zmiany [18].
 Dla S. Kiczuka jest jasne, e nie ka dy rachunek zbudowany przez lo-
gików w ramach ich działalno ci zawodowej zasługuje na miano rachunku 
logicznego. Podobnie jak wielcy mistrzowie Szkoły Lwowsko-Warszawskiej 
S. Kiczuk uwa a, e uznanie formalnego rachunku za system logiczny zale y
od interpretacji tego rachunku. Na miano systemu logicznego zasługuje tylko 
taki rachunek, który ma interpretacj  w podstawach wiedzy, przede wszyst-
kim, aczkolwiek nie tylko, wiedzy naukowej. Matematyczne wyrafinowanie 
a nawet ciekawe zastosowania techniczne same w sobie nie daj  podstawy 
do nazwania formalizmu systemem logiki. 
 S. Kiczuk przyjmuje powszechne przekonanie, e analizy tego, który sys-
tem sformalizowany mo e by  zinterpretowany za pomoc  rozwa anych po-
j , nie mo na przeprowadzi  na gruncie samego systemu. Skoro argumen-
tacja za wyborem systemu logicznego nie opiera si  wył cznie na metodach 
rachunkowych stosowanych w ci le poj tej logice formalnej, dopuszczalne 
jest w tej materii ka de racjonalne uzasadnienie. Dlatego, tworz c rachunek 
logiczny warto ciowy poznawczo dla pewnej dziedziny wiedzy, logik musi – 
poza, maj cymi kluczowe znaczenie, operacjami formalnymi – prowadzi
analizy, które wypada zaliczy  do szeroko rozumianej filozofii nauki. 
 Na bazie zarysowanych wywodów S. Kiczuk sformułował teori  kryteriów 
adekwatno ci systemów logicznych. Ta teoria wychodzi z zało enia, e przed-
miot poznania jest zasadniczo niezale ny od aktów poznawczych oraz od ich 
j zykowego wyrazu, e przynajmniej zasadniczo i w swoich głównych aspek-
tach nie jest ich wytworem. Wobec tego warto ciowy poznawczo j zyk po-
winien by  dostosowany do przedmiotu, o którym chce si  mówi  za pomoc
tego j zyka, a nie odwrotnie. Dotyczy to w szczególno ci tych j zyków, którymi 
s  rachunki logiczne: „Rachunki pretenduj ce do tego, e na nich opieraj  si
[…] teorie [nauk empirycznych], musz  posiada  tego typu funktory, taki j zyk,
za pomoc  którego wyra ane my li o przedmiocie nauki w punkcie doj cia b d
faktycznie my lami o tym przedmiocie. J zyk ten musi by  dostosowany do 
wyników poznania, do struktury poznawanej rzeczywisto ci. […] O wyborze 
najbardziej adekwatnego systemu logiki dla danej teorii naukowej decydowa
b dzie przede wszystkim zgodno  systemu formalnego z kryteriami 
przedmiotowymi. Nie wyklucza si  mo liwo ci zmian systemów logicznych, 
nie wyklucza si  mo liwo ci istnienia odmiennych teorii logicznych charak-
teryzuj cych funktory, które w j zyku potocznym maj  te same odpowiedniki. 
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 Te teorie mog  i musz  by  stosowane nawet w tym samym typie wiedzy 
tre ciowej. Jest to zwi zane z faktem, e pewne prawdy wypowiadamy 
w j zyku potocznym w sposób nieprecyzyjny. Ich wyra enie z dostateczn
precyzj  domaga si  rozbudowanego cisłego j zyka. Trzeba raz jeszcze 
podkre li , i  wa ne jest to, e w wietle generalnej zasady doboru kry-
teriów adekwatno ci logik nieklasycznych nie mo na widzie wiata na spo-
sób posiadanego j zyka logiczno-matematycznego, ale j zyk trzeba kon-
struowa  takim, aby odpowiadał pewnej wizji wiata” [18, 58-59]. 
 W przytoczonych słowach S. Kiczuk wyra nie zaj ł stanowisko plura-
lizmu lokalnego. To pluralistyczne stanowisko ma charakter bardzo wyra -
nie realistyczny: o wyborze adekwatnego systemu logicznego dla danej dzie-
dziny wiedzy decyduje relacja, w jakiej rozwa any system logiczny pozo-
staje do przedmiotu tej dziedziny. Jest to relacja semantyczna. 
 Rzeczywi cie kryterium Kiczuka ma charakter semantyczny: kluczowe 
jest w nim poj cie prawdy: „Ne mo na traktowa  logiki zmiany w przyrodo-
znawstwie jako bardzo ogólnego opisu całej rzeczywisto ci. Trzeba jednak 
wymaga , aby jej osobliwe aksjomaty były zdaniami prawdziwymi w fizy-

kalnym modelu zmiany. Reguły logiczne powinny te  wciela  intuicyjnie 
słuszne reguły wnioskowania u ywane w traktowaniu o zmianach. Funktory 
osobliwe logiki zmiany powinny sta  si  terminami technicznymi, które 
mog  słu y  wyra aniu my li na pewne tematy z wi ksz  precyzj , ni
czyni  to pewne potoczne zwroty. Mo na powiedzie , e j zyk odpo-
wiednich systemów logiki zmiany powinien słu y  utrwaleniu, przechowy-
waniu i komunikowaniu poznania dotycz cego zmiany w przyrodoznaw-
stwie. We wła ciwym pełnieniu tych funkcji nale y głównie upatrywa  war-
to  poznawcz , u yteczno  poznawcz  systemów logiki zmiany dla 
przyrodoznawstwa” [18, 87-88]. 
 Nale y zda  sobie spraw , e przytoczone słowa S. Kiczuka w chwili ich 
ogłaszania dalekie były od powszechnej akceptacji. Na przykład, uzasad-
niaj c stosowalno  swojej logiki temporalnej w naukach fizykalnych oraz 
ich metodologii, J. Ło  dowodzi twierdzenia, e zbudowany przeze  system 
logiczny nie mo e prowadzi  do sprzeczno ci na gruncie j zyka fizykalnego. 
Mamy tu wi c do czynienia z syntaktycznym kryterium adekwatno ci,
charakterystycznym dla wielu przedstawicieli nauk dedukcyjnych. S. Kiczuk 
wprowadza natomiast kryterium semantyczne, wła ciwe dla nauk empirycz-
nych i niektórych czołowych teorii filozoficznych: o wyborze systemu logiki 
mo e decydowa  tylko prawdziwo wszystkich tez tego systemu w odpo-
wiednim modelu, uj ciu rzeczywisto ci. Kiczuk zaproponował zatem nast -
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puj ce kryterium: za system logiczny wolno uzna  taki rachunek, który ma 
model w jakiej  teorii naukowej lub ewentualnie w innego typu wiedzy. 
System logiczny wolno stosowa  w takiej i tylko takiej dziedzinie, która 
spełnia jego aksjomaty i pierwotne reguły inferencji. 

3. Obowi zywalno  logiki klasycznej

 Posługuj c si  swoim kryterium adekwatno ci, omówionym w poprzed-
nim punkcie niniejszego tekstu, S. Kiczuk sformułował ogóln  tez  doty-
cz c  wszystkich logik nieklasycznych warto ciowych poznawczo dla współ-
czesnej fizyki (lub szerzej: dla nauk przyrodniczych w ogóle). Według S. Ki-
czuka ka da logika nieklasyczna warto ciowa poznawczo dla fizyki, tzn. 
ka da logika, której wszystkie tezy s  prawdziwe w interpretacji fizykalnej, 
jest rozszerzeniem logiki klasycznej i powstaje z tej ostatniej przez wpro-
wadzenie do słownika nowych symboli, w szczególno ci pewnych stałych 

nieekstensjonalnych. Przytoczon  tez  mo na nazwa  tez  o obowi zywal-

no ci logiki klasycznej. S. Kiczuk podał dwa komplementarne argumenty na 
poparcie tej tezy. 
 Pierwszy argument ma w punkcie wyj cia analiz  j zyka nauk fizykal-
nych przeprowadzon  przez W. Heisenberga [32], [40], [69]. Ten wielki 
przyrodnik zauwa ył, e współczesna fizyka posługuje si  dwoma j zykami: 
schematem matematycznym i j zykiem wyobra eniowym. Z powodów metodo-
logicznych obydwa te j zyki s  fizyce równie niezb dne. Za pomoc  sche-
matu matematycznego mo na podawa  zwi zły opis zale no ci zachodz -
cych w przyrodzie. Opis ten przyjmuje posta  równa . Do istoty fizyki na-
le y jednak znajdowanie odpowiednio ci mi dzy tymi równaniami a rozmai-
tymi faktami pomiarowymi. Nie mo na tego dokona  w ramach schematu 
matematycznego, poniewa  j zyk ten jest zbyt ubogi. Dlatego, jak powiada 
Heisenberg, fizyce niezb dny jest równie  drugi, bogatszy j zyk, powstaj cy
na bazie j zyka naturalnego i zbli ony do niego, odwołuj cy si  te  do pew-
nych fragmentów j zyków niektórych teorii filozoficznych. 
 S. Kiczuk zauwa ył, e analiza Heisenberga zatrzymuje si  wła ciwie
w pół drogi. Heisenberg zauwa ył bowiem istnienie dwóch j zyków fizyki, 
rozwa aj c pewne problemy zwi zane z poszukiwaniem w fizyce j zyko-
wego wyrazu faktów z dziedziny promieniotwórczo ci, fizyki pola, elektro-
dynamiki i – przede wszystkim – rewolucyjnych teorii fizykalnych pierwszej 
połowy XX wieku. Otó  problemy te powstaj  wła nie przy próbie przej cia 
od schematu matematycznego do j zyka wyobra eniowego. Równania nale-
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ce do teorii kwantów stanowi  spójny, jednorodny opis pewnych zjawisk 
fizycznych. Nie wiadomo natomiast, jak wyrazi  ten opis w j zyku wyobra-
eniowym. S. Kiczuk sformułował wi c tez , e o ile j zyk zbli ony do j zy-

ka naturalnego mo e pełni  funkcj  j zyka wyobra eniowego fizyki klasycz-
nej, to w odniesieniu do bardziej zaawansowanych teorii, odbiegaj cych 
znacznie od przednaukowego do wiadczenia przedmiotów fizycznych red-
niej wielko ci, w kontakcie z którymi j zyki naturalne powstały, potrzebne 
jest inne narz dzie. Według S. Kiczuka logik  j zyka wyobra eniowego 
współczesnej fizyki mog  by  logiki nieklasyczne, spełniaj ce okre lone 
w poprzednim punkcie warunki adekwatno ci. 
 Skoro jednak adekwatne logiki nieklasyczne mog  by  logik  j zyka wy-
obra eniowego – a wi c tego bogatszego j zyka fizyki – to warunkiem 
adekwatno ci tych logik musi by  mo liwo  wyra enia w nich wszystkich 
twierdze  wyra alnych w schemacie matematycznym. Wiadomo przy tym, e
logik  schematu matematycznego jest klasyczny rachunek logiczny, czyli 
logika pierwszego rz du z identyczno ci . Wszelkie wielkie teorie fizykalne w 
swej warstwie matematycznej nale  bowiem do matematyki klasycznej. 
Mo na wyprowadzi  st d wniosek, e wszystkie zale no ci wyra alne w logi-
ce klasycznej musz  by  te  mo liwe do wyra enia w ka dej logice maj cej 
pełni  funkcj  j zyka wyobra eniowego fizyki. To za  znaczy tyle, e logika 
klasyczna musi by  zawarta w ka dej z rozwa anych logik nieklasycznych. 
 Zreferowany argument jest dopełniony przez drugi, a wła ciwie znajduje 
w drugim wywodzie swój dalszy ci g [31], [40]. S. Kiczuk pyta bowiem, 
jakie s  racje tego, e schemat matematyczny fizyki musi opiera  si  na 
logice klasycznej, a priori mógłby to by  przecie  historyczny zbieg 
okoliczno ci, co nie wykluczałoby powstania teorii fizykalnych opartych na 
jakiej  logice dewiacyjnej. S. Kiczukowi chodzi zatem o to, z jakimi własno-
ciami teorii naukowej zwi zany jest fakt, e teoria ta powinna opiera  si

na logice klasycznej. 
 Omawiany wywód odwołuje si  do zaproponowanej przez A. Grzegor-
czyka teorii metodologicznych schematów badawczych, nastawienia czy te
perspektywy badawczej. Ta teoria jest szeroko stosowana i rozwijana przez 
S. Kiczuka i wielu jego uczniów. Podobnie jak wielu innych badaczy, wi e
On logik  klasyczn  z ontologiczn  perspektyw  badawcz , tzn. takim 
nastawieniem, przy którym podstawa uznania lub odrzucenia zdania ma 
charakter czysto przedmiotowy. Do najogólniejszych i najbardziej podstawo-
wych twierdze  opisuj cych rzeczywisto  w takiej perspektywie nale ,
sformułowane ju  w staro ytno ci, klasyczne twierdzenia ontologii, takie jak 
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ontologiczne prawo to samo ci, ontologiczne prawo niesprzeczno ci i onto-
logiczne prawo wył czonego rodka. Uzasadnienie tych twierdze  przebiega 
w drodze analizy intelektualnej w ci głym kontakcie z rzeczywisto ci .
Sformułowanie wymienionych twierdze  ontologicznych wymaga posłu e-
nia si  spójnikami zdaniowymi wyst puj cymi w logice klasycznej. Rzeczy-
wiste zwi zki, o których mo na mówi  za pomoc  tych spójników, s
charakteryzowane przez prawa logiki klasycznej. To wła nie stanowi dla 
S. Kiczuka przesłank  twierdzenia, e obowi zywalno  logiki klasycznej 
jest zwi zana z ontologiczn  perspektyw  badawcz : klasyczna logika nale-
y do zało e  realistycznej ontologii, uzasadnienie tej ontologii stanowi 

zatem uzasadnienie logiki klasycznej. 
 Otó  S. Kiczuk wielokrotnie podkre lał, e fizyka – a wraz z ni
wszystkie główne nauki przyrodnicze – jest nauk  o ontologicznym nasta-
wieniu badawczym. Podstawowe pytanie, na które usiłuje odpowiedzie
przyrodnik, jest bowiem takie samo, jak w wypadku klasycznej ontologii: 
dlaczego rzeczy s  takie, jakie s ? Ró nica mi dzy fizyk  a ontologi  kla-
syczn  polega na tym, e w ramach nowo ytnej fizyki zostaje ograniczone 
pole docieka  – w ramach teorii fizykalnej wolno uzna , a nawet rozwa a ,
tylko takie zdania, które spełniaj  dwa warunki: 

— podstawowy zr b tre ci tych zda  daje si  wyrazi  w j zyku mate-
matycznym (zatem opis faktów zadanych do wyja nienia musi przy-
bra  na pewnym etapie posta  wyników pomiaru, a w centralnym 
punkcie wyja nienia musi pojawi  si  równanie); 

— zdania te nadaj  si  do potwierdzenia (lub odrzucenia) empirycznego 
(zatem ostateczn  instancj  uzasadniaj c  musi by  do wiadczenie). 

Dodatkowe warunki nało one na przedmiot fizyki nie zawieraj  momentów 
podmiotowych. Perspektywa badawcza pozostaje wi c taka sama jak w kla-
sycznej ontologii, tyle e uwaga zostaje skupiona jedynie na fragmencie 
rzeczywisto ci wcze niej poddawanej badaniu [34], [35]. 
 Na tej podstawie S. Kiczuk stwierdza, e obowi zywalno  logiki kla-
sycznej w schemacie matematycznym teorii fizykalnych ma charakter zasad-
niczy, a nie tylko przypadkowy. Wprowadzenie do podstaw fizyki logiki de-
wiacyjnej wymagałoby rewolucyjnych zmian w metodologii nauk przyrodni-
czych, mianowicie wymagałoby zmiany metodologicznego schematu badaw-
czego w taki sposób, by dla uznania zda  w teoriach fizykalnych istotne były 
jakie  pozaprzedmiotowe warunki, na przykład stany wiadomo ci podmiotu. 
 Zarysowana teoria ma dalekosi ne konsekwencje, które mo na sobie 
u wiadomi  na podstawie nast puj cych słów S. Kiczuka: „[…] fizyka 
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nowo ytna i współczesna posługuje si  dwoma j zykami. Jednym z nich jest 
tak zwany j zyk matematyczny, który zwi le opisuje stosunki zachodz ce 
w przyrodzie i pozwala obliczy  warto ci wielko ci fizycznych, gdy dane s
ilo ciowe informacje o innych wielko ciach. Logik  tego j zyka jest kla-
syczny rachunek logiczny. Fizykowi potrzebny jest równie  j zyk wyobra-
eniowy […], za pomoc  którego mo na mówi  o eksperymentach i prze-

kazywa  zmysłowo uchwytne obrazy przyrody. Zawirski i Reichenbach […] 
konstruowali logik  mechaniki kwantowej […] zwi zan  z j zykiem wy-
obra eniowym tej teorii mikrofizycznej. Trzeba te  doda , e w j zyku 
wyobra eniowym fizyki współczesnej wyst puj  niew tpliwie funktory nie-
ekstensjonalne zwi zane z kluczowymi terminami w nim wyst puj cymi, 
takimi jak «czas», «zmiana», «przyczyna» itp.” [69, 154-155]. Ju  w swoich 
pierwszych publikacjach – jak powiedziano – S. Kiczuk wyst pił przeciwko 
uznaniu logiki trójwarto ciowej Łukasiewicza za adekwatn  logik  komple-
mentarno ci w mechanice kwantowej. Obecnie zostało dostarczone uzasad-
nienie tezy, e adna logika dewiacyjna nie mo e – i to zasadniczo – mie
modelu w teorii fizykalnej, nie mo e by  logik  j zyka fizyki w przyj tym 
znaczeniu. W wietle teorii S. Kiczuka wiele docieka  z zakresu stoso-
walno ci logiki w podstawach fizyki współczesnej, w szczególno ci tak 
zwanych logik mechaniki kwantowej, stan ło pod znakiem zapytania. Z dru-
giej strony pojawia si  pal cy z punktu widzenia filozofii nauki problem 
poznania i zrozumienia j zyka wyobra eniowego fizyki współczesnej przez 
skonstruowanie i dokładne zbadanie logik nieklasycznych warto ciowych 
poznawczo dla poszczególnych teorii fizykalnych lub nawet całej fizyki. 
 Omawiana teoria o obowi zywalno ci logiki klasycznej skłania zatem do 
postawienia dwóch zasadniczych grup pyta  naukotwórczych. Po pierwsze, 
nale y zapyta , jakie systemy sformalizowane zasługuj  na miano adekwat-
nych logik wyobra eniowego j zyka fizyki. Po drugie, wpada podj  prob-
lem adekwatnej interpretacji dewiacyjnych systemów logicznych. Mo e bo-
wiem by  tak, e systemy te maj  jedynie warto  rachunkow  i mog  by
u ywane wył cznie do bada  metalogicznych, technicznych itp., ale mo e
równie  si  okaza , e systemy te zasługuj  na miano logik w pełnym tego 
słowa znaczeniu, tyle e ich interpretacja uwzgl dnia jakie  momenty nie-
ontologicznej perspektywy badawczej. S. Kiczuk podj ł obydwie grupy za-
gadnie , aczkolwiek skupił si  przede wszystkim na grupie pierwszej. 
 S. Kiczuk badał pod k tem adekwatno ci wzgl dem fizyki wiele istnie-
j cych logik nieklasycznych, zaproponował te  pewne nowe systemy, twier-
dz c, e spełniaj  one nało one na takie logiki wymagania. W odniesieniu 
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do trzech grup systemów logicznych wymienionych wyra nie w ostatnim 
cytacie: logiki czasu, logiki zmiany, logiki przyczynowo ci, uznawanych 
w przytoczonym tek cie za szczególnie pilne, Kiczuk rozwijał teori  logik 
zmiany i logik kauzalnych. Natomiast w odniesieniu do logiki zda  cza-
sowych posługiwał si  w zasadzie zastanym systemem And Then G. H. Von 
Wrighta [9]. Wypowiadał te  szereg uwag na temat konieczno ci fizycznej 
i podstaw logiki modalnej, nie zaproponował jednak ani nie wskazał dot d
akceptowanego przez siebie systemu. 
 W dociekaniach S. Kiczuka pewne miejsce znajduje te  problematyka 
wła ciwego modelu niektórych logik dewiacyjnych. Jednak e główny ci ar
tych bada  przyj li niektórzy uczniowie S. Kiczuka. Nale y tutaj wspom-
nie , e w duchu teorii adekwatno ci S. Kiczuka M. Lechniak przeprowadził 
kompleksow  analiz  podstaw logik wielowarto ciowych, a B. Czernecka 
logiki intuicjonistycznej. 
 Obecnie omówimy bli ej wspomniane propozycje S. Kiczuka w zakresie 
warto ciowej poznawczo dla fizyki logiki zmiany i logiki kauzalnej. 

4. Logika zmiany

 S. Kiczuk zbudował systemy logiki zmiany i logiki kauzalnej dla nauk 
fizykalnych. Systemy te w jego uj ciu nie stanowi  konkurencji dla logiki 
klasycznej – inaczej ni  to miało miejsce w wypadku Z. Zawirskiego, 
z którym Kiczuk polemizował, i w wypadku niektórych innych propozycji 
logik mechaniki kwantowej. Natomiast wymienione systemy S. Kiczuka sta-
nowi  rozszerzenia logiki klasycznej o pewne nieekstensjonalne funktory, 
zwi zane z przyrodnicz  koncepcj  zmiany i zwi zku przyczynowego. 
 Konstruuj c logik  zmiany, S. Kiczuk uwzgl dnił pewne dane, zaczerp-
ni te z mikrofizyki i niebrane dot d pod uwag  przez logików. Zwrócił uwa-
g  na to, e fizyka współczesna mówi m.in. o swobodnych elektronach.
Ka dy taki elektron ze swej natury musi emitowa  i absorbowa  fotony, 
czyli mog ce mie  ró n  wielko  kwanty promieniowania elektromagne-
tycznego. Emisja tego rodzaju jest zmian  o charakterze energetycznym i nie 
jest zwi zana z rozwa aniami kauzalnymi. Zmiany tego rodzaju wyst puj
te  w wypadku innych cz stek elementarnych. S. Kiczuk wyci gn ł st d wnio-
sek, e omawiane zmiany nale  do najgł bszego poziomu ontycznego fizyki 
współczesnej, stanowi c najbardziej podstawowy rodzaj zmiany. Stało si
dla  jasne, e logika zmiany dla nauk przyrodniczych powinna w pewien 
sposób uwzgl dnia  te fakty. Na podstawie zrelacjonowanych analiz S. Ki-
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czuk ustalił, e projektowana przez niego logika zmiany powinna uwzgl d-
nia  wyra enia o postaci: 

zmienia si  to, e ,
zmienia si  to, e , i w rezultacie ,
zmienia si x,

w których x jest zmienn  indywidualn , natomiast i s  zdaniami o zdarze-
niach fizycznych. Nowo ci  składniow , wprowadzon  przez S. Kiczuka, 
jest jednoargumentowy funktor zmiany „zmienia si  to, e”, nale cy do 
kategorii składniowej z/z. Wprowadzenie tego funktora jako podstawowej 
stałej logiki zmiany było nowo ci  w stosunku do wcze niejszych logik, 
w których wyst powały wył cznie dwuargumentowe funktory, za których 
pomoc  mo na tworzy  wyra enia zdaniowe o postaci 

 (to, e  zmienia si  w to, e ), (x zmienia si  w y)

i tym podobne. Kiczuk zbudował dwa systemy logiczne, ZI i ZII [18, 230-
243], podaj ce prawa rz dz ce wymienionymi funktorami. Systemy te s
oparte na klasycznym rachunku zda  oraz na systemie logiki temporalnej 
And Then G. H. von Wrighta. 
 Do słownika systemu ZI nale : nawiasy, które pełni  funkcj  znaków 
interpunkcyjnych, zmienne zdaniowe p, q, r,…, reprezentuj ce zdania 
o zdarzeniach fizykalnych, funktory prawdziwo ciowe: ¬, ∧, ∨, , ≡,

a ponadto dwie stałe nieklasyczne: funktor T koniunkcji temporalnej, 
rz dzony tezami systemu And Then, i osobliwy funktor zmiany Z. Zwykła 
rekurencyjna definicja wyra enia klasycznego rachunku zda  powinna by
uzupełniona o warunki stwierdzaj ce, e napisy o postaci ( T ), (Z ) s
wyra eniami, je eli wyra eniami s  oraz . Pierwszy z wymienionych 
napisów nale y odczytywa : (  i potem ), a drugi: (zmienia si  to, e ).
Funktor Z wi e najkrócej, a funktor T najdłu ej ze wszystkich funktorów, 
kolejno  wi zania funktorów prawdziwo ciowych jest zwykła. 
 System aksjomatyczny ZI mo na scharakteryzowa  za pomoc  aksjo-
matów: 

(PC)   ka de wyra enie systemu ZI, b d ce podstawieniem dowolnej tezy 
klasycznego rachunku zda , jest aksjomatem systemu ZI;

(AT)  ka de wyra enie systemu ZI, b d ce podstawieniem dowolnej tezy 
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systemu And Then, jest aksjomatem systemu ZI;

(Z1) Z p p

(Z2)   p T ¬p Z p

(Z3)   Z p ∧ q Z p ∨ Z q

(Z4)   Z p ∧ q Z p ∧ q

(Z5)   Z p ∨ q Z p ∨ Z q

(Z6)   Z p Z p ∨ q

W systemie ZI obowi zuj  cztery pierwotne reguły procedury dowodowej: 

(US1)  je eli wyra enie  jest tez  systemu ZI, a wyra enie ' powstaje 
z wyra enia  przez prawidłowe podstawienie za dowolne zmienne 
zdaniowe, wyst puj ce poza zasi giem funktora Z, dowolnych 
wyra e  systemu ZI, to wyra enie wolno uzna  za tez  systemu ZI;

(US2)  je eli wyra enie  jest tez  systemu ZI, a wyra enie ' powstaje 
z wyra enia  przez prawidłowe podstawienie za dowolne zmienne 
zdaniowe, wyst puj ce w zasi gu funktora Z, wyra e  zbudowa-
nych wył cznie za pomoc  zmiennych zdaniowych, funktora ko-
niunkcji i funktora alternatywy oraz nawiasów, lub dowolnych wy-
ra e  systemu ZI równowa nych takim wyra eniom na gruncie 
klasycznego rachunku zda , to wyra enie wolno uzna  za tez
systemu ZI;

(MP)  je eli tezami systemu ZI s  wyra enia o postaci ( ) oraz , to
wolno uzna  za tez  systemu ZI wyra enie .

(Ex)  Je eli równowa no  ( ≡ ) jest tez  systemu ZI, to operacja za-
st powania członów tej równowa no ci w wyra eniach systemu ZI 

nie wyprowadza poza zbiór tez systemu ZI.

Osobliwo ci  systemu ZI s  dwie reguły podstawiania (US1) i (US2). Ich 
przyj cie jest podyktowane wzgl dami filozoficznymi. Mianowicie – zda-
niem S. Kiczuka – poprzedzenie wyra enia funktorem negacji mo e wy-
prowadzi  poza zbiór wyra e  o zdarzeniach fizycznych. Tymczasem, jak 
powiedziano, funktor Z powinien mie  w zasi gu wył cznie takie zdania. 
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 S. Kiczuk zbudował jeszcze jeden, mocniejszy od ZI, system logiki 
zmiany – system ZII. W systemie ZII, oprócz jednoargumentowego funk-
tora Z, wyst puje jeszcze jeden funktor osobliwy, mianowicie symbol 

Z

∧

b d cy osobliw  koniunkcj  uwzgl dniaj c  moment zmienno ci. Wyra enie 
o postaci 

Z

∧  nale y odczytywa : (zmienia si  to, e , i w rezultacie ). 
System ZII powstaje wła ciwie przez wprowadzenie obu rozwa anych 
funktorów zmiany jako terminów wtórnych do systemu And Then opartego 
na klasycznym rachunku zda  z kwantyfikatorami wi cymi zmienne 
zdaniowe. Do takiego systemu nale y doda  nast puj ce definicje: 

(D1)            
Z

p q p T q q p∧ ≡ ∧ → ¬

(D2)  ( )
Z

q
Zp p q≡ ∃ ∧

Definicja (D1) stwierdza, e (zmienia si  to, e p, i w rezultacie q) to tyle, 
co zarazem: (p i potem q) oraz (je eli q, to nie jest tak, e p). Natomiast 
definicja (D2) pozwala na zdefiniowanie jednoargumentowego funktora 
zmiany, b d cego funktorem pierwotnym w systemie ZI, za pomoc  dwu-
argumentowego funktora zmiany. Wszystkie tezy systemu ZI mog  by , jak 
pokazał S. Kiczuk, dowiedzione w systemie ZII.
 System ZII został ponadto scharakteryzowany przez S. Kiczuka metod
zało eniow . Pokazał On te , w jaki sposób mo na wprowadza  definicje 
w systemie ZI, opartym na w szym rachunku predykatów lub na ontologii 
S. Le niewskiego. W pó niejszych pracach S. Kiczuk rozwijał badania 
formalne dotycz ce systemu ZI.

5. Logika przyczynowo ci

 Du e znaczenie w dorobku S. Kiczuka ma monografia Zwi zek przyczy-

nowy a logika przyczynowo ci z 1995 r. [40]. W pracy tej S. Kiczuk wraca 
do problemu podj tego w swojej tezie doktorskiej, której wynik był nega-
tywny. Autor doszedł bowiem wówczas do wniosku, e kolejno  budowania 
logik nieklasycznych warto ciowych poznawczo dla fizyki nie jest oboj tna 
i e logika przyczynowo ci powinna by  oparta na logice zmiany. Uwzgl d-
niaj c wyniki swoich analiz dotycz cych zasad konstrukcji i warto ci po-
znawczej logik nieklasycznych, a tak e swoje prace z zakresu logiki zmiany 
i niektóre inne teksty [38], S. Kiczuk był gotów do zbudowania postulo-
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wanego przez siebie w pracy doktorskiej systemu logiki kauzalnej. System 
logiki kauzalnej CI [40, 149-157] S. Kiczuka jest oparty na klasycznym 
rachunku zda , systemie logiki temporalnej And Then von Wrighta oraz na 
systemie logiki zmiany ZI samego S. Kiczuka. Zgodnie z Wymogiem 

Kiczuka system CI ma podawa  odpowiadaj ce fizykalnemu rozumieniu 
zwi zku przyczynowego prawa rz dz ce funktorem implikacji kauzalnej, to 
znaczy, funktora, za pomoc  którego mo na tworzy  wyra enia o postaci: 

 je eli , to z tej przyczyny ,

co symbolicznie mo na zapisa : , dla odró nienia od funktora kla-
sycznej implikacji . Ten funktor kauzalny został nazwany implikacj  rela-

tywistyczn . Konstrukcja systemu CI jest poprzedzona szczegółowym prze-
gl dem sposobów rozumienia zwi zku przyczynowego oraz dyskusj  nie-
których wcze niejszych uj  logiki przyczynowo ci.
 Definicja wyra enia systemu CI powstaje z definicji wyra enia systemu 
ZI przez dodanie warunku rekurencyjnego, stwierdzaj cego, e napis o po-
staci jest wyra eniem systemu CI, je li oraz s  dwoma wyra eniami 
zbudowanymi co najwy ej ze zmiennych zdaniowych, funktora koniunkcji, 
funktora alternatywy i nawiasów, a przy tym nierównowa nymi na gruncie 
klasycznego rachunku zda . Argumentami tego funktora mog  by  ponadto 
wyra enia równowa ne na gruncie klasycznego rachunku zda  z wyra e-
niami spełniaj cymi sformułowane warunki. Funktor wi e najdłu ej ze 
wszystkich funktorów systemu CI.
 Do aksjomatów (PC) i (AT) rozszerzonych na wszystkie wyra enia sys-
temu CI oraz aksjomatów osobliwych systemu ZI, tj. wyra e  (Z1)-(Z6), 
nale y doda  aksjomaty osobliwe systemu CI. Te aksjomaty osobliwe od-
powiadaj  ustalonym w toku analizy filozoficznej własno ciom zwi zku
przyczynowego wyst puj cego w dziedzinie fizyki. Na przykład aksjomaty: 

(CI1)  (p q) ∧ (q r)  (p r)

(CI2)  (p q) ¬(q p)

wyra aj  odpowiednio przechodnio  i asymetri  zwi zku przyczynowego. 
S. Kiczuk wprowadza jeszcze pi  dalszych aksjomatów, odpowiadaj cych 
innym własno ciom formalizowanego funktora. Reguła (US1) obowi zuje 
z dodatkowym ograniczeniem, mianowicie tylko poza zasi giem obu funk-
torów: Z, . Reguły (US2), (PC) i (Ex) obowi zuj  rozszerzone na wszyst-



MARCIN TKACZYK 28

kie wyra enia systemu CI. Ponadto obwi zuje jeszcze jedna pierwotna 
reguła procedury dowodowej, mianowicie trzecia reguła podstawiania: 

(US3)  je eli wyra enie jest tez  systemu CI, a wyra enie powstaje z wy-
ra enia przez prawidłowe podstawienie za dowolne zmienne zda-
niowe, wyst puj ce w zasi gu funktora takich wyra e kla-
sycznego rachunku zda , by rezultat podstawienia był wyra eniem
systemu CI (z uwagi na ograniczenia składniowe nało one na argu-
menty funktora implikacji kauzalnej), to wyra enie wolno 
uzna  za tez  systemu CI.

Wida , e konstrukcja systemu CI jest do  skomplikowana. Wci  zatem 
pozostaje zasadne pytanie, czy mo na wyrazi  rezultaty analiz Kiczuka 
w sposób prostszy pod wzgl dem rachunkowym. 

6. Niektóre inne dociekania S. Kiczuka

 W pracach napisanych po 1996 r. S. Kiczuk porusza przede wszystkim 
problematyk  przedmiotu logiki formalnej, ze szczególnym uwzgl dnieniem 
przedmiotu klasycznego rachunku zda  i niektórych nieklasycznych logik 
zdaniowych. Zwróciwszy uwag  na fakt, e przedmiot dowolnej teorii jest 
charakteryzowany przez wyst puj ce w tej teorii osobliwe symbole stałe, 
a nie zmienne, S. Kiczuk odrzuca przekonanie podzielane przez niektórych 
filozofów – m. in. przez J. M. Boche skiego – e przedmiotem klasycznego 
rachunku zda  jest wszystko, skoro za zmienne tego rachunku wolno pod-
stawia  dowolne wyra enia zdaniowe. Według S. Kiczuka przedmiotem kla-
sycznego rachunku zda  jest to, do czego odnosz  si  funktory prawdziwo-
ciowe. Przedmiotem odniesienia funktorów prawdziwo ciowych s zwi zki

zachodz ce mi dzy dowolnymi stanami rzeczy, stwierdzanymi za pomoc
zda , które s  argumentami funktorów prawdziwo ciowych. 
 Na przykład funktor koniunkcji odnosi si  do zwi zku współzachodzenia 

dwóch stanów rzeczy, opisywanych za pomoc  argumentów tego funktora. 
Przy takim rozumieniu funktorów prawdziwo ciowych okazuje si , e prawa 
logiki stanowi  opis realnego wiata w pewnym aspekcie, mianowicie stanowi
minimaln  teori wiata zakładan  przez ka dy inny jego opis (w wietle 
punktu 3: czyniony z ontologicznej perspektywy badawczej). Mo na powie-
dzie , e prawa klasycznego rachunku zda  stanowi  opis logicznej struktury 

wiata [10], [59], [66], [69], [79], [87]. Na przykład prawo niesprzeczno ci 
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¬( ∧ ¬ ) stwierdza, e nie zachodzi zwi zek współzachodzenia mi dzy
adn  par  stanów rzeczy stwierdzanych za pomoc  dowolnego zdania  i jego 

negacji ¬ . Teoria zwi zków mi dzy stanami rzeczy została szeroko rozwi-
ni ta w odniesieniu do funktorów koniunkcji i alternatywy. Zachodzi potrzeba 
dalszego jej pogł biania w odniesieniu do funktora negacji i funktora impli-
kacji oraz – zwłaszcza – rozszerzania tej teorii na nieklasyczne systemy logiki. 
 Przez wszystkie lata działalno ci naukowej i dydaktycznej S. Kiczuk 
zwraca te  uwag  na filozoficzne podstawy logiki modalnej. Wi e on lo-
gik  modaln  z ontologicznym nastawieniem badawczym, uznaj c jej po-
trzeb  i doniosło  poznawcz . Wi e si  ona z tym, e w ró nych typach 
wiedzy teoretycznej, a tak e w poznaniu praktycznym, zwi zki modalne od-
grywaj  istotn  rol . S. Kiczuk rozwa a przede wszystkim konieczno  lo-

giczn , konieczno  fizyczn i konieczno  metafizyczn . Doceniaj c warto
projektu badawczego, który mo na nazwa  logik  modaln , ma jednak sze-
reg zastrze e  wobec konkretnych realizacji formalnych proponowanych 
w logice współczesnej [29], [45], [61], [67], [68], [73], [75], [84], [130]. 
 Wiele prac S. Kiczuka jest po wi conych zwi zkom mi dzy logik
formaln  a filozofi  [8], [10], [11], [21], [30], [37], [60], [69], [72]. W pra-
cach tych teoria adekwatno ci – zbudowana, jak powiedziano, pierwotnie dla 
problemu stosowalno ci logik nieklasycznych w fizyce – zostaje rozszerzona 
na wiedz  o charakterze filozoficznym. S. Kiczuk prowadzi swoje analizy 
w dyskusji z niektórymi stanowiskami wyst puj cymi w Kole Krakowskim 
i Szkole Lubelskiej, a tak e w innych rodowiskach filozoficznych. W nie-
których z wymienionych w tym akapicie prac, a tak e w pewnych innych 
tekstach – [70], [71], [77] – S. Kiczuk podejmuje te  zagadnienie stosunku 
zachodz cego mi dzy logik  a naukami przyrodniczymi. 
 W zakresie bada  bardziej formalnych S. Kiczuk podejmował m.in. prob-
lem zakresu stosowalno ci zało eniowej metody budowania systemów de-
dukcyjnych [26] oraz zagadnienie formy logicznej w logice klasycznej i nie-
których logikach nieklasycznych [27]. 
 W ostatnim czasie [80] Kiczuk podejmuje wprost dotykany ju  wcze niej 
przez siebie przy ró nych okazjach – [33], [74], [80] – problem wielo ci
systemów logiki formalnej i – w zwi zku z tym – problem tak zwanej logiki 

nieformalnej. S. Kiczuk podkre la uprzywilejowan  pozycj  logiki klasycz-
nej, zwi zan  z ontologiczn  perspektyw  badawcz . Logiki nieklasyczne 
nie mog  by  zatem teoriami konkurencyjnymi wzgl dem logiki standardo-
wej. Ich funkcj  jest formalizowanie zwi zków bardziej szczegółowych ni
te, które s  przedmiotem logiki klasycznej, lub formalizowanie innych ni
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ontologiczne schematów badania naukowego. Raz jeszcze S. Kiczuk pod-
kre la, e adna logika godna tego imienia nie mo e by  konstrukcj  czysto 
formalistyczn  [80, 154-155]. 
 W licznych pracach, zestawionych w opracowaniu „Publikacje prof. dra 
hab. Stanisława Kiczuka”, roztrz sa on równie  zagadnienia bardziej ogólne, 
ogólnofilozoficzne lub nawet wiatopogl dowe. Nie b dziemy szczegółowo 
referowa  wszystkich tych docieka , poniewa  postanowili my skupi  si  na 
tym, co dla my li S. Kiczuka wydaje si  najwa niejsze, centralne, a przy tym 
najbardziej oryginalne. Na zako czenie niniejszego tekstu wspomnimy o jed-
nej tylko idei. Rozwa aj c problem mo liwo ci skonstruowania tak zwanego 
wiatopogl du naukowego [34], [35], S. Kiczuk obja nia, na czym polega 

post p w niektórych typach wiedzy. Szczególnie interesuj ce jest – rzecz 
jasna – to, czy w ogóle istnieje i na czym polega post p w dziedzinie filo-
zofii w porównaniu z naukami przyrodniczymi. S. Kiczuk zauwa a, e ró -
nica w charakterze post pu, z jakim mamy do czynienia w wymienionych 
typach wiedzy, bierze si  st d, e w dziedzinie nauk przyrodniczych wyja -

nianie danych przyczynia si  bardzo cz sto do wykrycia nowych danych, 
które mo na podda  wyja nianiu. W filozofii zdarza si  to bardzo rzadko lub 
zgoła si  nie zdarza. Je li zatem na gruncie fizyki mamy do czynienia z pew-
nym zespołem danych D i wyja niamy te dane za pomoc  pewnej hipotezy H,
to – o ile hipoteza H oka e si  udana – cz sto bywa tak, e opieraj c si  na  
hipotezie H, mo na zbudowa  nowe przyrz dy pomiarowe, dzi ki którym 
pozyska si  nowe dane D', które same wymagaj  wyja nienia za pomoc
jakiej  hipotezy H', itd. Tymczasem na gruncie filozofii zbiór danych po-
szerza si  bardzo powoli, dlatego główny post p mo e w tym wypadku 
polega  na coraz dokładniejszym wyja nianiu tych samych danych, na od-
krywaniu i precyzowaniu (jak pisze A. B. St pie ) nowych punktów widze-
nia, na coraz dokładniejszym u wiadamianiu sobie zało e  i konsekwencji 
okre lonych stanowisk oraz na coraz lepszym poznaniu ludzkich przedsi -
wzi  poznawczych. Niekiedy jednak nowe dane mog  pojawi  si  nawet 
w naukach filozoficznych. Podczas dyskusji w ramach Tygodnia Filozoficz-
nego, zorganizowanego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II 
w 2005 r., zabieraj c głos w dyskusji dotycz cej relacji mi dzy fenomenologi
i tomizmem w my li filozoficznej K. Wojtyły, S. Kiczuk stwierdził, e feno-
menologia była dla K. Wojtyły metod  zdobywania nowych danych, które 
K. Wojtyła wyja niał, odwołuj c si  do filozofii nawi zuj cej do Arystotelesa, 
ale skierowanej na nowe, realistyczne tory w XIII wieku, kiedy to dostrze ono
wag  istniej cego konkretu i namysłu nad jego uprzyczynowieniem. 


