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1. UWAGI WPROWADZAJ CE 

 Zapocz tkowana w 1917 r. przez Alberta Einsteina nowa dyscyplina 
naukowa o Wszech wiecie, nazwana przez niego kosmologi 1, rozwin ła si
obecnie w ogromny dział wiedzy przyrodniczej o strukturze i ewolucji 
Wszech wiata, daj c nie tylko opis, ale i próby, w wielu przypadkach bardzo 
udane, wyja niania zarówno wielkoskalowych jego struktur, jak i zachodz -
cych w nim zdarze  oraz procesów. Dzi ki wnikliwym i cz sto bardzo 
abstrakcyjnym rozwa aniom teoretycznym (np. potraktowanie na sposób 
geometryczny wielu klasycznych zagadnie  fizycznych, opracowanie metod 
opisu kauzalnej struktury czasoprzestrzeni, udowodnienie twierdze  o osob-
liwo ciach, wymy lanie ró nych mechanizmów inflacyjnych, próby stwo-
rzenia kosmologii kwantowej) oraz wspaniałemu rozwojowi astronomii poza-
galaktycznej i kosmologii obserwacyjnej (np. odkrycie przesuni cie linii wid-
mowych odległych galaktyk i mikrofalowego promieniowania tła, ustalenie 
rozkładu galaktyk we Wszech wiecie, poszukiwanie ciemnej materii i ciem-
nej energii) współczesna kosmologia jako nauka przyrodnicza o Wszech-
wiecie przedstawia bardzo rozbudowany, w wielu przypadkach szczegó-

łowy, adekwatny i w miar  cało ciowy obraz aktualnej budowy oraz dziejów 
naszego Wszech wiata. Obraz ten, ci gle dopracowywany, u ci lany i rozwi-
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jany, jest powszechnie nazywany Standardowym Modelem Kosmologicznym 
i stanowi niejako podsumowanie aktualnej wiedzy na temat dziejów, struk-
tury i zachodz cych we Wszech wiecie procesów2.
 Głównymi ustaleniami tego Modelu jest przede wszystkim wskazanie na 
dynamiczny charakter naszego Wszech wiata, ujawniaj cy si  zarówno w je-
go ekspansji, jak i ewolucji. Podejmowane analizy teoretyczne (rozwi zania 
równania Friedmana, klasyfikacja modeli Robertsona-Walker-Friedmana-
Lemaître’a) uzupełniane znacz cymi danymi obserwacyjnymi pokazuj , e
nasz Wszech wiat nie tylko ekspanduje, rozszerza si , ale i ewoluuje. 
Podkre la si  przy tym, e ekspansja ta nie trwała niesko czenie długi prze-
dział czasowy w przeszło ci, lecz rozpocz ła si  około 15-20 miliardów lat 
temu od momentu nazywanego Wielkim Wybuchem. Co wi cej, okazuje si ,
e mimo ró norodnych prób usuni cia z modeli kosmologicznych osobliwo ci

pocz tkowej i pozbycia si  problemu czasowego pocz tku ekspansji i ewolucji 
Wszech wiata jako cało ci, chocia by poprzez model Hawkinga-Hartle’a, 
wci  jeszcze bardzo powszechnie uwa a si , e istniej ce testy obserwacyjne 
dosy  wyra nie preferuj  modele wła nie z Wielkim Wybuchem. 
 Wykorzystanie natomiast aktualnej wiedzy fizykalnej dotycz cej zwłasz-
cza warunków i mechanizmów powstawania w ogóle struktur materialnych, 
a tak e wiedzy o zachodz cych we Wszech wiecie w nast pstwie jego eks-
pansji zmianach termicznych pozwoliło na podanie, w wielu przypadkach, 
bardzo dokładnego i adekwatnego opisu ewolucji tego Wszech wiata. Pole-
gała ona na przemianach jego materialnej zawarto ci i tworzeniu si  coraz to 
nowych jej struktur, takich jak np. cz stki elementarne, atomy, cz steczki
chemiczne, gwiazdy, galaktyki i ich gromady. W efekcie wszystkich tych 
procesów zostały we Wszech wiecie wytworzone warunki sprzyjaj ce dla 
opartego na w glu ycia biologicznego. Nast piło wi c cisłe powi zanie 
ewolucji biologicznej z globaln  ewolucj  Wszech wiata w tym równie
sensie, e ta ostatnia jawi si  jako swoiste przedłu enie i zwie czenie
w lokalnym wymiarze tej pierwszej. 
 Szczegółowe analizy teoretyczne wszystkich tych procesów odpowie-
dzialnych za stworzenie we Wszech wiecie sprzyjaj cych dla zaistnienia 

2 Na temat Standardowego Modelu Kosmologicznego istnieje bardzo bogata literatura, np.: 
E. R. H a r r i s o n, Standard Model of Early Universe, „Annual Review of Astronomy and Astro-
physics” 11 (1973), s. 153-186; J. S i l k, The Big Bang. The Creation and Evolution of the Uni-

verse, San Francisco 1980; M. H e l l e r, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1985; 
F. A d a m s, G. L a u g h l i n, Ewolucja Wszech wiata, Warszawa 2000. 
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i rozwoju ycia w glowego, warunków, jak i uzyskane w tym zakresie dane 
empiryczne pokazuj , e w bardzo wielu przypadkach stworzenie takich 
warunków wymagało dopasowania i wyboru odpowiednich warto ci zarów-
no podstawowych stałych fizyki, jak i najwa niejszych parametrów kosmo-
logicznych. Z racji bezpo redniego lub po redniego okre lania przez te war-
to ci globalnych lub lokalnych własno ci i zachowa  si  Wszech wiata
zwi zki te s  w literaturze przedmiotu nazywane kosmicznymi koincyden-
cjami, kosmicznymi zbiegami okoliczno ci lub bardziej ogólnie – zasadami 
antropicznymi3.
 Charakterystyczn  cech  wszystkich tych koincydencji jest to, e s  one 
warunkowane bardzo w skimi przedziałami warto ci liczbowych wspomnia-
nych stałych fundamentalnych fizyki i parametrów kosmologicznych, a tak e
ich ró nych kombinacji, tak e nawet nieznaczne od nich odchylenia powo-
duj  z reguły całkowit  zmian  własno ci Wszech wiata. Ze rodowiska
w pełni sprzyjaj cego yciu biologicznemu staje si  on wtedy obszarem cał-
kowicie obcym i wrogim temu yciu, w którym w aden sposób nie mo e
ono ani zaistnie , ani te  tym bardziej ewolucyjnie si  rozwija 4. Bardzo 
wa nym wymogiem w tym wzgl dzie jest równie  fakt, e wszystkie te 
koincydencje musz  zachodzi  równocze nie. Nie mo e by  np. tak, by speł-
niane były one sukcesywnie lub jedynie w ograniczonych obszarach Wszech-
wiata, o ile pozostaj  wzgl dem siebie niezale nie i maj  okre la  globalne 

własno ci Wszech wiata5.
 W ród wielkiej liczby owych koincydencji wylicza si  najcz ciej takie 
zale no ci, jak: zale no  wieku Wszech wiata i tworzenia si  wielko-
skalowych struktur od tempa ekspansji tego Wszech wiata, czyli stosunku 
jego pr dko ci ekspansji (ve) do pr dko ci ucieczki (vu), globalnej entropii 

3 Zob. np. B. J. C a r r, M. R e e s, The anthropic principle and the physical world, „Nature” 
278 (1979), s. 610 [605-612]; R. J. D e l t e t e, What does the Anthropic Principle Explain?,
„Perspectives on Science” 1 (1993), no. 2, s. 286-288 [285-305]; J. D. B a r r o w, Anthropic De-

finitions, „Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society” 24 (1983), s. 146-153; J. D. 
B a r r o w, F. J. T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986, s. 188-457; 
J. G r i b b i n, M. R e e s, Kosmiczne zbiegi okoliczno ci, Warszawa 1996.  

4 J. J. D a v i s, The design argument, cosmic “fine tuning” and the anthropic principle, „Phil-
osophy of Religion” 22 (1987), s. 139-150; N. A. M a n s o n, There Is No Adequate Definition of 

“Fine-tuned for Life”, „Inquiry” 43 (2000), s. 341-352; H. R o s s, Design Evidences in the 

Cosmos, http:www.reasons.org/resources/apologetics/design-evidences/designevidenceupdat... 2004,
s. 1-3 [1-12].  

5 S. C o l e m a n, Fine-tuning and Probability: does the Universe Require Explanation, „So-
phia” 40 (2001), no. 1, s. 10 [7-15]. 
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Wszech wiata od stosunku liczby fotonów do liczby barionów (S ~ Nγ/Nb),
powstawania w ogóle wielkoskalowych struktur od wielko ci pierwotnych 
fluktuacji g sto ci materii (δρ/ρ) z okresu bezpo rednio poprzedzaj cego re-
kombinacj , zale no ci tworzenia si  pierwiastków chemicznych zarówno od 
wielko ci sił j drowych, jak i temperatur panuj cych w pierwotnym Wszech-
wiecie lub we wn trzu gwiazd oraz od wzajemnych stosunków mas elek-

tronu, protonu i neutronu, zale no ci wielko ci powstaj cych gwiazd i ich 
ewolucji od stosunku siły elektromagnetycznej do grawitacyjnej i wiele 
jeszcze innych tego rodzaju powi za  oraz zale no ci6.
 W wietle wszystkich tych osi gni  współczesnej kosmologii nie dziwi 
wi c, e wła ciwie od samego pocz tku ich pojawienia si  budziły one ywe 
zainteresowania wielu filozofów, dostrzegaj cych w nich odpowiedni mate-
riał do konstruowania ró nego rodzaju argumentacji za istnieniem Boga. Od 
strony formalnej cało  tej argumentacji okre lana jest jako argumentacja 
aposterioryczna, charakteryzuj ca si  tym, e wychodzi ona od bardzo po-
wszechnych i oczywistych zjawisk danych w do wiadczeniu potocznym lub 
naukowym. Z racji przypisywanej tym faktom wyj tkowo ci, nadzwyczaj-
no ci i niezwykło ci nie nale y si  ich spodziewa  w normalnym biegu 
rzeczy i dlatego jedynym wyja nieniem ich zaj cia jest działanie Boga. Musi 
On zatem istnie  jako racja uniesprzeczniaj ca istnienie tych faktów7.
 Od strony natomiast przedmiotowej niemal cało  tej argumentacji kon-
centruje si  głównie wokół dobrze znanych i szeroko dyskutowanych, rów-
nie  z racji wiatopogl dowych, osi gni  współczesnej kosmologii, takich 
jak fakt Wielkiego Wybuchu oraz kwestia kosmicznych koincydencji. Zada-
niem wi c dalszych rozwa a  b dzie próba przynajmniej ogólnej prezentacji
całej tej argumentacji z równoczesnymi uwagami krytycznymi. Zostanie to 
uczynione w dwóch kolejnych punktach. Pierwszy po wi cony jest argumen-
tacji odwołuj cej si  do Wielkiego Wybuchu, drugi natomiast odwołuje sie 
do argumentacji konstruowanej na kanwie kosmicznych koincydencji. 
W tym ostatnim przypadku oznacza  to b dzie, e z racji przyj tego celu 

6 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 288-457; J. L e s l i e, 
Przejawy delikatnego dostrojenia, „Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 16 (1994), s. 27-62; 
H. R o s s, Design Evidences in the Cosmos, http://www.reasons.org/resources/apologetics/design_ 
evidences/designevidenceupdat...2004, s. 1-12. 

7 K. K ł ó s a k, Z zagadnie  filozoficznego poznania Boga, t. I, Kraków 1979, s. 73-85; I. Z i e -
m i s k i, John Hick i dylematy filozofii Boga, [w:] J. H i c k, Argumenty za istnieniem Boga,
Kraków 1994, s. 7-31; R. S w i n b u r n e, Dowody na istnienie Boga, „Roczniki Filozoficzne” 45-
46 (1997-1998), z. 2, s. 171-172 [171-185].  
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artykułu aposterioryczna argumentacja teistyczna ograniczona zostanie jedy-
nie do osi gni  współczesnej kosmologii, pomijaj c tym samym nie mniej 
interesuj ce w tym wzgl dzie podej cie biologiczne. W jego bowiem ramach 
formułowana jest równie  argumentacja teistyczna, której najbardziej gło n
i szeroko dyskutowan  postaci  jest tzw. argument z inteligentnego projektu. 
Wskazuj c na istnienie w wiecie biologicznym takiego projektu, zwolennicy 
tego argumentu podkre laj , e jedynie Bo y Planista jest w stanie da  w pełni 
zadowalaj ce wyja nienie jego istnienia8. Z racji zatem zarówno swojej zło-
ono ci, jak i specyficznego charakteru problematyka ta nie powinna by  bez-

po rednio ł czona z kwestiami kosmologicznymi, ale winny stanowi  przed-
miot osobnych, systematycznych i bardziej szczegółowych analiz, uwzgl d-
niaj cych specyfik  nauk biologicznych. St d całkowite pomini cie tej prob-
lematyki w niniejszym artykule wydaje si  by  w pełni zasadne. 

2. ARGUMENTACJA OPARTA NA TEORII 

WIELKIEGO WYBUCHU

Bior c pod uwag  trwaj ce wła ciwie od staro ytno ci dyskusje na temat 
sko czono ci czy te  niesko czono ci Wszech wiata, w tym równie  jego 
czasowego pocz tku, i bardzo jednoznaczne stwierdzenie zarówno w. To-
masza z Akwinu9, jak i Immanuela Kanta10, e czasowego pocz tku Wszech-
wiata nie da si  na drodze rozumowej uzasadni , nie dziwi, e z chwil

pojawienia si  w ramach kosmologii relatywistycznej modeli z Wielkim 
Wybuchem prawie natychmiast Wybuch ten został zinterpretowany i uznany 
przez wielu kosmologów i filozofów, a nawet teologów jako czasowy po-
cz tek Wszech wiata na drodze stworzenia z nico ci. Znamienna jest tu wy-
powied  A. Einsteina, który w rozmowie z G. Lemaître’em na temat modeli 

8 M. J. B e h e, Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, New York 
1996; W. A. D e m b s k i, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology,
Downers Grove 1999; P. B y l i c a, Testowalno  teorii inteligentnego projektu, „Filozofia 
Nauki” 11 (2003), nr 2, s. 41-49; K. E. H i m m a, The application-conditions for design 

inferences: Why the design arguments need help of other arguments for God’s existence, „Inter-
national Journal for Philosophy of Religion” 57 (2005), s. 3-4 [1-33]  

9 T o m a s z  z  A k w i n u, Summa theologica I, q. 46, a. 2; J. T u r e k, Tomaszowe uj cie 

czasowej niesko czono ci Wszech wiata a współczesna kosmologia, „Roczniki Filozoficzne” 
34 (1986), z. 3, s. 103-125 

10 I. K a n t, Krytyka czystego rozumu, t. II, Warszawa 1957, s. 164-176 
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z osobliwo ci  pocz tkow  i Hipotezy Atomu Pierwotnego zdecydowanie 
odrzucił ich przyj cie stwierdzaj c, e „to zbytnio sugeruje kreacj ”11.
Równocze nie wskazał on, e mo liwym sposobem pozbycia si  tych osob-
liwo ci z modeli kosmologicznych mogłaby by  rezygnacja z przyjmowa-
nych zało e  symetrii i poszukiwanie mo liwie najogólniejszego rozwi -
zania równa  pola Ogólnej Teorii Wzgl dno ci12. Jak wiadomo, nie była to 
skuteczna droga. Udowodnienie bowiem znanych twierdze  o osobliwo-
ciach pokazało, e osobliwo ci nie daje si  jednak w aden prosty sposób 

usun  z relatywistycznych modeli kosmologicznych13.
 Sama interpretacja kreacjonistyczna Wielkiego Wybuchu przyjmowała 
w praktycznych rozwa aniach bardzo ró ne postacie – od zwykłego okazy-
wania zgodno ci tezy o tym Wybuchu z judeo-chrze cija sk  prawd  o stwo-
rzeniu Wszech wiata z nico ci przez Boga do wyra nego formułowania 
w oparciu o fakt Wielkiego Wybuchu argumentu za istnieniem tego Boga. 
W pierwszym przypadku, b d cym najłagodniejsz  postaci  kreacjonistycz-
nej interpretacji Wielkiego Wybuchu, stwierdza si , e pojmowanie tego 
Wybuchu jako momentu stworzenia Wszech wiata z nico ci nie tylko po-
zostaje w pełnej zgodno ci z teologiczn  prawd  o stworzeniu, ale stanowi 
ono swoiste dopełnienie tej prawdy w tym sensie, e ukazuje sposób, prze-
jaw i zakres faktycznego urzeczywistnienia si  Boskiego aktu stwórczego 
w odniesieniu do Wszech wiata jako cało ci. W tej zatem interpretacji Wiel-
ki Wybuch pozwala nam na wyobra enie, umiejscowienie i tym samym na 
swoiste zobrazowanie tego, co teologia nazywa aktem stwórczym. Stanowi 
to równie , jak tego chc  zwolennicy takiej interpretacji, konkretny przykład 
mo liwo ci pogodzenia ze sob  dwóch odmiennych od siebie metodologicz-
nie dziedzin poznawczych – naukowej i religijnej. Okazuje si  bowiem, e
nie tylko nie istnieje sprzeczno  mi dzy nauk  i religi  w tak bardzo wa nej
dla człowieka wierz cego kwestii jak stworzenie, ale dane naukowe mog
przybli a  t  prawd , obrazowa  j  i niejako dopełnia , zwłaszcza e Obja-
wienie nie konkretyzuje ani czasu, ani miejsca, ani sposobu dokonania tego 
aktu stwórczego. 

11 G. L e m a î t r e, Recontres avec A. Einstein, „Revue des questions scientifiques” 129 
(1958), s. 130 [129-132].  

12 J. T u r e k, Osobliwo  pocz tkowa a kreacjonizm w uj ciu Georges Lemaître’a, „Studia 
Warmi skie” 30 (1982), s. 436-437 [435-448]. 

13 M. H e l l e r, Questions to the Universe. Ten Lectures on Foundations of Physics and 

Cosmology, Tucson 1982, s. 92-94 
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 W wi kszo ci jednak przypadków fakt Wielkiego Wybuchu był wykorzy-
stywany zarówno przez filozofuj cych kosmologów (James Jeans, A. E. Milne), 
jak i filozofów oraz teologów (E. Whittaker, Pius XII) jako punkt wyj cia dla 
formułowania argumentacji za istnieniem Boga, nazywanej powszechnie w 
literaturze argumentacj  z czasowego pocz tku wiata. W ogólnym schemacie 
tego argumentu wychodzi si  z powszechnie przyjmowanego przez współczes-
ne nauki przyrodnicze, a zwłaszcza przez kosmologi , czasowego pocz tku
ekspansji i ewolucji naszego Wszech wiata, a wi c faktu Wielkiego Wybuchu.  
 W nast pnym etapie rozumowania dokonuje si  filozoficznej, a nawet 
teologicznej interpretacji tego faktu, polegaj cej w jej wersji rozszerzonej na 
przypisaniu mu charakteru absolutnego pocz tku czasowego Wszech wiata
w tym sensie, e przed tym pocz tkiem panowała całkowita nico . W swym 
słynnym przemówieniu Un’ora do członków Papieskiej Akademii Nauk z 22 
listopada 1951 r. papie  Pius XII wyra nie stwierdził, i  „wydaje si  istot-
nie, e dzisiejsza wiedza, przenosz c si  jednym rzutem o miliony wieków 
wstecz, potrafiła sta  si wiadkiem owego «Fiat lux», to jest tej pocz t-
kowej chwili, w której razem z materi , wychylił si  z nico ci ocean wiatła 
i promieniowania”14. Po takim stwierdzeniu dalsze etapy rozumowania tego 
argumentu przebiegaj  ju  w sposób bardzo prosty. Absolutny pocz tek 
czasowy Wszech wiata domaga si  z całkowit  konieczno ci  aktu stwór-
czego, a ten z kolei istnienia Stwórcy, czyli Boga. Byt bowiem, który po-
siada swój czasowy pocz tek istnienia, nie mo e by  przyczyn  swego za-
istnienia, gdy  jeszcze realnie nie istniał. Konieczne jest zatem istnienie 
Boga, który istniej c wiecznie mo e powoływa  do istnienia inne byty15.
 Spotyka si  tak e niejako skrócon  interpretacj  teologiczn  Wielkiego 
Wybuchu, polegaj c  na bezpo rednim stwierdzeniu, np. przez E. Whitta-
kera, e „epok  t  traktowa  mo emy bez przesady jako stworzenie. [...] 
Je li pó niejsze badania potwierdz  ten wynik, b dzie to uwa ane za naj-
wi ksze odkrycie stulecia. Oznacza to bowiem zasadniczy zwrot w nauko-
wym pogl dzie na wszech wiat, podobny do przewrotu kopernika skiego 
sprzed czterech wieków. [...] Sam akt stworzenia, jako wyj tkowe wyda-
rzenie, jest całkowicie poza obr bem nauk przyrodniczych”16.

14 P i u s  XII, Istnienie Boga w wietle nowoczesnej przyrodniczej wiedzy, „Przegl d Po-
wszechny” 233 (1952), nr 1, s. 14 [3-16]. 

15 K. K ł ó s a k, Z zagadnie  filozoficznego poznania Boga, t. I, Kraków 1979, s. 129-141. 
16 E. W h i t t a k e r, Space and Spirit. Theories of the Universe and Arguments for the Exi-

stence of God, London 1946, s. 119, 121. 
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 Nale y równie  wspomnie , e kreacjonistyczna interpretacja Wielkiego 
Wybuchu jest tak e wykorzystywana do formułowania po rednich argumen-
tów neguj cych istnienie Boga. Przynajmniej niektórzy przedstawiciele natu-
ralizmu ontologicznego, ograniczaj c akt stwórczy Boga wył cznie do Wiel-
kiego Wybuchu staraj  si  podwa y  faktyczne dokonanie takiego aktu i tym 
samym potrzeb  istnienia Boga. Wskazuj c bowiem na realno  modeli kos-
mologicznych bez osobliwo ci, zwłaszcza pocz tkowej, a wi c bez szcze-
gólnie wyró nionego w ich dziejach momentu, jak to ma miejsce np. 
w przypadku znanego modelu Hawkinga-Hartle’a, podkre laj , e w mode-
lach takich nie ma „miejsca” na dokonanie aktu stwórczego. Bóg zatem nie 
mógł stworzy  takiego Wszech wiata. Poniewa  jednak Wszech wiat taki 
istnieje, wi c do jego zaistnienia Bóg w ogóle nie był potrzebny i dlatego nie 
musi z konieczno ci istnie 17.
 Tak formułowany argument za istnieniem Boga w oparciu o stwierdzany 
przez współczesn  kosmologi  fakt Wielkiego Wybuchu musi budzi  istotne 
zastrze enia. Przede wszystkim s  to zastrze enia natury metodologicznej. 
Je li bowiem przyjmuje si  epistemologiczno-metodologiczn  odr bno
wiedzy naukowej i teologicznej, to trudno uzna  za słuszne i w pełni po-
prawne wykorzystywanie faktów naukowych w procedurach bezpo redniego 
uzasadniania tez filozoficzno-teologicznych. W oczywisty sposób narusza to 
wspomnian  odr bno  epistemologiczno-metodologiczn  tych dwóch dzie-
dzin ludzkiej wiedzy, prowadz c bezpo rednio do chaosu poznawczego, 
polegaj cego m.inn. na tym, e wła ciwie wszystko wszystkim mo e by
uzasadniane.  
 Od strony natomiast przedmiotowej, zwi zanej z zawarto ci  tre ciow
zarówno stwierdzenia o Wielkim Wybuchu i tezy o absolutnym pocz tku 
czasowym Wszech wiata przez stworzenie go z nico ci przez Boga, zastrze-
enia te sprowadzaj  si  w ogólnym wymiarze do tego, e aparatura poj -

ciowa oraz metody badawcze (zarówno teoretyczne, jak i obserwacyjne), 
jakimi posługuje si  współczesna kosmologia relatywistyczna, nie pozwalaj
na orzekanie o tym, co si  dzieje poza brzegiem czasoprzestrzeni, jakim bez 
w tpienia jest osobliwo  pocz tkowa, b d ca równocze nie, jak ju  stwier-
dzono, matematycznym odpowiednikiem Wielkiego Wybuchu. Z punktu bo-
wiem widzenia geometrycznej struktury czasoprzestrzeni, stoj cej u podstaw 
relatywistycznych modeli kosmologicznych, obserwator mo e jedynie poru-

17 Zob. S. H a w k i n g, Krótka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur,
Warszawa 1990, s. 134 
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sza  si  i zasadnie wypowiada  o tym wszystkim, z czym ma realny, fizyczny 
kontakt, np. za pomoc  geodetyk wyznaczanych przez promienie wietlne. 
Poniewa  brzeg czasoprzestrzeni, a tym bardziej osobliwo ci czasoprzestrze-
ni taki kontakt urywaj  z tym wszystkim, co si  poza nimi znajduje i do-
konuje, wi c obserwator ten nie ma adnych zasadnych podstaw do wypo-
wiadania si  o tym, co si  dzieje zarówno w samej osobliwo ci, jak i poza 
ni . Co wi cej, okazuje si , e w miar  zbli ania si  do brzegu czasoprze-
strzeni, a wi c i do osobliwo ci pocz tkowej rozwi zania równa  pola 
Ogólnej Teorii Wzgl dno ci staj  si  coraz bardziej nieokre lone – jedne 
parametry kosmologiczne (promie  Wszech wiata, czas kosmiczny) d  do 
zera, inne natomiast ( rednia g sto  materii, ci nienia, temperatura, krzy-
wizna) d  do niesko czono ci. W efekcie załamuj  si  jednoznaczne 
zale no ci mi dzy tymi parametrami, co ujawnia si  w naruszeniu ci gło ci
czasoprzestrzeni i nieokre lono ci zarówno samej natury czasu, jak i kie-
runku jego upływu. 
 W bardziej tre ciowym uj ciu zastrze enie to sprowadza si  do stwierdze-
nia, e kosmologia współczesna, w ramach której pojawia si  teoria Wielkiego 
Wybuchu nie tylko nie wypowiada si , ale i nie dysponuje adnymi zasadnymi 
podstawami do wypowiadania si  zarówno o tym, co dzieje w samej osob-
liwo ci, jak i tym bardziej o tym, co działo si  poza t  osobliwo ci . Z Modelu 
Standardowego wiadomo ponadto, e aktualnie dost pne teorie fizyczne, 
a głównie mechanika kwantowa, załamuj  si  w tzw. progu Plancka. Oznacza 
to, e ju  poza tym progiem, id c ku przeszło ci, nie dysponujemy zasadn
wiedz  nie tylko o tym, co działo si  w samej osobliwo ci i poza ni , ale 
równie  w okresie od osobliwo ci do progu planckowskiego. 
 Wszystkie te zastrze enia bardzo wyra nie wskazuj , e współczesna 
kosmologia relatywistyczna nie daje adnych podstaw do uto samiania 
Wielkiego Wybuchu z przyjmowan  w teologii absolutnym pocz tkiem cza-
sowym Wszech wiata. Poniewa  na tym uto samieniu zasadza si  główny 
tok rozumowania omówionego wy ej argumentu z Wielkiego Wybuchu za 
istnieniem, wi c tym samym jego warto  poznawcza całkowicie upada. 
W ko cowym bowiem wniosku zostaje wypowiedziane znacznie wi cej tre -
ci, ni  jest ich zawarte w samym fakcie Wielkiego Wybuchu, stanowi cym 
punkt wyj cia dla tego argumentu. Stwierdza si  bowiem, e Wielki Wybuch 
jest absolutnym pocz tkiem czasowym Wszech wiatem, przed którym 
Wszech wiat w ogóle nie istniał i pojawił si  dopiero w nast pstwie aktu 
stwórczego Boga z nico ci. To za adn  miar  nie mo e by  formułowane 
w ramach wiedzy naukowej, przyrodniczej. 
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3. ARGUMENTACJA OPARTA 

NA KOSMICZNYCH KOINCYDENCJACH 

 Jak ju  wspomniano, drugim, znacznie obszerniejszym przedmiotem ba-
da  i osi gni  współczesnej kosmologii, wykorzystywanym w procedurach 
konstruowania argumentacji za istnieniem Boga, s  zagadnienia zwi zane 
z kosmicznymi koincydencjami. W ogólno ci argumenty te s  klasyfikowane 
b d  ze wzgl du na przedmiotowy charakter dokonywanych interpretacji 
koincydencji, b d  te  ze wzgl du na stosowany w tych argumentach tok 
rozumowania. W pierwszym przypadku s  to najcz ciej argumenty wy-
chodz ce z uporz dkowania, planowo ci i racjonalno ci Wszech wiata,
z jego subtelnego dostrojenia do ycia biologicznego, celowo ci oraz przy-
godno ci. W drugim natomiast mówi si  o argumentacji dedukcyjnej, z ana-
logii i o tzw. argumentacji z najlepszego wyja niania. Kombinuj c natomiast 
ze sob  obie te klasyfikacje, otrzymuje si  do  zró nicowane argumenty 
teistyczne, odwołuj ce si  do której  z przedstawionych interpretacji kos-
micznych koincydencji i stosuj ce jeden ze wspomnianych rodzajów rozu-
mowania18.
 Poniewa  z ró nych wzgl dów trudno jest mówi  o jakichkolwiek warto-
ciowych poznawczo dedukcyjnych dowodach aposteriorycznych za istnie-

niem Boga19, wi c w aktualnej literaturze rozwa anego problemu najcz ciej
spotyka si , omawia i dyskutuje trzy podstawowe rodzaje argumentacji tei-
stycznej odwołuj cej si  do kosmicznych koincydencji. Pierwszy z nich to 
klasyczny ju  argument z planu, odwołuj cy si  do analogii, jaka jest do-

18 Szerzej na temat ró nych rodzajów argumentów za istnieniem Boga traktuj  np.: B. L. 
C l a r k e, The Argument from Design, „American Journal of Theology and Philosophy” 1 (1980), 
no. 3, s. 98-108; H i c k, Argumenty za istnieniem Boga; J. L. M a c k i e, Cud teizmu. Argumenty 

za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, Warszawa 1997. 
19 Ogólna, dedukcyjna posta  argumentu aposteriorycznego, np. z planu, jest przedstawiana 

w nast puj cy sposób: 
1. Mamy dane jakie x. Je li x przedstawia plan, to istnieje y takie, e y zaplanowało x.
2. Wszech wiat przejawia x.
3. Istnieje zatem y, takie e y zaplanowało Wszech wiat. 
Jak wida , jest to raczej proste wnioskowanie dedukcyjne i nie ma adnej w tpliwo ci, e jest 

to w pełni poprawne wnioskowanie dedukcyjne. Cały problem prawdziwo ci tego wnioskowania 
sprowadza si  do mo liwo ci okazania prawdziwo ci obu jego przesłanek. Poniewa  w praktyce 
jest to wła ciwie niemo liwe, wi c panuje dosy  powszechne przekonanie, e nie istniej  jakie-
kolwiek warto ciowe poznawczo dedukcyjne dowody aposterioryczne za istnieniem Boga. Por. 
np.: C l a r k e, The Argument from Design, s. 98; S w i n b u r n e, Dowody na istnienie Boga,
s. 171-172. 
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strzegana mi dzy uporz dkowaniem i planowo ci  naszego Wszech wiata 
i wysoce skomplikowanymi urz dzeniami wytworzonymi przez człowieka, 
np. komputerami. Poniewa  te ostatnie wytwory zaistniały jedynie dzi ki
planowemu, czyli rozumnemu działaniu człowieka, a nie na skutek przy-
padku, analogicznie wi c dostrze one we Wszech wiecie pewne uporz dko-
wanie, uorganizowanie i zaplanowanie musi posiada  swojego Planist , pro-
porcjonalnego w swej mocy i rozumie do wytworu, jaki był efektem jego 
działania, czyli naszego Wszech wiata. Uwzgl dniaj c zatem wielko  tego 
Wszech wiata, jego ogromn  zło ono  oraz subtelno  dostrzeganego upo-
rz dkowania, Planist  takim mo e by  jedynie Bóg, Stwórca Wszech wiata.
Tak zatem jak człowiek jest twórc  komputera, tak analogicznie jedynie Bóg 
jest Sprawc  panuj cego we Wszech wiecie porz dku20. Powy szy schemat 
rozumowania stosowany w tym argumencie, nazywany przez Ch. S. Peirce’a 
wnioskowaniem abdukcyjnym21, mo na bardziej formalnie przedstawi  w na-
st puj cy sposób: 
 1. Dobrze rozpoznany rodzaj obiektu m posiada własno ci P, P1, P2, ... 
z racji bycia m.
 2. Badany obiekt s posiada te same własno ci P, P1, P2, … 
 3. St d s mo e równie  by  rodzajem m22.
 Podstawowymi zastrze eniami, podnoszonymi ju  przez D. Hume’a pod 
adresem tego argumentu, s  – jednej strony – trudno ci z ustaleniem cisłych 
podobie stw mi dzy konkretnym przedmiotem wytworzonym przez czło-
wieka a całym Wszech wiatem. Z drugiej natomiast strony trudno wskaza
na niepow tpiewalne podstawy dla stwierdzania, e przedmioty naturalne 
i sztuczne winny posiada  podobne przyczyny. St d warto  dowodowa tego 
argumentu, zwłaszcza kiedy odwołuje si  do prawdopodobno ciowej wiedzy 
naukowej, jest do  powszechnie podawana w w tpliwo 23.
 Znacznie szersze zainteresowania i dyskusje budz  formułowane współ-
cze nie argumenty teistyczne odwołuj ce si  do wspomnianych wcze niej 
kosmicznych koincydencji i zasadzaj ce swoj  moc dowodow  na podkre -
laniu, e jedynie przyj cie istnienia Boga jest ostateczn  racj  wyja niaj c

20 R. S w i n b u r n e, The Argument from Design, „Philosophy. The Journal of the Royal 
Institute of Philosophy” 43 (1968), no. 164, s. 204-206 [199-212]; C l a r k e, The Argument from 

Design, s. 98-104.  
21 Zob. np. F. C o p l e s t o n, Historiia filozofii, t. VIII, Warszawa 1989, s. 315. 
22 C l a r k e, The Argument from Design, s. 102. 
23 Por. np. H i c k, Argumenty za istnieniem Boga, s. 51-61.  
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zachodzenie tych koincydencji i ich ró norodne odniesienia. W zale no ci
bowiem od tego, w jaki sposób koincydencje te zostan  scharakteryzowane, 
wyja nione i zinterpretowane filozoficznie, mówi si  o argumentacji z pla-
nowo ci, racjonalno ci i matematyczno ci Przyrody, o argumentach z celo-
wo ci lub przygodno ci bytu, a tak e o szczególnie dyskutowanym w ostat-
nich latach argumencie z subtelno ci (fine-tuning) kosmicznych koincyden-
cji24. We wszystkich tych argumentach ich istota sprowadza si  do tego, e
teistyczne wyja nienie takich szczególnych cech Przyrody, jak planowo ,
racjonalno , matematyczno , celowo  i przygodno  oraz jej subtelno
w dostosowaniu do ycia biologicznego, jest jedynie mo liwym czy te
najlepszym z mo liwych wyja nie  tych własno ci.
 Zasadno  i w konsekwencji moc dowodowa tych argumentów warunko-
wana jest, z jednej strony, prawdziwo ci  przesłanek, na których si  one 
opieraj , a wi c zale nie s  od tego, czy nasz Wszech wiat jest rzeczywi cie 
planowy, uporz dkowany, racjonalny, matematyczny, celowy, przygodny 
i subtelnie dostrojony. Z drugiej natomiast strony zasadno  ta jest uzale -
niona tak e od charakteru zwi zków zachodz cych mi dzy przesłankami 
a wnioskiem25 oraz od tego, czy wyja nienie teistyczne jest jedynie mo liwe, 
czy te  najlepsze z mo liwych. Wydaje si , e w przypadku argumentu 
z celowo ci i przygodno ci Wszech wiata proponowane wyja nienie tei-
styczne jawi si  jako jedynie mo liwie, ale za to okazanie na podstawie 

24 Szersze i bardziej systematyczne prezentacje oraz krytyczne omówienia tego rodzaju 
argumentacji podaj  m.in.: J. y c i s k i, The Anthropic Principle and Teleological Interpre-

tations of Nature, „Review of Metaphysics” 41 (1987), s. 317-333; J. L e s l i e, How to Draw 

Conclusions from a Fine-Tuned Cosmos, [w:] R. J. R u s s e l l, W. S. S t o e g e r, G. V. C o y n e 
(eds.), Physics, Philosophy, and Theology: a Common Quest for Understanding, Vatican Obser-
vatory 1988, s. 297-311; K. J. C l a r k, The explanatory power of theism, „Philosophy of Reli-
gion” 25 (1989), s. 129-146; R. S w i n b u r n e, Czy istnieje Bóg?, Pozna  1999; J. y c i s k i, 
The Design and Necessity: A New Cosmological Basis for the Classical Argument, „Organon” 
28-30 (1999-2001), s. 35-48; S. C o l e m a n, Fine-Tuning and Probability: Does the Universe 

Require Explanation, „Sophia” 40 (2001), no. 2001, s. 7-15; T. M c G r e w, L. M c G r e w, 
E. V e s t r u p, Probabilities and the Fine-Tuning Argument: a Sceptical View, „Mind” 110 (2001), 
s.127-137; R. K l e e, The Revenge of Pythagoras: How a Mathematical Sharp Practice Under-

mines the Contemporary Design Argument in Astrophysical Cosmology, „British Journal for the 
Philosophy of Science” 53 (2002), s. 331-354; R. C o l l i n s, God, Design, and Fine-Tuning,
http://academic.udayton.edu//WilliamRichards/Intro%20essays/Collins%20Fine-tuning.htm, s. 1-18; E. 
S o b e r, The Design Argument, [w:] N. M a n s i o n  (ed.), God and Design: The teleological 

argument and modern science, London 2003, s. 27-54.  
25 Por. np. S. K i c z u k, Rola logik nieklasycznych w uzasadnianiu tez w filozofii, „Roczniki 

Filozoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 1, s. 87-88 [85-118].  
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wiedzy naukowej, e Wszech wiat jest w istocie celowy lub przygodny, 
napotyka na znacznie wi ksze trudno ci i powa ne zastrze enia. Nieco ina-
czej jest w przypadku argumentu z planu, racjonalno ci i matematyczno ci
Wszech wiata oraz subtelnego jego dostrojenia do ycia. Samo przypisanie 
tych własno ci Wszech wiatowi nie budzi tak znacznych oporów, ale za to 
teistyczne wyja nienie tych własno ci nie jawi si  ju  jako tak oczywiste 
i wył czne. W konsekwencji tego konieczne jest okazanie, e wyja nienie to 
jest najlepsze z mo liwych, gdy  tylko wtedy mo na uzna  za słuszn  tez
o istnieniu Boga. 
 Trudno w tym miejscu szczegółowo zaprezentowa  i krytycznie omówi
wszystkie wspomniane wy ej postacie argumentów z wyja niania kosmicz-
nych koincydencji, gdy  ka dy z nich ma swoj  specyfik  i sobie wła ciw
argumentacj , z konieczno ci wi c ogranicz  si  do najbardziej dyskutowa-
nego w ostatnim czasie i w pewnym sensie reprezentatywnego dla pozostałych 
argumentu z subtelnego dostrojenia naszego Wszech wiata do ycia biologicz-
nego. Opieraj c si  na przypisywanej kosmicznym koincydencjom cesze sub-
telno ci i znanej w probabilistyce Zasadzie Prawdopodobie stwa, nazywan
równie  Zasad  Konfirmacji26, usiłuje si  okaza , e teistyczne wyja nienie 
subtelno ci kosmicznych koincydencji jest najlepszym z mo liwych i w efek-
cie teza o istnieniu Boga jawi si  jako w pełni racjonalna i zasadna27.
 Tok zatem rozumowania w omawianej tu argumentacji z subtelnych do-
stroje  kosmicznych koincydencji ma nast puj cy przebieg: 
 1. Kosmicznym koincydencjom przysługuje cecha subtelno ci, polegaj ca
na bardzo małym, a wr cz zerowym prawdopodobie stwie zaj cia tych koin-
cydencji. 
 2. Wyja nienie tego faktu, tj. subtelno ci kosmicznych koincydencji, jest 
bardziej prawdopodobne w ramach hipotezy teistycznej ni  naturalistycznej, 
co w zapisie formalnym przedstawiane jest w nast puj cy sposób: 

P(W/T) > PW/N)

26 Zasada ta stwierdza, e je eli dana obserwacja O jest bardziej prawdopodobna w ramach 
hipotezy H1 ni  w ramach hipotez H2, …, Hn, to istniej  epistemiczne podstawy do akceptacji 
hipotezy H1 zamiast hipotez H2, …, Hn. Oznacza to, e wybór i akceptacja hipotezy posiadaj cej 
wi ksze prawdopodobie stwo ni  jej konkurentki jest czym  rozs dnym, racjonalnym i zasad-
nym. Por. np. H i m m a, Prior probabilities and confirmation theory, s. 178-190; S o b e r, The

Design Argument, s. 28. 
27 H i c k, Argumenty za istnieniem Boga, s. 77-78; M. A. C o r e y, God and the New Cosmo-

logy. The Anthropic Design Argument, Boston 1993, s. 207-209. 
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gdzie: 
W – wszech wiat odznaczaj cy si  subtelno ci  kosmicznych koincy-

dencji i tym samym stwarzaj cy sprzyjaj ce dla ycia biologicz-
nego warunki 

T  –  teza teistyczna 
N –  teza naturalistyczna28

 3. Opieraj c si  na Zasadzie Konfirmacji, nale y przyj  tez  teistyczn
jako bardziej prawdopodobn  od tezy naturalistycznej, czyli tez  lepiej wy-
ja niaj c  subtelno  kosmicznych koincydencji. Oznacza to, e stwierdze-
nie, i  Bóg rzeczywi cie istnieje, posiada w pełni racjonalne i zasadne 
potwierdzenie. 
 Jest to, jak wida , dobry przykład tzw. argumentu z najlepszego wyja -
niania, który cał  swoj  zasadno , poprawno , słuszno  i moc dowodow
opiera na mo liwo ci okazania, e jedna z konkurencyjnych hipotez lepiej 
wyja nia dane fakty obserwacyjne ni  hipotezy pozostałe. W przypadku za-
tem argumentu z subtelno ci kosmicznych koincydencji nie wystarczy tylko 
okre li  i stwierdzi  subtelno  dostrojenia naszego Wszech wiata do ycia 
biologicznego29, ale trzeba równie  okaza , e wyja nienie teistyczne jest 
bardziej prawdopodobne i lepiej uzasadnione ni  wszelkie inne mo liwe 
wyja nienia w tym wzgl dzie. 
 Główny zatem ci ar wysiłków podejmowanych w tym zakresie zmierza 
do takiego sposobu okre lenia subtelno ci kosmicznych koincydencji, by 
równocze nie wskazywał on na niewyobra alnie małe prawdopodobie stwo 
ich rzeczywistego zaj cia w naszym Wszech wiecie. To za , na co zgadzaj
si  równie  przeciwnicy, ze swojej istoty preferowałoby wyja nienie tei-
styczne i w konsekwencji uzasadniało tez  o istnieniu Boga. Poniewa ,
mimo bardzo wielu obiekcji, pojawiły si  w ostatnich latach pewne mo li-
wo ci okazania, e kosmiczne koincydencje istotnie odznaczaj  si  bardzo 
małym prawdopodobie stwem swojego zaistnienia, przynajmniej w niektó-
rych przypadkach, np. izotropowo ci i jednorodno ci naszego Wszech wiata 
czy te  bardzo małej jego entropii w osobliwo ci pocz tkowej30, wi c

28 Por. np. K. J. C l a r k, The explanatory power of theism, „Philosophy of Religion” 25 
(1989), s. 129-131 [129-146].  

29 Por. np. N. A. M a n s i o n, There is no Adequate Definition of „Fine-tuned for Life”, s. 341-
352; J. T u r e k, Czy kosmiczne koincydencje s  rzeczywi cie subtelnie dostrojone? (w druku). 

30 J. y c i s k i, Zasada antropiczna a teleologiczne interpretacji przyrody, „Studia Philoso-
phiae Christianae” 23 (1987), nr 2, s. 173 [169-185]; M. H e l l e r, Nowa fizyka i nowa teologia,
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przedstawiona wy ej teistyczna argumentacja z subtelnych dostroje  Wszech-
wiata nie jest skazana na całkowite odrzucenie, lecz daje pewne nadzieje na 

dalsze wzmacnianie swojej mocy dowodowej. Wymaga ona jednak, z racji 
do  powszechnego przekonania o subiektywnym charakterze istniej cych
okre le  małego prawdopodobie stwa kosmicznych koincydencji, dalszych 
poszukiwa  nowych, bardziej obiektywnych sposobów okre lania tego 
prawdopodobie stwa. Ograniczaj c bowiem t  subiektywno , mo liwe b -
dzie z wi ksz  zasadno ci  wykazywa  preferencj  teistycznego wyja niania 
kosmicznych koincydencji31.

4. UWAGI KO COWE

 Dokonuj c ko cowego podsumowania i oceny formułowanej w kontek-
cie współczesnej kosmologii argumentacji teistycznej, nale y przede wszyst-

kim podkre li , e kosmologia ta nie daje adnych wyra nych podstaw do 
negowania w jakiejkolwiek postaci tez teistycznych, a zwłaszcza dotycz cych 
istnienia Boga. Wprost przeciwnie, od samego pocz tku swojego powstania 
rozwa ana przez ni  problematyka i uzyskane wyniki inspirowały nie tylko do 
podejmowania problematyki wiatopogl dowej, ale równie  do formułowania 
na podstawie tych osi gni  konkretnej argumentacji teistycznej. 
 Oceniaj c warto  poznawcz  tej argumentacji, nale y powiedzie , e
przejawia ona pod tym wzgl dem bardzo zró nicowany charakter. Zdecydo-
wanie bowiem nale y odrzuci , jako metodologicznie niepoprawne i meryto-
rycznie bezzasadne, wszelkie próby, czasami podejmowane jeszcze współ-
cze nie, odwoływania si  do teorii Wielkiego Wybuchu i konstruowanie na 
jej podstawie tzw. argumentu z czasowego pocz tku Wszech wiata.
 Z wi kszym natomiast optymizmem nale y odnosi  si  do argumentów 
nawi zuj cych w sposób bezpo redni lub po redni do powszechnie przyjmo-
wanych i szeroko dyskutowanych w ramach współczesnej kosmologii tzw. 
kosmicznych koincydencji. S  to wszystko, jak wiadomo, tzw. argumenty 

Tarnów 1992, s. 108-111; R. P e n r o s e, Makro wiat, mikro wiat i ludzki umysł, Warszawa 
1997, s. 56-59; t e n e, Nowy umysł cesarza, Warszawa 2000, s. 373-383. 

31 Szersze dyskusje w tych kwestiach podejmuje artykuł: J. T u r e k, Mo liwo ci teistycznych 

preferencji w filozoficznych wyja nieniach kosmicznych koincydencji, [w:] I. S. L e d w o ,
K. K a u c h a. Z. K r z y s z o w s k i, J. M a s t e j, A. P i e t r z a k (red.), Scio cui credidi. Ksi ga 

pami tkowa ku czci Ksi dza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. Rocznic  urodzin, Lublin 
2007, s. 1261-1273.  
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aposterioryczne, wychodz ce od pewnych specyficznych zjawisk czy te
własno ci obserwowanego wiata i poszukuj ce najlepszego ich wyja nienia. 
Warto  poznawcza tych argumentów zale y, z jednej strony, od prawdzi-
wo ci samych faktów naukowych, a z drugiej – od zasadno ci formułowania 
na ich podstawie tzw. faktów filozoficznych, czyli konkretnych tez filo-
zoficznych, dotycz cych takich charakterystyk Wszech wiata, jak: jego pla-
nowo , racjonalno , matematyczno , celowo , przygodno  oraz szcze-
gólne dostrojenie do ycia biologicznego. Bardzo istotny w tej ocenie jest 
równie  sam tok rozumowania, pozwalaj cy na przej cie od konkretnych tez 
filozoficznych charakteryzuj cych nasz Wszech wiat do ostatecznego stwier-
dzenia istnienia Boga. Jak ju  wielokrotnie podkre lano, przej cie takie jest 
dokonywane za pomoc  wnioskowania redukcyjnego, które nawet w przy-
padku wiedzy filozoficznej nie jest rozumowaniem w pełni niezawodnym32.
 W efekcie wszystkich przedstawionych warunków poprawnej i zasadnej 
argumentacji teistycznej bardzo wyra nie wida  jej prawdopodobno ciowy, 
a nie całkowicie pewno ciowy charakter zarówno wtedy, gdy odwołuje si
do wnioskowania analogicznego (abducyjnego), jak i w przypadku wniosko-
wania redukcyjnego. W tym ostatnim uj ciu istotnym etapem stosowanego 
toku rozumowania s  procedury zmierzaj ce do okazania, e wyja nianie tei-
styczne jest lepszym bardziej zasadnym wyja nianiem ni  inne w tym wzgl -
dzie propozycje. Jak było wspominane, zabieg ten, odwołuj c si  do powszech-
nie akceptowanej w probabilistyce Zasady Konfimacji, stanowi istotny krok 
w uzasadnianiu tezy o istnieniu Boga. 
 Poniewa  na ka dym etapie tego rodzaju argumentacji pojawiaj  si
mniej lub bardzie wyra ne wnioskowania prawdopodobno ciowe, argumen-
tacja ta wi c w swej istocie nie jest w stanie zaoferowa  niezawodnego uza-
sadnienia tezy o istnieniu Boga nawet w tak powszechnie dyskutowanym 
ostatnio argumencie z subtelno ci kosmicznych koincydencji. 
 Wydaje si  jednak, e ten prawdopodobno ciowy charakter owej argu-
mentacji pozostaje w oczekiwanej zgodno ci z katolickim rozumieniem wia-
ry, akcentuj cym – z jednej strony – jej nadprzyrodzony, powszechny i dar-
mowy charakter, a z drugiej decyzyjny i wolno ciowy wymiar człowieka 
dokonuj cego aktu wiary. Gdyby bowiem istnienie Boga mo na było uza-
sadni  z obiektywn  konieczno ci , tak jak np. e 2 + 2 = 4, to nie byłaby to 
wiara, lecz wiedza, któr  człowiek musiałby z konieczno ci przyj , a wi c

32 K. K ł ó s a k, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Pozna  1980, s. 39-41, 150-151. 
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nie miałby pełnej swobody jej wyboru. Ponadto uprzywilejowanymi byliby 
wszyscy znaj cy tego rodzaju argumentacj , która z pewno ci  nie jest 
czym  darmowym i łatwo dost pnym, lecz wymaga bardzo wielu wysiłków 
i osobistych zabiegów poznawczych.
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COSMOLOGICAL CONTEXT 
CURRENTLY FORMULATED THEISTIC ARGUMENTS 

S u m m a r y 

 In this article the most important theistic arguments formulated by virtue of the achievements 
of contemporary cosmology are presented and critically discussed. In general, these are the so-
called aposterioric arguments, i.e. those that descend from commonly accepted scientific facts in 
cosmology. In view of these facts an attempt is made to show that a theistic explanation is the 
best one among all the possible ones. 
 Taking into consideration the fundamental essence of cosmological data, two the most 
important genera of formulated arguments are pointed out. The first one refers to the Big Bang 
widely affirmed in cosmology. It assumes the shape of the previous argument from the beginning 
of the time of the Universe. The main difficulty of this argument is the fact of its groundless 
attribute of the Big Bang with the character of the absolute beginning of time forewent only by 
nothingness. 
 The second genera of the argumentation refers to the so-called cosmic coincidences affirmed 
in cosmology. Depending on philosophical interpretations of these coincidences, one may speak 
about the argumentation from the plan, rationality, mathematicality, teleology, subtlety or con-
tingency of the Universe. The cognitive value of these arguments on the one hand depends on the 
legitimacy of the interpretations of cosmic coincidences and on the other hand it depends on the 
possibility of demonstrating that the theistic interpretation of philosophically interpreted 
scientific facts is the best possible explanation. Because there is no easy way to demonstrate the 
validity and correctness of both ways of ratiocination, therefore the evidential strength of all 
these arguments evokes many questions. 
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