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1. KULTURA PRAW CZ OWIEKA 

A FILOZOFIA CZ OWIEKA 

 
 Zaanga owanie w szerzenie kultury praw cz owieka i w ich obron  by o 
g bokim nurtem humanizmu Jana Paw a II. Podejmuj c wa n  dla wspó -
czesnego wiata problematyk  praw cz owieka, by  on niew tpliwie kon-
tynuatorem linii wyznaczonej przez swych poprzedników – Piusa XII, Jana 
XXIII i Paw a VI, a przede wszystkim przez tak donios e dla dialogu Ko -
cio a ze wiatem wspó czesnym nauczanie Soboru Watyka skiego II, nato-
miast w asnym rysem Jana Paw a II my lenia o prawach cz owieka jest 
ukazywanie na wskro  personalistycznych fundamentów doktryny praw 
cz owieka. Jan Pawe  II by  bowiem papie em filozofem, a to znaczy nie 
tylko, e mia  g bokie przygotowanie filozoficzne, b d ce owocem jego 
wcze niejszych studiów akademickich, ale przede wszystkim filozoficzne 
nastawienie, polegaj ce na przechodzeniu od fenomenu do fundamentu 
(Fides et ratio), cechowa o jego podej cie do wszystkich kwestii prak-
tycznych, którymi zajmowa  si  jako my liciel i duszpasterz.  
 Warto by oby opisa  bardziej szczegó owo stanowisko Jana Paw a II 
w sprawie ochrony prawa do ycia, które uznawa  za podstawowe prawo 
cz owieka, jak równie  podkre lanie nienaruszalno ci prawa do wolno ci 
religijnej, promowanie praw rodziny, obron  praw obywatelskich i praw 
ludzi pracy oraz powi zanie praw narodów z prawami cz owieka. Wypada 
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jednak pozostawi  ten opis na boku, aby skupi  si  na próbie wydobycia 
filozoficznego j dra argumentacji Jana Paw a II na rzecz kultury praw 
cz owieka.  
 Ograniczenie si  do na filozoficznego aspektu nauczania Jana Paw a II na 
temat praw cz owieka nie oznacza, e jest to jedyna p aszczyzna, na jakiej 
prowadzi on swój dyskurs. Jako nie mniej istotna, a nawet pierwszoplanowa, 
jawi si  wszak p aszczyzna teologiczna. Ide  jednocz c  ró norodne obszary 
my li i docieka  Karola Wojty y i Jana Paw a II jest pragnienie poznania 
cz owieka. Dokonuje si  ono zarówno w wietle rozumu, jak i w wietle 
Objawienia, w granicach autonomii i zarazem wspó pracy rozumu i wiary. Dla 
Jana Paw a II, podobnie jak dla w. Augustyna, z racji transcendentnego, 
zorientowanego ku Bogu dynamizmu ludzkiego serca, cz owiek pozostaje 
„istot  nieznan ”, dopóki nie pozna prawdy o sobie jako prawdy wypowie-
dzianej i uczynionej przez Boga w jego zbawczym dzia aniu. Chrze cija stwo 
niesie g bok  egzystencjaln  tre  humanistyczn . W opublikowanej krótko 
przed mierci  ksi ce Pami  i to samo  Jan Pawe  II stwierdza, stresz-
czaj c niejako sw  pierwsz  encyklik : „Poza Ewangeli  cz owiek pozostaje 
dramatycznym pytaniem bez odpowiedzi. W a ciw  bowiem odpowiedzi  na 
pytanie o cz owieka jest Chrystus – Redemptor hominis”1.  
 Jan Pawe  II prezentuje do  wielowarstwowy pogl d na temat genezy 
praw cz owieka w epoce nowo ytnej. Z jednej strony uwa a je za „owoce 
dobra wyros e na glebie o wiecenia”2, z drugiej strony podkre la ich zako-
rzenienie w chrze cija stwie, uznaj c je za owoc Ewangelii jako Dobrej 
Nowiny o cz owieku, proklamuj cej godno  osoby ludzkiej. Niezale nie od 
wyra nej u Jana Paw a II krytyki o wieceniowej antropologii, prowadz cej 
do ycia tak, jakby Boga nie by o, dostrzega on w a ciwy wk ad O wiecenia 
w dziedzinie rozwoju wiadomo ci praw cz owieka. Zamiast konfrontacji 
i polemiki, od jakiej nie stronili w przesz o ci ani ludzie o formacji laickiej, 
ani chrze cijanie, proponuje on – nawi zuj c do zasady wypracowanej przez 
Vaticanum II – konieczny dialog, mo liwy na p aszczy nie kultury i realnie 
praktykowanego humanizmu. Dobro cz owieka ma pierwsze stwo wobec 
wszelkich sporów wiatopogl dowych. W cytowanej ju  ksi ce „Pami  
i to samo ” znajduje si  równie  taka uwaga: „Chrze cijanie mog  wycho-
dzi  naprzeciw wiatu, czy raczej naprzeciw ludzko ci poo wieceniowej 
i nawi zywa  z ni  konstruktywny dialog. Mog  tak e pochyla  si , jak 
 

1 J a n  P a w e  II, Pami  i to samo , Kraków 2005, s. 118. 
2 Tam e, s. 110. 
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ewangeliczny Samarytanin, nad cz owiekiem zranionym, usi uj c leczy  
jego rany na pocz tku XXI stulecia. A zach ta do niesienia pomocy cz owie-
kowi jest nieporównanie wa niejsza od polemik i oskar e  dotycz cych na 
przyk ad o wieceniowego pod o a wielkich katastrof dziejowych XX wieku. 
Bowiem duch Ewangelii wyra a si  przede wszystkim w postawie gotowo ci 
do niesienia bli niemu braterskiej pomocy”3.  
  Konsekwentna obrona praw cz owieka odwo uje si  do trwale obecnej 
w my li Zachodu idei godno ci cz owieka. Poniewa  ród a poznania tej 
godno ci s  ró norodne: religijne i niereligijne, racjonalny dyskurs filo-
zoficzny, w którym obecne s  pytania, kim jest cz owiek i sk d wyp ywa 
jego godno , przynosi uniwersalny klucz. Kultura praw cz owieka potrze-
buje bowiem antropologii, w której znajduje swe uzasadnienie. Inaczej mo e 
ona zosta  atwo sprowadzona tylko do wymiaru propagandowych hase , 
a nawet mo e zosta  nara ona na wieloznaczno ci, których reperkusje prak-
tyczne oka  si  szkodliwe dla samej idei praw cz owieka. 
 Prze wiadczenie o mo liwo ci poznania prawdy o cz owieku opiera si  
w sposób oczywisty sk onno ci my li postmodernistycznej do w tpienia 
w mo liwo  uprawiania antropologii jako obiektywnej wiedzy o cz owieku. 
Si  Karola Wojty y filozofii cz owieka zdaje si  by  to, e wychodzi ona od 
do wiadczenia w asnego „ja” ludzkiego w subiektywnym prze yciu siebie 
jako sprawcy swych czynów. Metoda fenomenologiczna, jak  pos uguje si  
Wojty a, pozwala uj  ludzk  subiektywno  jako najbardziej pierwotn , 
nieredukowaln  dan  ludzkiej samowiedzy. My lenie o cz owieku jako pod-
miocie i jako istocie poznaj cej przedmioty, a wraz z przedmiotami siebie, 
zaczyna si  od poznawczego zderzenia z samym sob . Ol nieniu przez wiat 
rzeczy towarzyszy niezmiennie zdziwienie sw  w asn  pozycj  wobec rze-
czy i wobec siebie. Zanim w wyniku wysi ku poznawczego d cego do 
obiektywizacji powstanie jakakolwiek teoria cz owieka czerpi ca materia  
z wgl dów w istot  cz owiecze stwa, cz owiek najpierw prze ywa siebie. 
Obiektywna prawda o naturze ludzkiej ma swoje pod o e w prze yciu swego 
cz owiecze stwa przez ka d  jednostk  ludzk .  
 Nie jest chyba przypadkiem, e Karol Wojty a równolegle do wysi ku 
budowania antropologii i etyki w swych pracach filozoficznych ewokowa  to 
podstawowe do wiadczenie antropologiczne w swych utworach poetyckich. 
Warto zacytowa  kilka wersów: 

 

3 Tam e, s. 114. 
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     Je li jednak prawda jest we mnie, musi wybuchn . 
 Nie mog  jej odepchn , bo bym odepchn  sam siebie4. 

 Nie ma potrzeby przeciwstawiania samej subiektywno ci oraz swej w asnej 
prawdy danej w prze yciu obiektywno ci, poniewa  jedyny mo liwy dost p do 
obiektywno ci, a wi c do prawdy o wiecie i o sobie, ma miejsce w ludzkim 
wn trzu. Epistemologiczny obiektywizm i filozoficzny uniwersalizm zaczynaj  
si  od uwa nej analizy konkretu, jakim jest ludzkie prze ycie siebie. Dopiero 
na tej do wiadczalnej podstawie mo na budowa  teori  cz owieka, która b dzie 
polega a na pe niejszym ods anianiu tre ci samego do wiadczenia. 
 Do wiadczalny punkt wyj cia antropologii Karola Wojty y nie zamyka jej 
w adnym systemie filozoficznym. Co wi cej, zdaje si  zach ca  do testo-
wania g bi wgl dów i spójno ci systematyzacji, jakie wypracowa y ró no-
rodne systemy my lenia o cz owieku. Fakt, e antropologiczne dociekania 
Karola Wojty y daj  syntez  klasycznej filozofii bytu oraz nowo ytnej 
filozofii wiadomo ci, nie oznacza, e mamy do czynienia z filozoficznym 
eklektyzmem, przypadkowo scalaj cym odleg e od siebie tradycje filozofii, 
lecz synteza owa wynika z samej logiki do wiadczenia cz owieka, to -
samego z do wiadczeniem konkretnego „ja”. W rozwini ciu moich uwag 
spróbuj  pokaza , e personalistyczna antropologia, której punktem wyj cia 
jest do wiadczenie osoby, zapewnia solidn  pod wzgl dem epistemologicz-
nym i normatywnie wi c  baz  dla kultury praw cz owieka, która nie musi 
si  wi za  z jak  jedn  partykularn  szko  filozofii, lecz stwarza mo li-
wo  wypracowania wspólnego minimalnego j zyka my lenia o cz owieku. 
    
   

2. „OSOBA TO KTO ” 
  
 W filozofii Karola Wojty y osoba jest bardziej rzeczywisto ci  ogl dow  
ani eli kategori  spekulatywn . Ogl d ów dokonuje si  od wewn trz poprzez 
prze ycie siebie jako jedynej i niepowtarzalnej podmiotowo ci, która jest 
wiadoma swego istnienia i dzia ania. Jest to podmiotowo  konkretnego 

cz owieka, który – wed ug s ów Wojty y – „jest jakby naocznym wiadkiem 
siebie samego, swojego cz owiecze stwa i swojej osoby”5.  
 

4 K. W o j t y a, Narodziny wyznawców, [w:] K. W o j t y a / J a n  P a w e  II, Poezje, dra-

maty, szkice. Tryptyk rzymski, Kraków 2004, s. 131.  
5 K. W o j t y a, Podmiotowo  i „to, co nieredukowalne” w cz owieku, [w:] t e n e, Osoba 

i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 440-441. Po raz pierwszy artyku  ukaza  
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 Realna rzeczywisto  osoby wymyka si  wszelkim próbom sprowadzenia 
jej wy cznie do w a ciwo ci ogólnych cechuj cych gatunek. Sprawia to, e 
osob  atwiej jest pokaza , ani eli zdefiniowa . Osoba bowiem jako kon-
kretne ludzkie „ja” jest ca o ci  nieredukowaln  do gatunku. Autor Osoby 

i czynu przedstawia charakterystyczny dla swego spojrzenia na osob  ludzk  
komentarz do klasycznej definicji osoby. „Osoba zawsze jest jednostk  
natury rozumnej, jak g osi pe na definicja Boecjusza: «persona est rationalis 
naturae individua substantia». Tym niemniej ani poj cie natury (rozumnej), 
ani te  jej indywidualizacja zdaj  si  nie oddawa  owej specyficznej pe ni, 
jaka odpowiada poj ciu osoby. Owa pe nia to nie tylko konkretno , to ju  
raczej jedyno  i niepowtarzalno . J zyk potoczny dysponuje tutaj lapidar-
nym, a zarazem dosadnym wyra eniem zaimkowym: osoba – to k t o . Ów 
zaimek jest kapitalnym skrótem semantycznym, natychmiast bowiem wywo-
uje skojarzenie, a w nim porównanie i przeciwstawienie do «co »”6. Dodaj-

my, e cz owiek jest w a nie „kim ” z powodu swej wiadomej, ogl daj cej 
siebie od wewn trz, obecno ci w wiecie. Poznawczy kontakt z samym sob  
odbywa si  inaczej ni  kontakt z innymi realnymi bytami, poznanie siebie 
jako „kogo ” wi e si  z prze yciem swej wewn trzno ci i niepowtarzalno ci.  
 Do nieredukowalnej rzeczywisto ci ludzkiego „ja” Karol Wojty a zwyk  
w swych pismach odnosi  staro ytn  formu : „persona est sui iuris”, maj c 
na my li nie tylko szczególn  pozycj  osoby w systemie prawa, ale pod-
kre laj c równie , e to sama podmiotowo  osoby jako kogo  – istoty nie-
redukowalnej do bytu o charakterze „co ” – jest ród em prawa. My l Woj-
ty y zdaje si  w tym punkcie zbli a  do filozofii prawa w oskiego my liciela 
Antonia Rosminiego, dla którego „osoba jest prawem”7. Obydwaj – Rosmini 
i Wojty a – odnosz  si  z uznaniem do Kanta filozofii osoby jako celu sa-
mego w sobie i jednocze nie próbuj  t  filozofi  autonomii sprowadzi  na 
grunt do wiadczenia, aby trafniej, ni  czyni  to sam Kant, odczyta  granice 
ludzkiej autonomii. Osoba ludzka jest absolutem w wymiarze aksjologicz-
nym, gdy  przys uguje jej nienaruszalna godno , natomiast w sensie on-
tycznym jest ona bytem przygodnym. Podczas gdy dla Kanta metafizyka 

 

si  w j zyku angielskim: Subjectivity and the Irreducible in Man, „Analecta Husserliana” 7 
(1978), s. 107-114.  

6 W o j t y a, Osoba i czyn, s. 123. 
7 „Precision requires that we say ‘the human person is subsitent human right’. It follows that 

the person is the essence of right” (A. R o s m i n i, The Philosophy of right, transl. by D. Claery, 
T. Watson, vol. II, Durham 1993, s. 21. 
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moralno ci uzyskuje swe teoretyczne wyko czenie ju  w wykazaniu, e 
ród em prawa moralnego jest autonomiczna wola rozumnego podmiotu, to 

u Rosminiego i Wojty y, podobnie jak w ca ej tradycji my li chrze cija -
skiej, problematyka osoby, stwierdzenie jej absolutnej godno ci, stanowi 
zaledwie wej cie w obszar poszukiwa  metafizycznych, prowadz cych do 
odkrycia osobowego Boga jako ostatecznej racji istnienia osób ludzkich 
i prawa moralnego.  
 W swych pracach antropologicznych Karol Wojty a czyni zaledwie pierw-
szy krok w kierunku metafizyki osoby, pokazuje on mianowicie ontyczn  
podmiotowo  osoby, tkwi c  w konkretnym ludzkim „ja”, prze ywaj cym 
sw  jedyno  i niepowtarzalno . Poszukiwania metafizyczne dochodz  do 
g osu bardzo wyra nie w utworach poetyckich Karola Wojty y – a  po 
Tryptyk rzymski, poemat napisany u schy ku ycia przez papie a, który nie 
przesta  by  poet . Nie przesta  nim by , poniewa  – jak przekonuje 
Giovanni Reale – by  on poszukiwaczem Absolutu na trzech drogach do-
st pnych dla umys u ludzkiego: na drodze filozofii, na drodze wiary i na 
drodze sztuki8.  

   Je li chcesz znale  ród o, 
   musisz i  do góry, pod pr d. 
   Przedzieraj si , szukaj nie ust puj, 
   Wiesz, e ono musi tu gdzie  by  – 
   Gdzie jeste , ród o?...Gdzie jeste , ród o?9 

Zauwa my, e poszukiwanie ród a w poemacie papie a staje si  jego przy-
wo ywaniem. Filozoficzny namys  zapo redniczony w poezji prowadzi do 
modlitwy przyzywaj cej ukrytego Boga. 
 Istotnie, u Jana Paw a II my lenie o osobie ludzkiej uzyskuje sw  pe ni  
w wietle Objawienia judeo-chrze cija skiego. Cz owiek rozpoznaje siebie 
jako istota stworzona na obraz i podobie stwo Boga. Nie jest on tylko bytem 
po ród bytów, jak traktuj  go filozofie o nastawieniu kosmologicznym. Nie 
jest on równie  góruj c  ponad innymi bytami autonomi , jakby samot-
no ci  absolutn , jak patrz  na  filozofie o podej ciu antropocentrycznym. 
Jawi si  on jako istota obdarzona swym istnieniem i godno ci  jako darem 
mi o ci i przeznaczona do spe nienia siebie w darze mi o ci. U róde  huma-

 

8 G. R e a l e, Karol Wojty a un pellegrino dell’Assoluto, Milano 2005. Por. A. M. W i e r z -
b i c k i, Antropologia Karola Wojty y odczytana w jego poezji, „Ethos” 76 (2006), nr 4, s. 103-113. 

9 J a n  P a w e  II, Tryptyk rzymski, Kraków 2003, s. 11. 
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nizmu Jana Paw a II znajduje si  jego personalizm, dostrzegaj cy fakt, e 
osoba jest kim , a wi c niepowtarzaln  i jedyn  istot  poszukuj c  w swym 
sercu, nie bez w a ciwego dla tych poszukiwa  niepokoju, Pe ni, dzi ki 
której istnieje i prze ywa siebie – i dla której istnieje. Problem istnienia 
osobowego Boga jawi si  jako problem na wskro  antropologiczny. Cz o-
wiek rozpoznaje siebie – mówi c metaforycznie – jako pytanie. Bliskie tej 
wizji cz owieka jest dramatyczne stwierdzenie w. Augustyna: „Et factus 
sum mihi magna quaestio” („I sta em si  sam dla siebie wielkim prob-
lemem”)10.  
 Wyj tkowo  chrze cija stwa, wed ug Jana Paw a II, ods ania si  w jego 
zdolno ci udzielenia odpowiedzi potwierdzaj cej absolutn  godno  cz o-
wieka. W Redemptor hominis Ewangelia zostaje okre lona jako „g bokie 
zdumienie wobec warto ci i godno ci cz owieka”11. Nie chodzi tu bynaj-
mniej o „cz owieka abstrakcyjnego”, ale o konkretnego cz owieka historycz-
nego, o ka dego cz owieka prze ywaj cego sw  niepowtarzaln  egzystencj  
jako poszukiwanie sensu. Dlatego Papie  wyja nia: „Cz owiek nie mo e y  
bez mi o ci. Cz owiek pozostaje dla siebie istot  niezrozumia , jego ycie 
jest pozbawione sensu, je li nie objawi mu si  Mi o , je li nie spotka si  
z Mi o ci , je li jej nie dotknie i nie uczyni w jaki  sposób swoj , je li nie 
znajdzie w niej ywego uczestnictwa. I dlatego w a nie Chrystus-Odkupiciel 
– jak to ju  zosta o powiedziane – «objawia w pe ni cz owieka cz owieko-
wi». To jest ów – je li tak wolno si  wyrazi  – ludzki wymiar tajemnicy 
Odkupienia. Cz owiek odnajduje w nim swoj  w a ciw  wielko , godno  
i warto  swego cz owiecze stwa”12 . 
 Czy nie odeszli my od filozofii cz owieka? Niew tpliwie refleksja zako-
rzeniona w prze wiadczeniu wiary nie jest ju  refleksj  filozoficzn  zacho-
wuj c  cis y rygor wiedzy racjonalnej, opartej wy cznie na oczywisto ci 
do wiadczenia i rozumu. Ale to w a nie wierno  do wiadczeniu, w wietle 
którego osoba ods ania si  sobie samej jako kto  konkretny, poszukuj cy 
najpe niejszej prawdy o sobie i najpe niejszej z mo liwych afirmacji tego, 
kim jest, b d c osob , doprowadza do progu, za którym rozlega si  z w a -
ciw  sobie logik  Dobra Nowina o cz owieku. Ewangelia w gruncie rzeczy 
jest „Ewangeli  cz owieka”. Racjonalno  my lenia teologicznego polega na 
tym, e dope nia ono poszukiwania rozumu, ale ich nie niweczy, co wi cej – 
 

10 w. A u g u s t y n, Wyznania, IV, 4, t . Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 54.  
11 J a n  P a w e  II, Redemptor hominis, 10. 
12 Tam e. 
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zak ada je w sposób konieczny. Zgadza si  to ze star  zasad  teologiczn , 
g osz c , e aska nie niweczy natury, ale j  zak ada i doskonali. W miejsce 
poj cia natury nale a oby tu jednak podstawi  poj cie osoby i precyzyjnie, 
jakkolwiek za pomoc  bardzo oszcz dnych terminów, zinterpretowa , co to 
znaczy by  osob .  
 Jan Pawe  II, odwo uj c si  do chrystocentrycznego personalizmu, uwzgl d-
nia bogate wgl dy w istot  osoby, jakich dostarcza fenomenologia, penetru-
j ca realne egzystencjalne do wiadczenie ludzkiego „ja”. Z jednej strony 
ukazuje ludzk  podmiotowo  jako podmiotowo  nieredukowaln , obdarzo-
n  sw  w asn  metafizyczn  moc , z drugiej za  strony analizuje wiado-
mo  ludzk  jako dynamizm poszukiwania i orientowania si  ku Bogu, 
w którym cz owiek odnajduje sens swego podmiotowego, zwróconego ku 
wn trzu, sposobu bytowania.  
 cz c elementy danych rozumu i wiary, Jan Pawe  II wyra a  pe niej 
sw  trosk  o cz owieka w tym momencie dziejów, w jakim przypad o mu 
kierowa  odzi  Ko cio a. Jest to moment, z jednej strony, wzrostu wia-
domo ci praw cz owieka, a z drugiej strony moment nowych i drama-
tycznych zagro e  dla kultury praw cz owieka. Odnawiaj c j zyk mówienia 
o prawach cz owieka poprzez wprowadzenie zarówno kategorii „osoby”, jak 
i kategorii „imago Dei”, Jan Pawe  II wraca poniek d do pocz tku samego 
dyskursu na temat osoby. Pojawi  si  on bowiem w my li chrze cija skiej 
w zwi zku ze sporami trynitarnymi i chrystologicznymi. Powrót ów doko-
nuje si  jednak w innej fazie rozwoju ludzko ci, gdy zdaje si  ona by  coraz 
bardziej pewna, przynajmniej w wiecie zachodnim, powszechno ci praw 
cz owieka i jednocze nie, wskutek sekularyzacji, której towarzyszy w wy-
miarze praktycznym nihilizm, coraz bardziej kruche wydaj  si  by  pod-
stawy racjonalne dla kultury praw cz owieka. Odnawiaj c dyskurs teologicz-
ny poprzez wprowadzenie we  kategorii personalistycznych, Jan Pawe  II 
pragn  odnowi  równie  dyskurs filozoficzny, nadaj c mu wigor filozofii 
konkretu jako filozofii osoby.  
 Czyni c centralnym problemem swej antropologii problem mi o ci jako 
sensu ludzkiego ycia, Jan Pawe  II wskazuje równie  na niewystarczalno  
sprawiedliwo ci jako wy cznego klucza do stawienia czo a ró norodnym 
przejawom z a w wiecie wspó czesnym, zw aszcza z a strukturalnego. Spra-
wiedliwo  powinna zosta  dope niona mi osierdziem. Jest ono postaw  
zauwa enia i prze ycia nieutracalnej godno ci ka dej osoby, zw aszcza 
w sytuacji, kiedy jej godno  zostaje zagro ona przez ró norodne przejawy 
degradacji. W sytuacji takiego zagro enia szczególn  moc budzenia ludzkich 
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sumie  okazuje spojrzenie na cz owieka nie tylko jako na jednego z wielu, 
ale w a nie na kogo , kto jest jedyny i niepowtarzalny.  
 
 

3. AUTONOMIA I TRANSCENDENCJA OSOBY W CZYNIE 
    
  W swej najbardziej dojrza ej pracy filozoficznej, jak  jest Osoba i czyn 
(1969), Karol Wojty a ju  w samym tytule ujmuje dynamiczny charakter 
osoby. Osoba to podmiot, który spe nia czyn, nie mo na zatem mówi  o czy-
nie jako wiadomym i wolnym dzia aniu ludzkim bez uwzgl dnienia spraw-
czo ci wolnego i rozumnego podmiotu osobowego, b d cego w a ciwym 
ród em kszta towania si  i zaistnienia czynu. Ale czyn kszta tuje ponadto 

sam  osob  od wewn trz, a ci lej mówi c – osoba jako konkretny podmiot 
(k t o , jak podkre lali my uprzednio), staje si  pe niej sob , dojrzewa w swo-
im osobowym bytowaniu, poprzez swoje czyny. Osoba spe nia si  mianowicie 
poprzez warto ci moralne swych czynów. We wprowadzeniu do swej ksi ki 
Wojty a zaznacza, e jest ona zasadniczo studium antropologicznym, w 
którym autor pragnie na wietli  rzeczywisto  osoby, patrz c na ni  niejako 
poprzez „okno czynu”, zgodnie z klasyczn  zasad : „operari sequitur esse”. 
Analiza czynu powinna prowadzi  do ods oni cia obrazu podmiotu spe nia-
j cego czyn jako actus personae. Nawet w pewnym miejscu Autor deklaruje, 
e moralno  jako w a ciwy przedmiot etyki zostaje wzi ta w nawias, aby 

móc skupi  si  na badaniu prawdy o osobie. Jak przekonuje jednak dalsza 
lektura Osoby i czynu, w rzeczywisto ci Autor nie przestrzega tego metodo-
logicznego samoograniczenia. Kiedy bowiem g biej penetruje zwi zek osoby 
z czynem, zauwa a równie , e samo do wiadczenie moralno ci jako rzeczy-
wisto ci dynamicznej, istniej cej dzi ki ludzkim czynom, przynale y w spo-
sób konieczny do do wiadczenia cz owieka. Etyka nie tylko zak ada antropo-
logi , ale równie  do pewnego stopnia sama si  w niej mie ci.  
 Wysuwaj c na pierwszy plan analiz  sprawczo ci, polegaj cej na inicjo-
waniu i kszta towaniu czynu przez osob , Karol Wojtyla zauwa a, e jest 
ona zarazem samostanowieniem. Wyra a si  ono w procesie decyzji, za 
której spraw  podmiot w sposób wiadomie zamierzony i wolny wybiera 
przedmiot swego d enia. Samostanowienie wynika z w a ciwej dla osoby 
jako osoby wolno ci. Mówi c innymi s owy, osoba mo e dokonywa  aktów 
wyboru dlatego, e jest ona wolno ci , któr  Wojty a opisuje jako samo-
panowanie i samo-posiadanie. Wolno  odnosi si  nie tylko do wiata 
zewn trznego wzgl dem podmiotu, ale tkwi ona w samym podmiocie, jest 
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jego istotn  cech , zro ni t  z sam  g bi  podmiotowo ci osoby, cech , bez 
której osoba przypomina aby drzewo bez korzeni.  
 Przedmiotowy charakter decyzji nie wyczerpuje ca ej osobowej struktury 
samostanowienia. Zwracaj c si  do ró norodnych przedmiotów jako celów 
swego wyboru, osobowy podmiot w ka dym akcie chcenia wybiera przede 
wszystkim siebie, a to znaczy, e stanowi o sobie. Wojty a zauwa a, e „struk-
tura czynu ludzkiego jest w szczególnym wymiarze auto-teleologiczna”13. 
Cz owiek jako osoba nie tylko kszta tuje rzeczywisto  wokó  siebie, np. 
dzi ki swej pracy przemienia krajobraz, ale kszta tuje on sam siebie, rze bi 
poniek d swój wewn trzny osobowy wygl d. W ka dym ludzkim czynie 
zawiera si  odniesienie podmiotu do siebie samego jako celu, co sprawia, e 
spe nianie czynu staje si  okazj  spe nienia lub niespe nienia siebie. 
 Od czego zale y spe nienie siebie? Niew tpliwie od mocy tkwi cej w wol-
no ci, a wi c w zdolno ci do wyboru siebie. Nowo ytna tradycja filo-
zoficzna, która chyba najsilniej dosz a do g osu w my li Immanuela Kanta, 
mówi o autonomii podmiotu ludzkiego, przeciwstawiaj c j  heteronomii, 
rozumianej jako jakakolwiek zale no  osoby od wiata zewn trznego, 
przede wszystkim wiata przyrody, ale tak e jako zale no  osoby od innych 
osób, od spo ecze stwa i od Boga. Autonomia zostaje w ten sposób jedno-
znacznie zwi zana z immanencj  osoby, a jej zdolno  do racjonalnego my -
lenia wyra a si  w s dach a priori, wydawanych przez twórczy rozum, pro-
jektuj cy immanentne kategorie jako powszechne punkty orientacyjne ca o-
kszta tu ludzkiej wiedzy. wiat warto ci nie mo e mie  struktury obiektyw-
nej, jest on raczej wyrazem kreatywno ci podmiotu, który pozostaje jedynym 
biegunem kultury i dziejów. 
 W personalizmie Karola Wojty y poj cie autonomii, interpretowane przeze  
jako samostanowienie, zostaje dope nione poj ciem transcendencji. „Samo-
stanowienie zawarte w czynach, zawarte w autentycznie ludzkiej spraw-
czo ci, wskazuje na inny wymiar autoteleologii, zwi zany ostatecznie z praw-
d  i dobrem w znaczeniu bezwzgl dnym i bezinteresownym (bonum hone-

stum). I dlatego te  w czynach ludzkich ods ania si  owa transcendencja, 
która jest poniek d drugim imieniem osoby”14.  
 By  sob  to stawa  si  sob  dzi ki przekraczaniu siebie w swych w as-
nych aktach poznania prawdy. Transcendencja osoby ma sw  podstaw  za-
 

13 K. W o j t y a, Osoba: podmiot i wspólnota, [w:] t e n e, Osoba i czyn oraz inne studia 

antropologiczne, s. 385. 
14 Tam e 
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równo w wolno ci jako wewn trznej strukturze podmiotu, jak i w otwarto ci 
ludzkiego intelektu na prawd  o obiektywnej rzeczywisto ci. Aby by  
wolnym, trzeba zarówno by  „konkretnym ja”, które staje si  dla siebie 
przedmiotem, o którym „ja” stanowi aktem swej woli, jak i znajdowa  si  
jako podmiot w sytuacji samozale no ci w prawdzie. Moment prawdy, dzi -
ki której osoba spe nia siebie w czynie, powoduje, e „transcendencja wol-
no ci – jak pisze Wojty a – przechodzi w transcendencj  moralno ci”15. Za-
le no  od prawdy, a ci lej mówi c – samozale no  w prawdzie – wyzna-
cza granice w a ciwej osobie autonomii. Osoba stanowi o sobie zgodnie 
z poznan  prawd . Ukazywane ju  przez Sokratesa samopoznanie („Poznaj 
samego siebie!”) staje si  podstawow  regu  godnego cz owieka jako istoty 
rozumnej stylu ycia.  
 Oczywi cie cz owiek mo e prowadzi  ycie kierowane tylko instynktow-
nym d eniem do dóbr, które zaspakajaj  jego witalne potrzeby. Zawsze 
pozostanie to jednak jaki  rodzaj egzystencji u pionej, prowadzonej poni ej 
duchowej – w istocie swej podmiotowej i racjonalnej – kondycji cz owieka. 
Ludzka podmiotowo  budzi si  w pe ni dopiero wtedy, kiedy rozum prze-
jawia sw  aktywno  poznawcz , co sprawia, e prawda jako warto  po-
znawcza d wiga i podtrzymuje wolno  podmiotu. Inaczej pozostaje on uza-
le niony od si  czy to biologicznych, czy to spo ecznych. Zamiast by  pod-
miotem zachowuj cym sw  autonomi , cz owiek staje si  terenem gry si , 
których nie potrafi zintegrowa  w swym osobowym centrum i podporz d-
kowa  swej rozumnej woli. Wojty a dodaje: „Cz owiek nie tylko jest bier-
nym zwierciad em, które odbija przedmioty, ale zachowuje w stosunku do 
nich swoist  nadrz dno  przez prawd ; jest to «wy szo  prawdy» zwi za-
na z pewnym jakby dystansem do przedmiotów, która wpisana jest w ducho-
w  natur  osoby”16. Doznawanie przyjemno ci czy podleganie si om spo ecz-
nym ma charakter pasywnego ulegania sile zewn trznej wobec osoby, 
natomiast w akcie poznania prawdy, a jeszcze mocniej w afirmacji poznanej 
prawdy, przejawia si  ludzka aktywno  zakorzeniona w wolno ci podmiotu. 
Znaczy to, e wolno  nie jest jakim  momentem odizolowanym od samego 
aktu poznania, lecz przenika go i kszta tuje od wewn trz. Trzeba zatem 
stwierdzi , e wolno  jest wpisana w sam akt poznania, bez niej akt poznania 
nie móg by by  w ogóle aktem osoby, lecz mia by charakter zaledwie jakiej  
rejestracji przedmiotu, jak jest ni  fotografia czy nagranie d wi ku. 
 

15 W o j t y a, Osoba i czyn, s. 199. 
16 Tam e, s. 202-203. 
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 Poznanie prawdy jest wydarzeniem zachodz cym we wn trzu osoby, 
z jednej strony opiera si  ono o podmiotowo  osoby i pozwala doj  jej do 
g osu, z drugiej natomiast strony okre la ono zasi g transcendencji pod-
miotu, który dzi ki yciu prawd  przekracza granic , jak  wyznacza pod-
miotowo . Transcendencja pozwala bowiem spe ni  si  osobie moc  jej 
duchowego dynamizmu, którym kieruje rozum.  
 Osoba jawi si  jednocze nie jako czytelnik prawdy i jako jej powiernik. 
Mo e przecie  zaprzeczy , odrzuci  to, co ju  pozna a. Czy wolno jej jednak 
zaprzeczy  temu, co zosta o przez ni  sam  stwierdzone? Akt negacji prawdy 
zamiast jej afirmacji oznacza  musi tak e sprzeniewierzenie si  sobie jako 
podmiotowi rozumnemu i wolnemu. O autentyczno ci ludzkiego ycia jako 
ycia osoby stanowi rzeczywisto  sumienia. Sprz ga si  w nim samostano-

wienie i normatywna moc prawdy. Sumienie bowiem przetwarza obiektywn  
prawd , któr  podmiot stwierdza jako stan rzeczy, w prze ycie powinno ci. 
Mo e si  zdarzy , e kto  prze ywa powinno  jako presj  lub mo e prze ywa  
powinno  jako ci ar, z którym przychodzi mu si  zmaga . Wojty a nie prze-
ciwstawia wolno ci i powinno ci, poniewa  cznikiem mi dzy wolno ci  a po-
winno ci  jest transcendentny moment prawdy o dobru, który nie niweczy wol-
no ci, lecz j  wyzwala, czyni c obiektywn  prawd , o ile jest poznana, w asn  
prawd  podmiotu, ujrzan  przeze  i akceptowan . Przylgni cie do dobra doko-
nuje si  nie tyle moc  inklinacji, lepego poniek d p du, co raczej wskutek 
racjonalnego d enia, które czerpie sw  moc z wewn trznego wiat a, w jakie 
wyposa one jest sumienie. Jest ono wszak zarazem stra nikiem podmiotowo ci 
osoby i przekazicielem normatywnej mocy obiektywnej prawdy. 
 W tym punkcie pora zwróci  nasz  uwag  ponownie na problematyk  
praw cz owieka, od której zacz li my nasze rozwa ania. Zarysowane przez 
Karola Wojty  przej cie od antropologii do etyki, a mo e nawet poprawniej 
b dzie mówi  ods oni cie etyki w samej antropologii, pozwala odnale  
równie  aksjologiczno-normatywny fundament praw cz owieka. Etyka oka-
zuje si  by  antropologi  normatywn . Inaczej mówi c, samopoznanie cz o-
wieka jako osoby prowadzi do rozpoznania – po pierwsze – dobra samej 
osoby jako istoty nieredukowalnej w swej godno ci („osoba to kto ”) oraz – 
po wtóre – dóbr dla osoby, które spe niaj  wpisane w jej natur  d enia. 
Trzeba jednak pami ta  o integracji cielesnej i spo ecznej natury cz owieka 
w osobie, a to wyznacza prymat dobra osoby wobec dóbr dla osoby. Obiek-
tywny charakter praw cz owieka jest bowiem zakotwiczony ca kowicie 
w podmiotowo ci cz owieka. Obiektywizacja dokonuje si  poprzez moment 
prawdy o warto ciach. 
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 Wypada zacytowa  wielokrotnie przywo ywane s ynne zdanie Jana Paw a II 
z jego encykliki Centesimus annus: „Historia uczy, e demokracja bez war-
to ci atwo si  przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (CA, 
46). Papie  dope nia swe zdanie stwierdzeniem, e wolno  bez prawdy traci 
sw  tre . Liberalnie nastawiony umys  ma prawo si  wzburzy  wobec 
podobnego stwierdzenia. Uczyni  to na przyk ad Milton Friedman w swym 
komentarzu do Centesimus annus: „Przyznam, e z mieszanymi uczuciami 
odnosz  si  do stwierdzenia, które brzmi, jakby by o samooczywiste: «Po-

s usze stwo prawdzie o Bogu i cz owieku jest pierwszym warunkiem 
wolno ci». Czyjej «prawdzie»? Przez kogo zdecydowanej? Echa hiszpa -
skiej Inkwizycji?”17. Pytania Friedmana trac  jednak sw  ostro , gdy 
uwzgl dni si , e chodzi tu o prawd  poznan  przez podmiot jego w asnym 
krytycznym wysi kiem, prawd  wi c  od wewn trz w taki sposób, e sam 
podmiot staje si  jej wiadkiem.  
 W jaki sposób nale y odró nia  wiadka od fanatyka, nie jest wcale 
atwym do rozstrzygni cia problemem. Aprioryczne jednak zrównanie wiad-

ka i fanatyka lub zaszeregowanie wszystkich wiadków (a wi c wszystkich 
ludzi odwo uj cych si  do swego sumienia) do klasy ludzi nazywanych 
fundamentalistami nie wydaje si  bynajmniej najlepszym rozwi zaniem tej 
trudnej kwestii. Nie jest ono na pewno uczciwym rozwi zaniem i nie po-
winno pozostawia  nikogo w niezm conym pokoju. O cz owieku my l cym 
bowiem bardziej wiadczy niepokój ni  beztroska. Jest by  mo e tak dla-
tego, e niepokój bardziej ukazuje w a ciw  natur  cz owieka jako poszuki-
wacza prawdy. Na szcz cie nikt nie jest skazany na samotny trud poszuki-
wania prawdy, lecz istnieje mo liwo  dzielenia si  ni  z innymi. Postawie 
tej nie sprzeciwia si  konieczno  prowadzenia sporów z innymi, co wi cej – 
w sposób konieczny j  dope nia, aby podmiot móg  zachowa  i doprowadzi  
do pe niejszego, bardziej dojrza ego rozwoju w a ciw  sobie autonomi  
i transcendencj . 
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S u m m a r y 

 The teaching of John Paul II clearly articulates the strain of human rights. The Pope initiates 
a dialogue with the Enlightenment tradition and develops the theological and philosophical 
foundations of the culture of human rights. Karola Wojty a’s personalistic thought appears to be a 
very coherent and reliable key to understand the doctrine of human rights. Wojty a stresses 
subjectivity and non-reducibility of the person as a concrete human „I.” It is both autonomy and 
transcendence that constitute dignity of the person towards other personal and impersonal beings.  
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