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ALTERNATYWNE WERSJE EWOLUCIJI
A PROBLEM WSZECHMOCY BOGA

Na przekor tezie Leibniza, gloszacej, ze zyjemy w najlepszym z mozliwych
swiatow, w dyskusjach filozofow pojawia si¢ czesto pytanie: Czy wszech-
mocny Bog mogt przyja¢ odmienny wariant ewolucji wszech§wiata, w kto-
rym nie wystepowalyby réznorodne oznaki zta i niedoskonatosci widoczne
w aktualnym wszech§wiecie? Mowiac o ,,alternatywnych wariantach”, nie
ograniczam si¢ ani do niestandardowych modeli ewolucji kosmicznej, ani tez
nie-darwinowskich modeli ewolucji biologicznej. Chodzi mi o ogélniejsze
ujecie, ktore ukazywatoby fatszywo§¢ wspomnianej wyzej tezy Leibniza.
Proba odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ tak pojetych alternatywnych kon-
cepcji ewolucji niesie wiele szczegdétowych kwestii, w ktorych niezbedne
jest wprowadzenie waznych dystynkcji terminologicznych dotyczacych zwla-
szcza Bozej wszechmocy.

WSZECHMOC I DETERMINIZM

We wspotczesnych kontrowersjach filozoficznych dotyczacych réznych
wersji ewolucjonizmu formulowany bywa czasem wniosek, ze wszechmocny
Bog mogt stworzy¢ ewoluujaca przyrode, kierujac sie¢ odmiennymi zasadami
logiki czy okreslajac prawa przyrody rozne od tych, ktore opisuje wspot-
czesna fizyka. Stanowisko takie wyrasta z przekonania, ze wszechmoc Boza
moze si¢ ujawnia¢ w realizacji dowolnego scenariusza kreacji i ze nie
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istnieja zadne ograniczenia, ktore uniemozliwialyby zrealizowanie przez Boga
Stworce dowolnego stanu wszechswiata. Podobna interpretacja nie uwzgled-
nia tradycji intelektualnej, w ktorej zwracano uwage, ze pojecie niczym
nieograniczonej Bozej wszechmocy jest semantycznie bezsensowne, gdyz
wikta si¢ w wewngtrzne sprzecznosci, przypisujac Bogu wzajemnie wyklu-
czajace si¢ cechy. Jesli Stworca ewoluujacego wszechswiata jest Bog teizmu
chrzescijanskiego, trzeba definitywnie wykluczy¢ niektére scenariusze stwo-
rzenia, zdominowane przez absurd, przymus lub zlo moralne.

Jesli zgodnie z teizmem chrze$cijanskim uznajemy, ze Bog jest mituja-
cym Ojcem, musimy wykluczy¢ te warianty kreacji, w ktorych wystepo-
walby On w roli zlo§liwego dajmona. Jesli za autorem Ksiggi Rodzaju uzna-
jemy, ze dzielo stworzenia bylo dobre, musimy wowczas wyeliminowac te
koncepcje ewolucjonizmu, w ktérych §wiat stworzony jest przede wszystkim
nosnikiem zta i absurdu. Trzecim istotnym czynnikiem jest sam akt stwo-
rzenia 1 obowiazujace zasady kreacji. Powstaje pytanie: jakie zasady pozo-
stajg zgodne z naturg Stworcy, jakie za§ stanowitlyby wyraz naruszenia
kosmicznego tadu wyrazajacego zaréwno racjonalnosé, jak i wolnos¢ stwa-
rzajacego Boga?

Uwzgledniajac przedstawione rozrdznienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
bezsensowne jest mowienie o mozliwosciach Stworcy, resp. o mozliwo-
sciach ewolucyjnego rozwoju przyrody, bez uwzglednienia konkretnego sys-
temu, w ktérym okresla si¢ te mozliwos¢. Kiedy w okreslonym systemie
logiki modalnej S operujemy funktorem mozliwosci orzekajac Op — ,,jest
mozliwe ze p”, system ten ma okre§lony zbior aksjomatow A4, definicji
wyjsciowych D oraz regut inferencji logicznej L, umozliwiajacych wypro-
wadzanie twierdzen z aksjomatow. Prawomocne pozostaja tam wypowiedzi
relatywizujace mozliwo$¢ Op do kontekstu <4, D, L>. Nieporozumieniem
bytoby natomiast pytanie, czy mozna uznaé¢ prawdziwos¢ Op niezaleznie od
konkretnych zasad akceptowanych w S. W wypowiedziach o mozliwo$ci,
resp. niemozliwos$ci, okreslonych stanow trzeba wigc konsekwentnie uwzgled-
nia¢ kontekst sytuacyjny <4, D, L> tychze stanow.

Juz $w. Tomasz z Akwinu, formulujac doktryne o Bozej wszechmocy,
podkreslat istnienie ograniczen tej wszechmocy, gdy pisat w Summie
teologicznej 1, 25, 3: ,,Bdég moze uczyni¢ wszystkie rzeczy, ktore sg mozliwe.
[...] Natomiast to, co zaktada wewnetrzng sprzecznos$¢, nie wchodzi w zakres
Jego mozliwosci”. Udowodnienie drugiego twierdzenia Godla o niezupetnosci
wykazato, ze rozpoznanie, czy dany system zawiera wewngtrzng sprzecznose,
czy tez nie, jest zadaniem znacznie trudniejszym, niz sadzono w czasach
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Akwinaty. W bogatych systemach logicznych nie dysponujemy wewnetrznymi
dowodami ich niesprzecznosci. Skutkiem tego zawsze moze okazaé sig, ze
system zdan opisujacych np. wolny od niedoskonatosci uktad wszech§wiata
moze okazaé si¢ sprzecznym wewnetrznie i skutkiem tego niemozliwym do
zrealizowania nawet dla wszechmocnego Boga. Odmienng wizj¢ mozliwos$ci
ewolucyjnego rozwoju wszech$wiata otrzymujemy w dorobku Arystotelesa i
sw. Tomasza, inng zas w filozofii §w. Augustyna. Dla arystotelika niemozliwe
bylo, by ciala niebieskie, ktore mialy by¢ stworzone z materii zupetnie rdznej
od ziemskiej, powstaly zprzyczyn zalazkowych, ktorych role w procesie
rozwoju $wiata akcentowat S$w. Augustyn.

W ciagu niespetna 150 lat, ktore uptynety od publikacji Darwinowych
The Origin of Species, powaznej zmianie ulegly zaréwno przyrodnicze
opracowania dotyczace fizycznej ewolucji uktadéw, jak i teologiczne ujecia
interakcji Boga z przyroda. W réznorodnych klasyfikacjach form dzialania
Boga w $wiecie konieczne jest dzi$, wedtug Paula Daviesa', uwzglednienie
przynajmniej trzech typéw oddziatywan:

1) interwencyjnych, w ktoérych Bog przejawia Swa obecnos$¢ przez inter-
akcje fizyczng zdolng nawet narusza¢ prawa fizyki;

2) nieinterwencyjnych — oddzialywanie fizyczne Boga jest wtedy zgodne
z zasadami indeterminizmu fizycznego, ograniczeniami narzucanymi przez
zasade nieokreslonosci Heisenberga, etc.;

3) jednorodnych (uniform) — gdy Bog oddzialuje przez prawa przyrody,
odgrywajac w nich role porownywana do roli projektanta, szachisty czy
atraktora.

SEMANTYCZNE ASPEKTY WSZECHMOCY BOGA

Konkretyzujac sformulowane wyzej rozrdznienia, mozna sformutowac
szereg pytan dotyczacych mozliwosci kreacji przez wszechmocnego Boga
innego modelu wszechswiata, w ktorym prawa ewolucji funkcjonowatyby
w odmienny sposob, niz obserwujemy to w obecnych warunkach. W szcze-
g6lnosci mozemy pytaé:

1. Czy wszechmocny Bog moglby stworzy¢ $wiat z catkowicie odmien-
nymi niz obecnie prawami logiki?

"P. Davies, Teleology without Teleology: Purpose through Emergent Complexity, [w:] In
Whom we live and move and have our being, Grand Rapids, Mi 2004, s. 97-102.
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2. Czy wszechmocny Bog moglby stworzy¢ $wiat, w ktorym nie obowig-
zywalaby zasada niesprzeczno$ci?

3. Czy wszechmocny Bog moglby stworzy¢ $wiat z prawami fizyki in-
nymi niz te, ktéore obserwujemy w przyrodzie?

4. Czy wszechmocny Bog mogtby sprawi¢ obecnie, ze rewolucja paz-
dziernikowa zakonczytaby si¢ kleska bolszewikow?

5. Czy wszechmocny Bog mogtby oszukaé cztowieka?

6. Czy wszechmocny Bog moglby zmusi¢ cztowieka do wyboru zta mo-
ralnego?

7. Czy wszechmocny Bog moglby zmusi¢ cztowieka do wyboru dobra
moralnego?

8. Czy wszechmocny Bog moglby zrealizowac kazdy stan fizyczny wolny
od sprzecznosci?

Ad 1-2. Poszukujac odpowiedzi na postawione pytania, trzeba wpro-
wadzi¢ ich precyzacje, wymagajace dodatkowych rozrdznien. Nie nalezy
absolutyzowa¢ funkcjonujacych obecnie praw logiki. Zapewne moglby ist-
nie¢ inny wszechs$wiat, w ktéorym racjonalno$¢ przyjmowataby odmienna
posta¢. Takze i obecnie wyrdznia si¢ wiele typow racjonalnosci i nie ma
powodu, by w racjonalnych dzialaniach pragmatycznych dotyczacych spo-
leczenstwa czy polityki funkcjonowaly te same zasady, ktore uwazamy za
niezbedne np. w funkcjonowaniu komputerow. Okreslenie ,,catkowicie od-
mienne prawa logiki” jest jednak zbyt ogoélnikowe, by pozwalato sfor-
mutowac uzasadniong odpowiedz na pytanie 1.

W szczegdlnosci przyktad logik parakonsystentnych?® (paraconsistent lo-
gics) $wiadczy, ze mogg istnie¢ systemy logiczne, w ktérych nie respektuje
si¢ zasady niesprzecznosci w jej klasycznej postaci. Gdyby ograniczy¢ si¢ do
zwyktego zakwestionowania zasady niesprzeczno$ci, mozna by wowczas
otrzyma¢ system logiczny, w ktorym daje si¢ udowodni¢ kazde zdanie.
Swiat opisywany przez taki system nie bytby wyrazem stworczego Logosu,
gdyz wewnetrzne sprzeczno$ci stanowityby jego nieunikniong specyfike. Nie
zachodzi jednak konieczno$é¢, by odrzuceniu zasady niesprzecznosci nada-
wac rownie mocna posta¢. Konkretne propozycje dotyczace logik parakon-
systentnych $wiadcza, ze lokalne naruszenie zasady niesprzeczno$ci nie musi

2 Por. B. Brown, On Paraconsistency, [w:] D. Jacquette (ed.), A Companion to
Philosophical Logic, Oxford 2006, s. 628-650; D. Batens et al. (eds.), Frontiers of Paracon-
sistent Logic, Baldock 2000.
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usprawiedliwia¢ dowolnych absurdalnych tez, gdyz zasady dedukcji mogg za-
kazywac¢ podobnych globalnych operacji. Uwzgledniajac takie ograniczenia,
mozna wiec odpowiedzie¢ pozytywnie na dwa pierwsze ze sformulowanych
wyzej o$miu pytan. Wszechmocny Bog mogt stworzy¢ §wiat, w ktérym niektore
z obowiazujacych praw logiki mialyby odmienng posta¢. Nie znaczy to jednak,
by dopuszczalne byly wszelkie formy tych praw ani tez by zmiana praw
prowadzita automatycznie do wzrostu doskonatos$ci stworzonego wszechswiata.

Podajac negatywne przyktady obiektow, ktorych nie moze stworzy¢ nawet
wszechmocny Bog, tozsamy z Bozym Logosem, mozna wskazaé w szcze-
gblnosci:

la. Zupelny i niesprzeczny system logiczny, w ktérym mozna by wyrazié¢
arytmetyke liczb naturalnych z dodawaniem i mnozeniem.

2a. Program komputerowy, w ktorym przyjety bylby system logiczny izo-
morficzny z Principia Mathematica.

Przyktady te dotycza znanej nam logiki, nie za$§ logiki uprawianej
z punktu widzenia Pana Boga, bez uwzglednienia dedukcji logicznych. Na
temat tej ostatniej trudno wypowiada¢ si¢ cokolwiek, zachowujac elemen-
tarng odpowiedzialno$¢ za formutowane sady.

Ad 3. Popularna obecnie koncepcja multiversum® dopuszcza istnienie
uktadéw kosmicznych, w ktorych funkcjonujg prawa fizyki odmienne niz
w dostepnym do obserwacji wszech§wiecie. Zapewne mogtby funkcjonowacd
wszechswiat z odmiennymi prawami fizyki. Nie oznacza to jednak, ze mo-
glaby w nim znalez¢ realizacj¢ kazda posta¢ praw odmienna od przyjmo-
wanych obecnie. Posta¢ ta stanowi nierzadko funkcj¢ naszej wiedzy i1 wraz
z postepem nauki radykalnie zmieniaja si¢ odpowiedzi co do mozliwosci
zaistnienia pewnych sytuacji. Jeszcze przed powstaniem Principiow New-
tona za mozliwg uwazano konstrukcj¢ perpetuum mobile, za niemozliwe za$
loty samolotem czy loty kosmiczne. Podobna ewolucja czasowa dotyczy
zalezno$ci poznawanych w logice i matematyce. W okresie mlodosci Karla
Gaussa za niemozliwe uwazano podwazenie piatego postulatu w geometrii
Euklidesa za mozliwe, rychte za§ nadejscie definitywnego konca fizyki.
Mtody Hilbert (1862-1943) nie mialby watpliwosci, ze Bog moze stworzyc
bogaty system logiczny, ktory bedzie zarazem zupelny i niesprzeczny (wa-

3 Zob. np. N.de Grasse Tyson, D. Goldsmith, Wielki poczgtek, Warszawa 2006,
s. 74-80.
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runek la i 2a), natomiast dwanascie lat przed $miercia, dzigki odkryciom
Kurta Godla, dowiedziatl si¢ on, ze nie mogg istnie¢ bogate systemy lo-
giczne, ktore bylyby zarazem zupetne i niesprzeczne.

W analogiczny sposdb mozna by dzi$ stawiaé pytanie: Czy wszechmocny
Bog moglby sprawié¢, by hipoteza Riemanna okazala si¢ prawdziwa? Nie
mozna wykluczy¢, ze hipoteza orzekajaca, iz — poza banalnymi przypadkami
— wszystkie wartosci zerowe funkcji {(z) znajdujg si¢ w nieskonczonym
pasie na plaszczyznie dwuwymiarowej Re(z) = 1/2 zostanie uznana za praw-
dziwa w ciggu najblizszych lat. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pozostanie
ona na zawsze dla umystu ludzkiego zagadnieniem nierozstrzygni¢tym i nig-
dy nie bedziemy w stanie okre$li¢, jakie sg Boze mozliwosci kreowania
zerowych wartosci funkcji wbrew Riemannowi, ale zgodnie z zasadami
logicznego wynikania uznawanymi w naszej logice”.

Sygnalizowane ograniczenia narzucane przez logik¢ nie powinny by¢
traktowane jako umniejszenie Bozej wszechmocy, gdyz to wtasnie Bog jest
Stworcag zasad logiki i ich ewidentne naruszanie byloby jaka$ forma ogra-
niczenia Boskiego bytu. Bog, ktory — ignorujac zasad¢ niesprzecznosci
logicznej i zarazem tozsamos$ci ontycznej — bylby w tym samym czasie i pod
tym samym wzgledem tozsamy z sobg i nie bylby tozsamy z soba, stano-
witby byt wewnetrznie sprzeczny. Wszechmoc nie przejawia si¢ w tym, aby
z wewnetrznej sprzecznosci czyni¢ nowg zasade bytu. Jesli chcemy, by filo-
zofia Boga miata charakter racjonalnego dyskursu, nie mozemy narzucac¢ na
rzeczywisto$¢ Bozego bytu zasad, ktore funkcjonuja w logice snow, w fabu-
le basni lub w deklaracjach politycznych lekcewazacych zaré6wno elemen-
tarna odpowiedzialno$¢ za stlowo, jak i klasyczne zwigzki wynikania lo-
gicznego. Gdyby$my zarzucili te wymagania, wowczas za ekspresje Bozej
wszechmocy mozna by uzna¢ postulat:

2 b. Wszechmocny Bog moglby unicestwi¢ samego siebie.

Podobna logika pozostawataby niewatpliwie bliska niektorym wersjom teo-
logii postmodernizmu lub komentarzom autorow deklarujacych $mier¢ Boga.
Stanowitaby ona jednak zaprzeczenie zaréwno racjonalnego dyskursu istot-
nego dla ewolucyjnej interpretacji §wiata, jak i racjonalnych zasad ontycz-
nych, ktore stanowig ostateczng podstawe takiego dyskursu.

Ad 4-7. Analogicznie, mozliwosci sygnalizowanych w zdaniach (4-7) nie
mozna pogodzi¢ z chrzescijanska koncepcja Boga. Bog nie jest bogiem

4 Zagadnienie to omawia szeroko K. Maslanka w rozprawie Liczba i kwant (Krakow 2004).
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dopuszczajacym Orwellowskie poprawki do wydarzen historycznych, ktore
juz si¢ dokonaly i wymagalyby odejscia zaro6wno od zasady identycznosci
(p = p), jak od zasady niesprzecznosci ~ (p” ~p). Dlatego tez niemozliwe sa
poprawki po fakcie do historii, ktora juz zostata zrealizowana.

Z tej racji, ze BoOg jest uosobieniem dobra moralnego, nie moze On
cztowieka naktoni¢ do zta wbrew sugestii (6) ani tez realizowaé ludzkich
zamierzen poprzez iluzje lub ktamstwo (5). Nie moze jednak rowniez na-
rzuca¢ cztowiekowi pozytywnych osiggnie¢ moralnych, gdy wymagatoby to
ograniczenia ludzkiej wolnosci (7). W szczegdlnosci:

7b. Wszechmocny Bog nie moze ograniczy¢ ludzkiej wolnosci w celu
przeciwdziataniu zta lub osiagni¢ciu dodatkowego dobra.

Ad 8. Pytanie o mozliwo$¢ zrealizowania przez Boga dowolnego stanu
fizycznego jest o tyle donioste dla fizycznej ewolucji wszech§wiata, ze im-
plikuje pewien typ hipotetycznego pandeterminizmu, w ktorym — niezaleznie
od praw ewolucji uktadu — mozliwe jest osiggnigcie dowolnego zamie-
rzonego celu. Powstaje pytanie, czy wszechmocny Bog moze realizowac swe
cele wowczas, gdy w okreslonym uktadzie fizycznym obowigzuja prawa
statystyczne, decydujaca role odgrywaja procesy indeterministyczne lub/i
fluktuacje znamienne dla nieliniowej ewolucji termodynamicznej. Gdyby
odpowiedzie¢ negatywnie na to pytanie, wowczas nawet na poziomie ewo-
lucji fizyko-biologicznej nie bytoby podstaw, by oczekiwaé na realizacje
Bozego planu stworzenia i procesy ewolucyjne przebiegalyby w sposéb
duzym stopniu niezalezny od zamystu Boga Stworcy.

TERMODYNAMICZNE PROBLEMY EWOLUCII

W wielu tradycyjnych opracowaniach akcentowano trudnosci pogodzenia
ewolucji uktadow zywych z zasadami termodynamiki, mowiac o przepasci
miedzy Carnotem a Darwinem’. Wynikaty one z tego, ze w ewolucyjnych
ujeciach pojawial si¢ watek rozwoju i dazenia do ,,wyzszych” form orga-
nizacji uktadéw, podczas gdy z drugiej zasady termodynamiki wynikato
dazenie uktadéow w strone maksimum entropii, tzn. zwigkszania chaosu.
Obecnie nie ma juz podstaw poszukiwanie przeciwstawien miedzy termo-

SM.Heller, Wstep, [w:] Ewolucja i stworzenie, Krakoéw 2005, s. XXIII.
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dynamikg nieliniowg a wspdtczesna teorig ewolucji. Zycie rozwinglo sie nie
wbrew prawom termodynamiki, lecz dzigki tym prawom, dziatajacym w nie-
liniowym rezimie dalekim od rownowagi. Pytanie interesujace teologa i filo-
zofa brzmi: Czy wszechmocny Bog jest w stanie osiagna¢ dowolny wynik
w ewolucji uktadu termodynamicznego, w ktorym wystepuja tzw. bifurkacje,
oznaczajace przetomowy stan ewolucji?

Uktad termodynamiczny ewoluujacy nieliniowo moze dazy¢ do pewnych
stanow, ktore nie sg narzucane w sposob wykluczajacy wystapienie innych
stanow. Stany, ku ktorym dazy taki uktad, bywaja opatrywane mianem
atraktorow”’, gdyz mozna powiedzieé, Ze w pewnym sensie przyciagaja one
ku sobie ewolucj¢ uktadu, okreslajac lokalnie jej ukierunkowanie. Z pewnym
zaskoczeniem przyjeto odkrycie, ze atraktory wcale nie musza by¢ stanami
stabilnymi. W rezimie liniowym uktad byt atakowany takze przez fluktuacje
pochodzace z otoczenia. Z chwila jednak, gdy uktad zostat wytracony przez
jakas fluktuacje ze swojej dotychczasowej $ciezki ewolucyjnej, zasada daze-
nia do minimalnej produkcji entropii natychmiast zmuszata go do powrotu
na witasciwag droge. W obszarze nieliniowym nie istnieje natomiast zadne
prawo fizyki, ktore mogtoby zapewni¢ ,,odpornos¢” na podobne zaburzenia.
Fluktuacje moga si¢ wigc wzmacnia¢, ogarnia¢ caty uktad i skierowywac go
na drog¢ rozwoju, ktoéra wydawata si¢ malo prawdopodobna na gruncie
wcezesniejszych prognoz. Whasnos¢ te¢ nazywamy niestabilno$cig uktadu.

Zazwyczaj uktad nieliniowy przechodzi przez pewien cigg standéw, odpro-
wadzajacych go coraz dalej od stanu rownowagi. Na tym etapie ewolucji
okazuje si¢ on mato wrazliwy na atakujace go fluktuacje. W pewnym mo-
mencie osiagga jednak ,,prog stabilnosci”, niejako stan rownowagi chwiejne;j.
W stanie tym praktycznie kazda fluktuacja moze wytraci¢ uklad z dotych-
czasowego rytmu ewolucyjnego, prawa statystyczne za$ dominuja nad uwa-
runkowaniami $ci$le deterministycznymi. Tego rodzaju krytyczny punkt
ewolucji nazywa si¢ stanem bifurkacji. Po jego wystapieniu nastepuje po-
nownie okres wzglednie stabilnego rozwoju, ktory moze jednak prowadzic¢
znowu do kolejnych stanéw bifurkacyjnych. Prawdopodobienstwo i koniecz-
nos$¢ fizyczna dopelniajg si¢ wzajemnie juz na poziomie termodynamicznej
ewolucji uktadow fizycznych.

Nieliniowy charakter proceséw ewolucyjnych stawia w nowym S$wietle
wczesniejsze opracowania dotyczace matego prawdopodobienstwa wysta-

8 Zob. 1. Stewart, Czy Bég gra w kosci? Nowa matematyka chaosu, Warszawa 2001, s. 116 n.
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pienia pewnych zjawisk. Wowczas, gdy pojawiajg si¢ warunki nieliniowej
ewolucji, gdy zaczynaja organizowac si¢ struktury w stanach dalekich od
rownowagi, prawdopodobienstwo zaistnienia zycia istotnie wzrasta. Wiek
Ziemi szacuje si¢ dzi$ na okoto 4,6 mld lat, pierwsze skaly powstaty ok. 3,8
mld lat temu, a najprostsze kopalne formy zycia pochodza z tego samego
okresu. W momencie, gdy na Ziemi zaistniaty warunki do nieliniowej ewo-
lucji, ,,bifurkacja zycia” stata si¢ bardzo prawdopodobna. Stosowanie do tej
sytuacji pojecia konieczno$ci, ktéra czyni nieuchronng emergencje zycia,
jest juz jednak wyrazem mocnej metafizyki.

Proces samoorganizacji uktadow w warunkach dalekich od réwnowagi
polega na wzajemnym wspotoddziatywaniu fluktuacji i deterministycznych
praw; procesoéw, ktore jawia sie jako prawdopodobne oraz takich, ktore
uwazamy za fizycznie konieczne. W rozwoju ukladu migdzy stanami bifur-
kacji gtowna role odgrywaja prawa deterministyczne, ukazujace fizyczna
konieczno$¢ wystgpienia okreslonych stanodw; w okresach bifurkacji decy-
dujacy wplyw na ewolucj¢ majg fluktuacje, ktére w zdroworozsagdkowych
komentarzach prowadza do akcentowania roli przypadku w ewolucji. W per-
spektywie tej, dla zrozumienia zlozonosci ewolucyjnego rozwoju, trzeba
uwzglednia¢ zarowno etapy podporzadkowane $cisle deterministycznym za-
leznosciom, jak i etapy, w ktorych mozliwe byly réznorodne scenariusze
ewolucji, gdyz filozoficznie intrygujace pozostaje pytanie, czy wszech-
wiedzacy Bog moéglby droga rozumowania dyskursywnego przewidzie¢ na-
stepstwa bifurkacji. Tradycyjnie wielu autoréw odpowiadato negatywnie na
to ostatnie pytanie. Ich pogladow trudno jest broni¢ w kontekscie wspot-
czesnej termodynamiki nieliniowej. Ponadto nie wida¢ obiektywnych racji,
aby w Bozej wszechwiedzy najwyzej ceni¢ rozumowanie dyskursywne.

CELOWOSC I NIELINIOWOSC W EWOLUCJI

Jesli w teologii uznajemy, ze wszechwiedzacy Bog dysponuje wiedza
o zdarzeniach przysztych, to trudno jest wiedze te ogranicza¢ jedynie do
zdarzen podleglych zasadom $cisle deterministycznym. Sugerowanie po-
dobnej mozliwosci oznaczatoby sprowadzanie Boga do poziomu demona
Laplace’a 1 byloby odlegle od tradycji mys$li chrzescijanskiej. Osobnym
zagadnieniem pozostaje natomiast, czy w modelu ewolucji kosmicznej,
w ktorym istotng role odgrywa wystepowanie bifurkacji, mozna jeszcze
mowi¢ o Boskim Projektancie. Skoro niemozliwy do przewidzenia jest stan
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koncowy nieuniknionych procesoéw bifurkacyjnych, mozna pytac, czy Boski
Projektant nie jest wtedy z koniecznosci Istota bezsilng, pozbawiona efek-
tywnego wplywu na ostateczng posta¢ ewolucji.

Podobne sugestie bylyby uzasadnione, gdyby opis ewolucji kosmicznej
mozliwy byt do przeprowadzenia wylacznie na poziomie praw determini-
stycznych i zasad termodynamiki nieliniowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w pewnych dziatach fizyki wspodlczesnej nastgpita rehabilitacja ujec teleo-
nomicznych, uwzgledniajgcych kategorie celowosci lub przynajmniej quasi-
-celowosci. Jako przyktad mozna wskaza¢ te dziedziny wspotczesnej fizyki,
w ktoérych ujecia deterministyczne i ,,celowosciowe” prowadza do identycz-
nych konsekwencji. Jeszcze w 1948 r. teleologiczne sympatie pojeciowe
inspirowaly Feynmana do zaproponowania jego wtasnej wersji mechaniki
kwantowej z sumowaniem po trajektoriach’. Rownowaznosé catkowego
i rozniczkowego ujecia zasad zachowania pozostaje dzi§ poza dyskusja,
mimo ze p6t wieku wczesdniej ujecie catkowe byto mocno krytykowane m.in.
przez S. Weinberga®. Ta ewolucja w ocenie technik jest wazna z punktu
widzenia filozofii. Na pewnym etapie badan uje¢cie calkowe uwazano za
niefizyczng cieckawostk¢ matematyczna pozbawiong jakiegokolwiek znacze-
nia dla realnej nauki. Obecnie natomiast Barrow i1 Tipler podsumowujg ewo-
lucje¢ pojeciowa fizyki wspotczesnej, formutujac bardzo mocna opini¢: ,,Mys$-
lenie teleologiczne stalo si¢ istotne dla wspodlczesnej fizyki matematycznej,
poniewaz nie-teleologiczne sformutowania pozbawione sa tej mocy teore-
tycznej, ktorg niesie podejscie z sumowaniem po trajektoriach™.

W tradycyjnych opracowaniach akcentujacych role celowosci w ewolucii,
Bog pojmowany byt jako Autor kosmicznego programu, w ktorym ewolucja
musiala koniecznie osiggna¢ zamierzony przez Niego cel, przebiegajac zgodnie
ze $cisle okreslonymi deterministycznymi prawami przyrody. Koncepcji tej nie
sposob utrzymac na gruncie wspotczesnej wiedzy o przyrodzie. Nieciggto$ci
pojawiajace si¢ w rozwoju moga prowadzi¢ ku bifurkacjom, ktore stanowia
odejscie od kierunku rozwoju uwazanego wczesniej za najbardziej prawdo-
podobny. Procesy stochastyczne nie pozwalaja moéwi¢ o jednoznacznym ukie-
runkowaniu w stron¢ nieuniknionego celu. Same prawa fizycznego rozwoju

"R.Feynman,,Rev. Mod. Phys.” 20 (1948), s. 267.

¥S.Weinberg,,Physics Today” 32 (1979), no. 12, s. 18.

’I.D.Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986, s. 152;
o rehabilitacji celowosci we wspotczesnej fizyce pisze szeroko w pracy Bog i ewolucja. Pod-
stawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin 2002, s. 84-89.
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ulegaja w pewnym sensie ewolucji czasowej, gdyz w stellarnym stadium ewo-
lucji obowigzywaty prawa, ktére nie funkcjonowaly w stadium hadronowym
czy leptonowym. W jakim sensie mozna w tej perspektywie moéwi¢ o Bogu na-
dajacemu ewolucji ukierunkowanie, ktére — jesli nie globalnie, to przynajmniej
wielkoskalowo — prowadzi do preferowania pewnych wariantow rozwoju?

Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwaé, postugujac si¢ analogia
dotyczaca roli atraktora w uktadach dynamicznych. Pojawia si¢ tutaj rozu-
mowanie przez analogi¢, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by ktokolwiek rozu-
mial wprowadzane okreslenia jednoznacznie, traktujagc Boga jako atraktor
w sensie fizycznym. Atraktorem (od tac. attrahere — przyciaga¢) nazywamy
w matematyce zbior lub punkt, ktory w trakcie okreslonego procesu ,,przy-
cigga” punkty ze swego otoczenia. Sam atraktor jest niezmienniczy wzgle-
dem ewolucji uktadu, przyciaga relatywnie duzy zbidr, okre§lany w topo-
logii mianem basenu, oraz jest minimalny w tym sensie, ze nie mozna
z niego wyodrebni¢ podatraktora, ktory przyciagalby ten sam zbior'™.

Istotnym czynnikiem w tym procesie jest dynamika lokalnego ukierun-
kowania w stron¢ stanu fizycznego, ktory nie jest jeszcze zrealizowany, lecz
mimo to sprawia wrazenie jak gdyby ,,przyciggal” ku sobie na danym etapie
ewolucje calego uktadu. Analogia ta pozwala porowna¢ ewolucyjne oddzia-
lywanie immanentnego Boga do roli atraktora, ktory okresla nowy kierunek
rozwoju procesOw niestosujacych si¢ do zasad deterministycznej interpre-
tacji. Mimo nieciggto$ci wystgpujacych w ewolucji i mimo braku jedno-
znacznej determinacji, ktéra narzucalaby osiagniecie pewnych stadiow jako
ewolucyjna konieczno$é, mozna w sposob empirycznie sensowny mowic
o lokalnym ukierunkowaniu procesow ewolucyjnych w wyniku oddziatywa-
nia atraktora. Analogie z termodynamiki moga okaza¢ si¢ przydatne w filo-
zoficznej interpretacji ewolucji, niosgc szans¢ przezwyci¢zenia antropomor-
fizmow, ktore dominowatly w teleologicznych wersjach ewolucjonizmu.

W perspektywie tej Bog pojety jako Kosmiczny Atraktor jawi sie jako
odpowiednik Teilhardowskiego punktu Omega, ku ktéoremu zmierzajg
procesy ewolucyjne''. Samo ,.zmierzanie” moze byé jednak podporzad-
kowane r6znym mechanizmom, ktorych natury Teilhard nie ttumaczyt blize;j.
W jego ujeciu proces ewolucyjnego rozwoju prowadzi przede wszystkim do

"H.O. P eitgen, H. Jiirgens, D. Saupe, Granice chaosu. Fraktale, cz. 1, wyd. 2,
Warszawa 1997.

! Problematyke te rozwijam w pracy God and Evolution. Fundamental Questions of Chri-
stian Evolutionism, Washington, D.C. 2006, s. 162 n.
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ukierunkowanej w przyszito$¢ kosmicznej unifikacji. Bog jest w tej perspek-
tywie zaroéwno zasadg integracji, jak i punktem Omega. Oryginalnos¢ Teil-
harda przejawia si¢ w tym, ze nie ograniczyl si¢ on do pytania o pierwsza
ontologiczng zasade ewolucji, tzn. jej punkt Alfa, lecz podjat ambitne pyta-
nie o eschatologiczne aspekty procesow ewolucyjnych — punkt Omega.
W perspektywie tej ewolucjonizm teistyczny nie tylko umozliwia rekon-
strukcje peilnego obrazu wczesniejszych stadiow ewolucji, lecz réwniez po-
zwala poszukiwac¢ odpowiedzi na pytania o jej przysztos¢.

MIEJSCE CZLOWIEKA
W EWOLUUJACEJ PRZYRODZIE

W swym stynnym przestaniu z 1996 r. Jan Pawet 11 wyakcentowat rolg
ewolucyjnej nieciaglosci w genezie ludzkiego psychizmu'’. W filozoficz-
nych debatach podejmujacych te samg tematyke pojawia si¢ pytanie: Czy
wszechmocny Bog moglby stworzy¢ drogg ewolucji istoty ludzkie bez wpro-
wadzania niecigglos$ci ontologicznej? Arthur Peacocke odpowiada na to py-
tanie pozytywnie, bronigc jednak nieredukowalnosci ludzkiego psychizmu do
czynnika biologicznego". Odpowiedzi negatywnej udzielal natomiast Kazi-
mierz Ktésak, odwotujac si¢ do ontologicznej wersji zasady niesprzecznosci.
Twierdzil on, ze przeksztalcenie materialnych form psychizmu zwierzat
nizszych w niematerialng dusz¢ ludzka naruszatoby zasade niesprzecznos$ci
i skutkiem tego nie nalezy oczekiwaé od Boga podobnego wariantu ewolucji'®.

Proste przeciwstawienie ,,materialny psychizm-niematerialna dusza” kwe-
stionuje z kolei Ernan McMullin. Sugeruje on, ze mozliwa jest ontologiczna
alternatywa wobec dualizmu, ktéry wczesne chrzescijanstwo przejeto od
filozofow greckich; problematyka ta nie spotkata si¢ jednak do tej pory
z dostatecznym zainteresowaniem ze strony przedstawicieli mysli chrzesci-

12 Zagadnienie to omawia m.in. M. Stomka w pracy Ewolucjonizm chrzescijariski o pocho-
dzeniu cztowieka (Lublin 2004, s. 84-86).

3 A. Peacocke, Relating Genetics to Theology on the Scientific Map of Knowledge, [w:]
P.R.Sloan (ed.), Controlling Our Destinies, University of Notre Dame, Ind 2000, s. 361.

K. K1ésak, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu — Préba jej
dalszego rozwiniecia, ,,Analecta Cracoviensia” 1 (1969), s. 32-56; por. J. Zycinski, Antropo-
geneza ewolucyjna w ujeciu Kazimierz Kiosaka i w nauczaniu Jana Pawla II, [w:] A. Lata-
wiec (red.), Mysl filozoficzna Ks. Prof. Kazimierza Ktésaka, Warszawa 2004, s. 61.
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janskiej'. Klasyczne podejécie reprezentuje Fiorenzo Faccini, twierdzac, ze
w przypadku duszy niematerialnej nie mogg istnie¢ stopnie posrednie mig-
dzy psychizmem neurofizjologicznym a duchowym (niematerialnym) i skut-
kiem tego nie mozna oczekiwaé stadiow posrednich'®. Rozroznia on nato-
miast miedzy nieciaglo$cia obserwowalna a ontologiczna — ta ostatnia
mogtaby wigc nawet istnie¢, gdyby nie mozna byto zauwazy¢é empirycznych
odpowiednikow pojawienia si¢ duszy niematerialnej w bycie ludzkim.

Koncepcja ewolucji ukierunkowanej przez Boga w strong przysztych ce-
low jest bliska tradycji intelektualnej reprezentowanej m.in. przez Karla
Rahnera, gdy mowi on o Bogu jako o Absolutnej Przysztosci'”. Watek ten
podejmuja takze Jirgen Moltmann, Wolgang Pannenberg i Ted Peters, uka-
zujac Boga w kategoriach oddziatlywania ,Mocy Przysztosci”'®. Nie deter-
minuje On jednak w sposob jednoznaczny kierunku zachodzacych procesow,
lecz tylko stara si¢ je ,,przyciggac” w stron¢ swych wzorcow. Bogata rzeczy-
wisto$¢ roznorodnych oddziatywan nie jest jednoznacznie zdeterminowana
1 moze realizowaé scenariusze rozwoju alternatywne w stosunku do tych,
ktore proponuje Boski Stworca. W perspektywie tej proces ewolucji mozna
porowna¢ raczej do wykonania kosmicznej symfonii niz do zbioru
algorytmow tworzacych spdjny, jednolity program.

Bez wzgledu na to, czy nasze preferencje terminologiczne pdjda w kie-
runku biologicznych atraktorow czy tez w strong kosmicznej symfonii, uka-
zywany w tej nowej perspektywie Bog ewolucji jest Bogiem, ktéory wnosi
w strukture $wiata element kreatywnos$ci i nowos$ci. Dzieki Jego niedeter-
ministycznemu oddziatywaniu, ewolucja nie jest zwyklg realizacja koniecz-
nych zwigzkoéw, lecz staje si¢ tworczym procesem, w ktorym wspotdziatajg
roznorodne czynniki. Ukryty w niej Bog kieruje ten proces w strong trans-
cendentnej rzeczywistosci, ktora nie ulegta jeszcze fizycznej realizacji, lecz
w pewien sposob ksztattuje juz struktury zachodzacych proceséw. Historia
$wiata nie jest wtedy nagraniem odtwarzanym z kosmicznego compact

SE. McMullin, Biology and the Theology of the Human, [w:] P. R. Sloan (ed.),
Controlling Our Destinies, s. 393. Por. L. M o s s, Darwinism, Dualism, and Biological Agency,
[w:] V.Hosle, C. Illies (eds.), Darwinism & Philosophy, University of Notre Dame Press
2005, s. 349-364.

YF. Facchini, L’emergenza dell’'uomo nell’evoluzione, [w:] L’Evoluzione: Crocevia di
scienza, filosofia e teologia, Roma 2005, s. 104.

"K.Rahner, Theological Investigation, t. 6, Baltimore 1969, s. 59.

BT . Peters, God — The World’s Future: Systematic Theology for a Postmodern Era,
Minneapolis 1992.
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dysku, lecz wykonaniem wielkiej symfonii, w ktérej cztowiek moze dazyc
ku Bozym wzorcom pigkna, moze jednak rowniez rezerwowa¢ wlasne prawa
autorskie dla odej$cia od kosmicznej harmonii. W wyniku tego odejscia
pojawia si¢ niemozliwe do usunigcia rozdarcie miedzy harmonig matema-
tycznego opisu przyrody a ludzkim do$wiadczeniem bdlu istnienia. Bez
wzgledu na to, ktorg z tych metafor przyjmiemy jako alternatywny opis ewo-
lucji, nawet wszechmocny Bég nie eliminuje cierpienia z przyrody, w ktorej
obowigzuja odmienne niz obecnie prawa rozwoju.
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THE ALTERNATIVE VERSIONS OF EVOLUTION AND THE PROBLEM
OF GOD’S OMNIPOTENCE

Summary

The author discusses the question whether an alternative version of cosmological and bio-
logical evolution could have been actualized to eliminate negative phenomena specific for evo-
lutionary processes in our universe. Specifically, one tries to answer whether the omnipotent God
could have created quite different world with different logical principles and diverse laws of
nature. Maybe such a world would be better than our universe regarded by Leibniz as the best of
all possible universes.

In trying to solve this problem, one has to remember that the process of evolution co-directs
the created world to Divine ideals, values, and purposes; it does not, however, destroy by a logic
of necessity or by a determinism of events, which would limit the freedom of creation. It does not
eliminate pain and it does not change suffering into joy; it only shows the deepest meaning of the
struggles thanks to which biological pain manifests its creative role.
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