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metoda. Maddy nie daje w swojej ksi ce zadowalaj cego wytłumaczenia, dlaczego 

warto zrezygnowa  z odwiecznych problemów filozoficznych na rzecz scjentyzmu 

filozofii wtórnej, w nieco ogólniejszej, bo interdyscyplinarnej perspektywie komen-

tuj cej osi gni cia poszczególnych dyscyplin naukowych. Potwierdza w ten sposób 

dylemat van Fraassena: naturalizm nie jest stanowiskiem filozoficznym, lecz pewn

postaw . Jako stanowisko filozoficzne naturalizm jest nakierowany na „nauk  u jej 

kresu”, a póki ten nie nast pi, nie ma mo liwo ci jego tezowego wyartykułowania 

i pozostaje on pustym zobowi zaniem. I nie uchyla tego dylematu sposób narracji 

przyj ty w Second Philosophy – obserwowana przez Maddy filozofka jest wtórna nie 

dlatego, e tak prowadzi j  natura, coraz bardziej udoskonalaj ca metody poznania 

potocznego, lecz jest wtórna z powodu wiadomie przyj tego w punkcie wyj cia filo-

zoficznego rozstrzygni cia, którego filozofia wtórna z zało enia uzasadni  nie za-

mierza. Maddy nie mo e za filozofk  wtórn  wzi  na siebie ci aru tego rozstrzyg-

ni cia, a filozofka wtórna, odrzucaj c pytania o jego uzasadnienie, tym samym unika 

deklarowanej konfrontacji z tradycyjnymi zagadnieniami „filozofii pierwszej”. 
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Val D u s e k, Philosophy of Technology. An Introduction, Oxford: Blackwell 

Publishing 2006, ss. 244 (bibliografia, indeks). ISBN 978-1405111638. 

Ksi ka Vala Duseka jest prób  przekrojowego przedstawienia podstawowych zagad-

nie  z filozofii techniki. Autor, zajmuj cy si  filozofi , logik  oraz badaniami nad 

nauk , technik  i społecze stwem (tzw. STS), posiada szerok  perspektyw , pozwa-

laj c  uchwyci  nie tylko sam fenomen techniki, ale równie  rozmaite relacje, w któ-

re technika wchodzi z kultur  i natur . Celem, jaki stawia sobie Dusek w tej ksi ce, 

jest z jednej strony zapoznanie pocz tkuj cych studentów z kierunkami filozoficz-

nymi i ich aparaturami poj ciowymi, le cymi u podstaw rozmaitych podej  roz-

wijanych w ramach filozofii techniki, a z drugiej – wskazanie zasadniczych proble-

mów rozwa anych w tej dyscyplinie filozofii. Przedsi wzi cia tego typu s  szcze-

gólnie wa ne, poniewa  – jak twierdzi sam Dusek (ale podobne stwierdzenie znaj-

dziemy te  i w ha le Petera Kroesa „Techniki filozofia” w The Routledge Ency-

clopaedia of Philosophy) – filozofia techniki jako spójny obszar bada  jeszcze nie 

istnieje, natomiast wykorzystanie dorobków rozmaitych, cz sto konkurencyjnych i nie 

komunikuj cych si  ze sob  szkół filozoficznych w budowaniu filozofii techniki 

mo e doprowadzi  do ich syntezy. Przyczyn  pó nego powstania filozofii techniki 
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jako uznanej dyscypliny filozoficznej s , zdaniem Duseka, jej cisłe zale no ci od in-

nych dyscyplin. Refleksja filozoficzna nad technika wymaga bowiem znajomo ci 

filozofii nauki, filozofii społecznej i politycznej, etyki, techniki, polityki, antropologii 

etc., a rzadko kto posiada wiedz  ze wszystkich tych dziedzin. W rezultacie prace 

dotycz ce filozofii techniki s  albo powierzchowne, gdy s  pisane przez techników, 

albo mocno niejasne, gdy s  pisane przez filozofów. 

 Ksi ka składa si  ze wst pu oraz dwunastu rozdziałów, których tytuły adekwat-

nie oddaj  zakres omawianej w nich problematyki. Wst p ma zasadniczo charakter 

historyczny. Autor twierdzi, e cho  technika towarzyszyła człowiekowi od pocz tku 

rozwoju cywilizacji, to filozofia techniki jest bardzo młod  dziedzin  refleksji. Poza 

F. Baconem i K. Marksem oraz romantykami, krytycznie nastawionymi do techniki, 

niewiele w filozofii mówiono o technice. Punktem przełomowym były wybuchy 

bomb atomowych w Hiroszimie i Nagasaki, gdy dostrze ono, e technika mo e do-

prowadzi  ludzko  do wygini cia, co zrodziło racjonalny i systematyczny namysł 

nad technik  i jej rozwojem. Rozwój in ynierii genetycznej, daj cej mo liwo

manipulowania cechami czy nawet natur  człowieka, równie  przyczynił si  do pod-

j cia analiz skutków rozwoju techniki oraz jej wpływu na społecze stwo i przyrod .

 Rozdział pierwszy, zatytułowany „Filozofia nauki i techniki” („Philosophy of 

Science and Technology”), szkicuje główne w tki współczesnych koncepcji nauki 

rozwijanej przez Koło Wiede skie, K. Poppera, Th. Kuhna, socjologi  nauki oraz 

epistemologi  społeczn . Za współczesn  koncepcj  najistotniejsz  dla filozofii 

techniki Dusek uznaje realizm instrumentalny, głosz cy, e współcze nie technika nie 

jest po prostu nauk  stosowan , poniewa  to technika jest wcze niejsza w kontakcie 

z badanym obiektem ni  obserwacja naukowa.  

 Dla filozofii techniki najistotniejsz  kwesti  jest odpowied  na pytanie, czym jest 

technika, gdy  „wiele pozornie zasadniczych sporów w rzeczywisto ci jest skutkiem 

tego, e dyskutuj cy maj  ró ne definicje tego, o czym dyskutuj  […], ale nie s  tego 

wiadomymi” (s. 26). W rozdziale drugim, pt. „Czym jest technika? Definiowanie czy 

charakteryzowanie techniki” („What Is Technology? Defining or Characterizing 

Technology”), autor porz dkuje obecne w literaturze przedmiotu definicje terminu 

„technika”, wskazuj c jako jego desygnaty: zbiór narz dzi i maszyn; zbiór reguł; 

system społeczny; nauka stosowana. Autor podaje równie  własn  propozycj : tech-

nika jest to „aplikacja wiedzy naukowej i innej do zastosowa  praktycznych, do-

konywana przez uporz dkowane systemy, składaj ce si  z ludzi i organizacji, umie-

j tno ci produkcyjnych, rzeczy yj cych i maszyn” (s. 35). Dusek odrzuca tym sa-

mym postmodernistyczne podej cie do techniki, rozwijane przez D. Ihde’a, D. Hara-

way czy A. Freenberga, głosz ce, e definicja techniki nie jest mo liwa, poniewa  nie 

istnieje istota techniki, gdy  rzeczy okre lane mianem techniki s  zbyt ró ne, by 

posiada  t  sam  istot . Przedstawione przez Duseka trudno ci z okre leniem techniki 

jako przedmiotu materialnego filozofii techniki stanowi , jak s dz , kolejny problem 

w rozwoju tej dyscypliny, cho  Dusek tego wniosku explicite nie formułuje. 
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 Kolejny rozdział, pt. „Technokracja” („Technocracy”), po wi cony jest kwestiom 

politycznym zwi zanym z technik : technokracji i budowie społecze stwa post-

industrialnego. W uj ciu Duseka technokracja to system społeczny zarz dzany przez 

ekspertów, przy czym – jak twierdzi autor – kr g tych ekspertów zmienia si  od grona 

samych naukowców i in ynierów nauk cisłych po grup  uwzgl dniaj c  równie

ekspertów ekonomicznych, socjologów etc. Dusek przedstawia histori  ruchu techno-

kratycznego. Jego zało yciel, Th. Veblen, w dziele The Engineers and the Price 

System (1921) kontrastował marnotrawstwo i brak wydajno ci biznesu z wydajno ci

in ynierów. Zaproponował, aby społecze stwem rz dzili in ynierowie, a nie biznes-

meni. Nast pca Veblena, H. Scott, proponował poł czenie warunkowania ludzkiego 

zachowania – za I. Pawłowem i J. Watsonem – z koncepcj  społecze stwa dzia-

łaj cego jako maszyna rz dzona przez ekspertów in ynierów, nawołuj c ponadto do 

unifikacji strojów, samochodów etc.  

 Chocia  obecnie ruch technokratyczny istnieje jedynie jako niewielka sekta, 

Dusek doskonale pokazuje, e jego główna idea jest mocno zakorzeniona w naszych 

czasach. Nazizm i komunizm miały silne komponenty technokratyczne, a wskutek 

wojen wpływy technokratów wzrosły jeszcze bardziej, co manifestowało si  miano-

waniem doradcami prezydentów USA fizyków i matematyków (np. R. Oppenheimer, 

E. Tellur, J. von Neumann), a teoria społecze stwa postindustrialno-technokratycznego 

była głoszona przez wielu my licieli, np. ekonomist  J. K. Galibraitha, socjologa 

D. Bella czy doradc  polityki zagranicznej USA Z. Brzezi skiego.  

 Zarówno w działaniach na rzecz budowy społecze stwa postindustrialnego, jak 

i w ocenach jego obecnego stanu wyłaniaj  si  dwie grupy: entuzja ci i krytycy spo-

łecze stwa opartego na zasadach technokratycznych. Zdaniem Duseka owe grupy 

dzieli rozumienie natury ludzkiej racjonalno ci. Po wi ca temu rozdział czwarty, za-

tytułowany „Racjonalno , racjonalno  techniczna i rozum” („Rationality, Techno-

logical Rationality, and Reason”). Technokraci uwa aj  siebie za obro ców racjo-

nalno ci, ale jest to racjonalno  czysto instrumentalna czy techniczna. Jest to racjo-

nalno  zwi zan  z doborem rodków do celu, ale pomija ocen  samych celów, które 

s  traktowane jako arbitralne i irracjonalne albo przynajmniej nieracjonalne. Przeciw-

nicy technokratów kontrastuj  racjonalno  techniczn  z „prawdziw ” racjonalno ci ,

która jest zwi zana z rozwa aniem celów, a przez to warto ci. W tym kontek cie 

Dusek przywołuje idee H. Marcusego i J. Habermasa jako krytyków racjonalno ci

instrumentalnej i rz dzonej przez ni  techniki, wskazuj cych, e jest ona nieadekwat-

na jako baza dla budowy i rozwoju społecze stwa, chocia  jest adekwatna dla nauki 

i techniki.  

 W rozdziale zatytułowanym „Fenomenologia, hermeneutyka i technika” („Pheno-

menology, Hermeneutics, and Technology”) Dusek przywołuje idee ameryka skiego 

filozofa techniki, D. Ihde’a, podkre laj cego rol  instrumentów naukowych w obser-

wacji. Instrumenty te zapo redniczaj  obserwacj  zmysłow  obiektów bada  nauko-

wych, co nie oznacza, e owe obiekty nie s  spostrzegane czy e nie posiadaj
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realno ci wła ciwej dla obiektów „zwykłej obserwacji”. Niemniej „odczytywanie” 

wskaza  instrumentów odbywa si  w okre lonych ramach teoretycznych i jest to 

forma „hermeneutyki obiektów bada  naukowych” (s. 77). Terminologia wykorzy-

stana w rozdziale usprawiedliwia jego tytuł, ale terminy „fenomenologia” i „herme-

neutyka” nie s  faktycznie traktowane jako terminy techniczne filozofii, cho  Dusek 

wymienia nazwiska klasyków tych kierunków, tj. E. Husserla i H.-G. Gadamera: 

„fenomenologia” znaczy tyle, co „odwołanie si  do prze ytego do wiadczenia”, 

a „hermeneutyka” – „interpretacja”. Za podej cie fenomenologiczne do techniki Du-

sek uznaje równie  krytyk  bada  nad sztuczn  inteligencj  (AI) przeprowadzon

przez H. Dreyfusa. Klasyczne podej cia do tego, czym jest inteligencja – a wi c

i sztuczna inteligencja – zakładały, e rozumowanie jest manipulacj  symbolami 

zgodnie z mo liwymi do sformułowania zasadami. Dreyfus twierdził, e ludzka 

racjonalno  to umiej tno  zastosowania zasad do poszczególnych kontekstów 

w sposób nie podlegaj cy ujawnieniu i pełnej formalizacji. Co wi cej, nie mo na 

rozdziela  ciała materialnego i umysłu – istnieje tylko holistycznie poj te tzw. living 

body. Wielu my licieli uwa ało, e pojawienie si  teorii neuronowej czy konekcjo-

nizmu w latach osiemdziesi tych XX wieku rzuci nowe wiatło na AI i obali zarzuty 

Dreyfusa, lecz tak si  nie stało. Zagadnienie mo liwo ci i etyczno ci konstruowania 

AI ci gle pozostaje otwarte. Rozwa ania Duseka dotycz ce dyskusji o sztucznej 

inteligencji dobrze pokazuj , e kierunek rozwoju techniki – w tym przypadku zbu-

dowanie sztucznej inteligencji – zale y od przyj tych tez filozoficznych, przede 

wszystkim epistemologicznych i metafizycznych.  

 Kolejne zagadnienie poruszone przez Duseka dotyczy mo liwo ci wyznaczenia 

kierunku kształtowania rozwoju techniki. Mo liwo  nadawania takiego kierunku 

mo e by  rozwa ana jedynie poza ramami tzw. autonomicznej techniki i powi zanego 

z ni  determinizmu technicznego. Autor podkre la wag  wymienionych podej

filozoficznych do techniki, po wi caj c ka demu z nich osobny rozdział ksi ki: 

„Determinizm techniczny” („Technological Determinism”) oraz „Autonomiczna 

technika” („Autonomous Technology”). Podej cia te definiuje nast puj co: „Determi-

nizm techniczny jest twierdzeniem głosz cym, e technika powoduje lub determinuje 

struktur  reszty społecze stwa i kultury” (s. 84); natomiast teza o autonomiczno ci 

techniki głosi, e „technika nie jest kontrolowana przez społecze stwo, ale rozwija si

według własnej logiki” (s. 84). Zazwyczaj teza o autonomiczno ci technika zakłada 

determinizm techniczny, chocia  determinizm techniczny nie musi zakłada  auto-

nomiczno ci techniki, poniewa  wynalazcy tworz cy technik , która determinuje spo-

łecze stwo, pozostaj  poza wpływami deterministycznego systemu. Zgodnie z ide

determinizmu technicznego technika tworzy i zmienia instytucje, społecze stwa, sztuk

i religi . Na przykład komputery zmieniły natur  pracy, wprowadzaj c mo liwo  pracy 

z domu. Internet zmienił komunikacj  interpersonaln , zapo redniczaj c j  i jedno-

cze nie umo liwiaj c natychmiastowy kontakt audiowizualny z osob  znajduj c  si

nawet na innym kontynencie. Samochód zmienił rozmieszczenie ludno ci itd.
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 Jako pogl d przeciwstawny determinizmowi technicznemu Dusek przywołuje 

kulturow  determinacj  techniki: to społecze stwo przyjmuje albo odrzuca techniki. 

Cho  rzadko zdarza si , aby społecze stwo odrzuciło ju  raz przyj t  technik

(nale ałoby w tym miejscu uzupełni  tez  autora o wyja nienie, e nie chodzi o sytua-

cje, gdy technika jest zast piona przez sw  nowsz  wersj ), to patrz c wstecz wida ,

e pewne techniki były przez społecze stwo odrzucane. Głosz cy kulturow  deter-

minacj  techniki konstruktywi ci techniczni twierdz , e wiele zainteresowanych 

grup wpływa na rozwój techniki. Jako przykład Dusek podaje rower, którego po-

wstanie i rozwój analizuje W. E. Bijker w Bicycles, Bakelites and Bulbs: Toward 

a Theory of Sociotechnical Change (1995). Pocz tkowo były dwa modele: jeden 

szybki, ale niebezpieczny, z du ym przednim kołem; drugi – wolny, ale bardziej 

bezpieczny, z małymi kołami. Pierwszy przyci gał atletycznych młodych ludzi, drugi 

– starszych i statecznych. Obecny kształt roweru jest efektem „negocjacji” prowa-

dzonych przez ró ne grupy społeczne.  

 Ze swych analiz Dusek wyci ga nast puj cy wniosek: w historii mo na znale

wiele przykładów, gdy zmiana systemów społecznych została wywołana wynale-

zieniem i wprowadzeniem nowych technik. Jednak e na podstawie tych przykładów 

nie mo na twierdzi , e ka da nowa technika przynosi takie rezultaty, gdy  czasami 

technika kieruje zmianami społecznymi, a czasami zmiany kulturowe umo liwiaj

powstanie czy przyj cie techniki. St d powinni my rozpatrywa  ka dy przypadek 

techniki z osobna, a nie technik  jako cało .

 Kolejny rozdział ksi ki, pt. „Natura człowieka: wytwarzanie narz dzi czy j zyk?” 

(„Human Nature: Tool-making or Language?”), traktuje o debatach na temat techniki 

jako tego, co odró nia człowieka od zwierz t, i o sporze, czy to j zyk, czy technika s

najbardziej charakterystyczne dla człowieka. Twierdzi si , e zwierz ta równie

tworz  narz dzia, wi c patrz c na ten aspekt człowiek od zwierz t ró ni si  nie jako -

ciowo tylko ilo ciowo (wi cej i bardziej skomplikowanych narz dzi). Jednak e, jak 

pokazuje Autor, tworzenie narz dzi przez człowieka charakteryzuje rekurencyjno  – 

to znaczy człowiek tworzy narz dzia, które tworz  narz dzia itd., czego zwierz ta nie 

s  w stanie zrobi . Na bazie przedstawionych przez Autora rozwa a  wydaje si

jednak, e za debat  o pierwotno ci j zyka czy wytwarzania narz dzi wydaje si  kry

fałszywy dylemat: zarówno wytwarzanie narz dzi, jak i j zyk s  przejawem racjo-

nalno ci człowieka, i to racjonalno , a nie wytwarzanie narz dzi czy j zyk, jest 

pierwotna.  

 Zgodnie z obowi zuj cymi obecnie trendami nie mogło zabrakn  zagadnie

dotycz cych grup uci nionych czy marginalizowanych przez cywilizacj  Zachodu. 

Dusek po wi ca im dwa rozdziały: „Kobiety, feminizm i technika” („Women, Fe-

minism, and Technology”) oraz „Niezachodnia technika i wiedza lokalna” („Non-

Western Technology and Local Knowledge”), w których przedstawia podej cie 

feminizmu oraz cywilizacji niezachodnich (Arabowie, Chi czycy, rdzenni Amery-

kanie etc.) do techniki. Jego zdaniem problem jest dwojaki: po pierwsze, nie docenia 
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si  roli tych grup w rozwoju techniki, a po drugie, grupom tym narzucany jest pewien 

typ my lenia, charakterystyczny dla zachodniej cywilizacji technicznej (w tym tak e

okre lone rozumienie racjonalno ci czy logiki). Feminizm podkre la, e nie dostrzega 

si  wkładu kobiet w rozwój techniki, gdy  identyfikuje si  technik  z maszynami, 

rodkami transportu i broni  – jako „przedłu eniem” r k i nóg – co nadmiernie 

uwypukla rol  m czyzn, a zaniedbuje techniki zwi zane ze składowaniem i przecho-

wywaniem, które mog  by  widziane jako „przedłu enie” łona i piersi kobiecej. 

Autor przytacza równie  feministyczny pogl d, e techniczne metafory s  przesi k-

ni te m skim szowinizmem, jak cho by porównywanie naukowca do m czyzny, 

natury do kobiety, a procesu poznawania natury przez naukowców do jej uwodzenia. 

Ponadto ignoruje si  negatywny wpływ techniki na kobiety. Jako przykład ucisku 

kobiet przez technik  Dusek omawia kwesti  braku sztucznego łona. W pocz tkowym 

okresie drugiej fali feminizmu (lata 70 XX wieku) głoszono, e osi gni cie pełnej 

równo ci kobiet i m czyzn wymaga skonstruowania sztucznego łona, aby uwolni

kobiety od przykrego obowi zku ci y. Szybko jednak pojawiła si  inna hipoteza, 

podkre laj ca konieczno  wi kszego kontrolowania ci y przez kobiety, gdy  jest 

ona najwi ksz wi tyni  kobieco ci. Obecnie zwolenniczki maj  obydwa pogl dy. 

Dusek nie odnotowuje ewidentnej niespójno ci postulatów feministek pod adresem 

techniki. Tymczasem jest tu problem wart omówienia, gdy  jednoczesne chcenie 

i niechcenie sztucznego łona mo na uzna  za wyraz „feministycznej logiki para-

konsystentnej”. Je li tak, to wydaje si , e istniej  nikłe szanse na podporz dkowanie 

sobie techniki przez przedstawicielki takiego podej cia, gdy  ta wydaje si  uparcie 

działa  według praw dwuwarto ciowej logiki klasycznej. 

 Autor przedstawia równie  marginalizacj  techniki niezachodniej i wiedzy lokal-

nej. Przywołuje w tym kontek cie tez  głoszon  przez wielu przedstawicieli STS, e

nauka zachodnia tak e stanowi rodzaj „wiedzy lokalnej”, a nie – jak si  powszechnie 

uwa a – uniwersalnej i jest wła ciwa jedynie dla laboratoriów oraz rodowiska i spo-

łecze stw Zachodu. Na uzasadnienie powy szej tezy przytacza si  pora ki poniesione 

przy próbach poprawy warunków ycia społecze stw prymitywnych przez wprowa-

dzanie zachodnich osi gni  technicznych.  

 Na pytanie, czy mogłaby si  rozwin  „lokalna” technika alternatywna do zachod-

niej, Dusek odpowiada twierdz co. Jako argument wskazuje, e w wielu dziedzinach 

np. Chiny przewy szały technicznie Zachód, a liczne wynalazki, w tym kompas, druk 

i proch strzelniczy, powstały wła nie w Chinach, zreszt  do XX wieku niektóre 

obszary wiedzy były w Chinach bardziej rozwini te ni  na Zachodzie. Argument 

Duseka jest jednak e chybiony, gdy  myli on pierwsze stwo w osi gni ciach tech-

nicznych z ich alternatywno ci . Historyczne pierwsze stwo wynalezienia i wykorzy-

stania pewnych technik w Chinach, a nie w Europie nie podlega dyskusji; rzecz 

w tym, e nie były to techniki w jaki  istotny sposób alternatywne i zostały z po-

wodzeniem inkorporowane w cywilizacji zachodniej. Obecnie przy błyskawicznej 

wymianie idei i produktów istnienie „lokalnych” technik wydaje si  by  niemo liwe, 
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a techniki uwa ane przez autora za alternatywne z powodzeniem s  wchłaniane przez 

„globaln ” technik  Zachodu. 

 Entuzjastycznemu podej ciu do techniki autor przeciwstawia ruchy antytechnicz-

ne, które omawia w rozdziale zatytułowanym „Antytechnika: Romantyzm, Luddyzm 

i Ruch Ekologiczny” („Anti-technology: Romanticism, Luddism, and the Ecology 

Movement”). Romantyczny ruch antytechniczny powstał pod koniec XVIII wieku 

w odpowiedzi na zanieczyszczenie, biedot  i brzydot wie o industrializowanych 

miast. Do propagatorów tego ruchu Dusek zalicza np. J. J. Russeau, który zach cał do 

powrotu do natury i twierdził, e technika jest szkodliwa dla moralno ci i społe-

cze stwa, czy J. Ruskina, który mawiał, e podró owanie kolej  kojarzy mu si

z wysyłaniem paczki. Romantycy podkre lali wag  uczu  i emocji w odpowiedzi na 

postbaconowskie matematyzowanie całej wiedzy. 

 Mianem luddyzmu okre lono, według Duseka, ruch z okresu rewolucji prze-

mysłowej, którego przedstawiciele niszczyli maszyny, ich zdaniem odbieraj ce im 

prac . Obecnie ruchy neoluddyczne nie zajmuj  si  ubóstwem czy prac , ale stylem 

ycia. Ich zwolennicy uwa aj , e technika realnie zagra a człowiekowi, powoduj c

choroby i ból, np. przez ska enie rodowiska. Wielu neoluddystów nie chce całko-

witej eliminacji techniki, ale da techniki innej, bardziej przyjaznej człowiekowi 

i rodowisku.  

 Opisuj c ruch ekologiczny, Autor przypomina, e termin „ekologia” wywodzi si

z nauk biologicznych, a obecnie stał si  sztandarowym hasłem ruchów politycznych. 

W ród nich Dusek wymienia: „gł bok  ekologi ” (deep ecology), której zasady podał 

norweski filozof A. Naess, a głosz  one, e przyroda nie jest dla człowieka, ale ma 

warto  sama w sobie, oraz ekofeminizm, ruch głosz cy, e dominacja m ska jest 

poł czona z destruktywnym i wyzyskuj cym podej ciem do rodowiska za pomoc

techniki.  

 Ksi k  ko czy rozdział „Konstrukcjonizm społeczny i teoria actor-network”

(„Social Constructionism and Actor-network Theory”), w którym Dusek prezentuje 

histori , głównych przedstawicieli tych nurtów oraz relacjonuje główne ich my li.  

 Zgodnie z obietnic  zawart  w tytule ksi ka jest wprowadzeniem do filozofii 

techniki. Nie znajdziemy tu nowatorskich idei czy przełomowych teorii, ale ksi ka 

pozwala zapozna  si  z głównymi nurtami i postaciami filozoficznej refleksji nad 

technik . Autor zakłada minimaln  wiedz  czytelnika na temat nie tylko filozofii 

techniki, ale równie  samej filozofii. Z tego wzgl du w ka dym z rozdziałów znajduj

si  specjalne ust py (ramki), w których wyja niane s  kluczowe poj cia z zakresu 

filozofii i nauki, wykorzystywane w danym rozdziale. Terminy techniczne i nazwiska, 

uznane za Autora za najbardziej istotne, s  w całym tek cie wytłuszczone. Ka dy

z rozdziałów ko czy si  punktem zatytułowanym „Konluzje”, cho  nie s  to wnioski 

z rozwa a , ale streszczenie głównych idei omawianych w danym rozdziale. Ponadto 

ka dy z rozdziałów zawiera zestaw pyta , pozwalaj cych czytelnikowi skontrolowa

stopie  zrozumienia przedstawionego materiału. Dzi ki takiemu układowi tekstu oraz 
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prostemu, jasnemu j zykowi wykładu odbiorcami ksi ki mog  by  wszystkie osoby 

zainteresowane rozwa aniami nad technik .

 Równie artobliwe, a czasami ironiczne komentarze oraz ciekawostki z ycia 

opisywanych postaci sprawiaj , e lektura ksi ki nie jest nu ca, cho  niew tpliwie 

takie elementy, jak owe ramki czy anegdoty, dodatkowo uszczuplaj  merytoryczn

zawarto  ksi ki, której obj to  i tak nie jest imponuj ca.  

 Autor wyra nie zaw a histori  rozwa a  nad technik . Nie si ga ani do kla-

sycznej koncepcji techne, ani do protestanckiej idei techniki jako narz dzia otrzy-

manego od Boga w celu zbudowania drugiego raju na ziemi, ani do krytyki wywo-

łanej skutkami ubocznymi pierwszej rewolucji przemysłowej. Co prawda recenzo-

wana ksi ka z zało enia nie jest prac  historyczn , ale wymienione w tki odgrywaj

zbyt wa n  rol  w zrozumieniu techniki i jej zwi zków ze społecze stwem i innymi 

dziedzinami kultury, by mo na je było całkowicie pomin . Po yteczne byłoby uzu-

pełnienie lektury ksi ki Duseka lektur  np. T. P. Hughesa Human-Built World How 

to Think about Technology and Culture (2005).

Z drugiej strony Autor rozszerza zakres podejmowanej problematyki znacznie 

poza sam  filozofi  techniki. Technika ma zwi zki niemal e ze wszystkimi dziedzi-

nami ycia człowieka, wi c okre lenie, które z tych zwi zków s  istotne dla filozofii 

techniki, jest trudne. Dusek wybiera kwestie i podej cia, które ł czy z filozofi  tech-

niki, nie podaj c racji dokonanego wyboru. Jako przykład mo na poda  prze-

prowadzon  przez Autora analiz  problemu przeludnienia czy omówienie filozofii 

procesu, która rzekomo ma by  podobna do teorii actor-network, cho  Autor nie 

wyja nia, na czym owo podobie stwo miałoby polega .

W ksi ce pojawia si  te  szereg tez filozoficznych, co najmniej dyskusyjnych. Na 

przykład omawiaj c determinizm Autor wyra nie miesza determinizm w przyrodzie 

z mo liwo ci  stworzenia teorii opisuj cych deterministyczne prawa: jego zdaniem 

teoria chaosu, która ukazuje niemo liwo  przewidzenia stanów rzeczy, ma wiad-

czy  na rzecz niezdeterminowania samej przyrody. W tym miejscu mo na postawi

zarzut pomylenia poziomu epistemicznego z poziomem ontologicznym. Koncepcje 

filozoficzne s  w ksi ce mocno upraszczane. Dla pełnego zrozumienia poruszanych 

kwestii nale ałoby uzupełni  (a mo e poprzedzi ) jej lektur  jakim  podr cznikiem 

historii filozofii i dobrym wprowadzeniem do filozofii nauki. 

 Pomimo wymienionych mankamentów ksi k  przeczyta  warto. Mo na j  rów-

nie  wykorzysta  jako podstaw  do wykładu wprowadzaj cego w filozofi  techniki. 

Ze wzgl du na sw  struktur  jest ona dobrym narz dziem dydaktycznym. Jest równie

cennym ródłem literatury przedmiotu – doł czona bibliografia zajmuje 22 stronice. 
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