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(Inst. theol. 117, 1)

 Pytanie o Jedno i jego zwi zek z Wielo ci  stanowi zasadniczy motyw 

analiz wła ciwych my licielom staro ytnym od samego pocz tku istnienia 

greckiej filozofii. W pytaniu tym zawiera si  centralny problem konstytu-

uj cy ka dy system metafizyczny, niezale nie od czasów i kontekstu, w ja-

kim został zaproponowany. Je eli bowiem uzna , e celem systemu filo-

zoficznego jest ostateczne wyja nienie natury i struktury wiata, wiat za

jest uporz dkowan  cało ci  zło on  ze zró nicowanej wielo ci, to zrozu-

mienie wiata musi dokona  si  w perspektywie odpowiedzi na pytanie, jaka 

jest relacja Wielo ci (tego, co zró nicowane) do Jedno ci (b d cej podstaw

harmonijnej cało ci). Zrozumienie to wymaga równie  konieczno ci przy-

j cia wyj ciowego zało enia o niezbywalnym zwi zku, jaki tworz  Jedno

i Wielo . Rzecz w tym, e nie mo na zasadnie rozwa a  Jedno ci bez jej 

odniesienia do Wielo ci, jak i Wielo ci bez jej odniesienia do Jedno ci. S  to 

poj cia sprz one i komplementarne. Zało enie to sprawia, e istot  zwi zku 

Jedno ci i Wielo ci okazuje si  by  samo odniesienie, jakie mi dzy nimi 

zachodzi, a wi c wydarzaj ca si  mi dzy nimi relacja. Przyjmuj c, e relacja 

Jedno – Wiele jest relacj  metafizycznie pierwotn , mo emy stwierdzi , e

wszystko, co jest jej konsekwencj , musi mie  i ma natur  relacyjn . Cokol-
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wiek zatem byłoby przedmiotem filozoficznego namysłu uwzgl dnia  musi 

relacyjn  natur wiata, przy jednoczesnej rezygnacji z my lenia o nim 

w kategoriach izolowanych, autonomicznych i nie powi zanych z sob

obiektów. Stanowisko takie przedstawił i uzasadnił Platon w dialogu Parme-

nides, i jest ono obowi zuj ce dla konstrukcji tych systemów metafizycz-

nych, które budowane s  na kanwie intuicji Plato skich. Nie mo e zatem 

dziwi  fakt, e dialog ten ju  w staro ytno ci czyniono punktem wyj cia 

w konstruowaniu wielu systemów filozoficznych i poddawano licznym ko-

mentarzom i interpretacjom. Szczególny przykład stanowi nurt filozofii neo-

plato skiej. Chciałbym pokrótce przedstawi  najwa niejsze etapy tej tradycji 

w kontek cie problemu Jedno – Wiele, pocz wszy od Platona, Plotyna, 

poprzez Porfiriusza i Jambilcha, a ko cz c na stanowisku Proklosa.  

 Plato ski dialog Parmenides mo na zasadniczo prezentowa  w kontek-

cie dwu podstawowych hipotez dotycz cych filozoficznie pojmowanej re-

lacji Jedna do Wielo ci. W przypadku pierwszej hipotezy1 rozwa ana jest 

koncepcja autonomicznie pojmowanego Jedna, które stanowi posta  oddzie-

lonego ( ) Jednobytu. Analiza dokonana przez Platona wykazała, e

tak pojmowane Jedno jest z istoty swojej niepoznawalne. O Jednie tak 

rozumianym nie mo na niczego orzeka . Hipoteza druga2 przyjmuje zwi zek

Jedna i Wielo ci poprzez moment uczestnictwa ( ) Jedna w Byciu 

(     ). Takie Jedno staje si  Jednym b d cym, które 

manifestuje si  od razu jako Wielo , Jedno bowiem, które jest, jest pierw-

sz  dwójno ci , a zatem pierwsz  Wielo ci . W uczestnicz cym Jednie jest 

ju  bowiem od pocz tku dwoje: Jedno ma w sobie, e „jest”, „jest” za  – to, 

e jest Jedno. Wielo  ta pozwala dopiero orzeka  o samym Jednie, ale te

symetrycznie Jedno pozwala dopiero orzeka  o Wielo ci. Jedno bowiem 

b d  Wielo  traktowana w sposób izolowany, autonomiczny, wyklucza po-

znanie tak Jedna samego jak i Wielo ci samej. Poznawalno  zatem tak 

Jedna jak i Wielo ci mo liwa jest dzi ki zaistnieniu szczególnego zwi zku, 

w który mog  one wchodzi . Zwi zek ten umo liwia uczestnictwo ( -

). W ten sposób badanie tak Jedna, jak i Wielo ci mo e dokona  si

jedynie w perspektywie zało onego mi dzy nimi zwi zku. Tez  t  analizuje 

w swojej koncepcji Plotyn. Jak przyjmuje w swoich analizach W. Beier-

waltes3, Plotyn tworzy koncepcj  trzech hipostaz na bazie odniesienia do 

1 P l a t o, Parmenides, 137 c 4-142 a 8. 
2 Tam e, 142 b c-143 a. 
3 Denken des Einen, Frankfurt am Main 1985. 
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hipotez Parmenidesa Plato skiego. Pierwsza hipoteza Parmenidesa stanowi 

dla Plotyna uj cie samego Jedna, wyniesionego ponad wszelk  wielo -

, które dost pne jest jedynie na drodze radykalnej negacji, i któremu 

z tego powodu nie mo na przypisa adnych okre le , jest ono inne w sto-

sunku do wszystkiego, jest zasadniczo nico ci  wszystkiego. Hipoteza druga 

jawi si  jako negacja pierwszej i przypisuje Jednemu – bycie. Owo Jedno 

b d ce staje si  od razu Jednym i Wielo ci  zarazem, gdy  Jedno b d ce

poprzez zwi zek Jednego z byciem staje si  pierwsz  wielo ci ,  – .

Jedno  Jedna b d cego, w odró nieniu od Jedna samego, konstytuuje si

poprzez my lne odniesienie Jedna do własnego bycia. Owo odniesienie ró -

nicuje zasadniczo Jedno b d ce od Jedna samego i czyni go hipostaz , któr

Plotyn okre la mianem Ducha ( ). Trzecia hipostaza Plotyna, któr  sta-

nowi Dusza, jest w przeciwie stwie do hipostazy Ducha definiowanego jako 

Jedno-Wielo , hipostaz  b d c  zwi zkiem Jedna i Wielo ci –   

. Wida , e wykorzystuje Plotyn ontologiczn  mo liwo  rozwa ania 

zwi zku Jedna z Wielo ci  jako Jedno-Wielo  oraz Jedno i Wielo . Hipo-

staza trzecia jest szczególnym zwi zkiem, syntez  dwu pierwszych. Jej bycie 

nie ma charakteru czasowego czy przestrzennego, ale jej działanie rozci ga

si  w czasie i przestrzeni. Mo na tu przywoła  analogi  z plato skim mo-

mentem czasowym (  – Parmenides, 156 de), który sam b d c poza 

czasem i przestrzeni , staje si  zasad  konstytuowania si  czasu. Istot

Duszy, podobnie jak w przypadku Ducha, stanowi refleksywno , która od-

niesiona jest do swojego ródła, hipostazy Ducha. Dusza poprzez odniesie-

nie (mimetyczne) do Ducha rozci ga jego istot  na obszar czasoprzestrzen-

ny, organizuj c ostatecznie posta  tego, co nazywamy wiatem. Ta koncep-

cja została zachowana zasadniczo w całym neoplatonizmie i była dla niego 

miarodajna. Zmiany dotycz  jedynie niektórych szczegółów. Porfiriusz, ana-

lizuj c stanowisko Plotyna, powi zał w swoim rozumieniu Boga pierwsz

hipostaz  Plotyna z drug , twierdz c, e Bóg jest wprawdzie swoistym nie-

bytem ( ) wyniesionym ponad wszelk  bytowo  ( ), ale 

jest zarazem czystym działaniem, sprawczo ci  i aktywno ci , która cha-

rakteryzuje jego bycie (        , 
        4). W ten sposób Porfiriusz ł czy 

koncepcj  Plotyna z uj ciem Arystotelesa, gdzie Bóg traktowany jest jako 

4 P o r p h y r i u s, In Platonis Parmenidem commentaria (fragmenta), cyt. za: P. H a d o t, 

Porphyre et Victorynus, t. II, Paris 1968, s. 64-113; W. K r o l l, Ein neuplatonischer Parme-

nidescommentar in einem Turiner Palimpsest, „Rheinische Museum” 47 (1892), s. 599 nn. 
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przyczyna sprawcza, czysty akt, samomy l ca si  my l (  -

)  wyniesiona ponad bytowo , a zarazem aktywnie w niej uczest-

nicz ca. Powstaje w ten sposób nowa koncepcja Boga, w której powi zane

zostały Jedno, Bycie i Duch, koncepcja, poprzez któr  odró nia si  Por-

firiusz od pó niejszego neoplatonizmu, ale która oddziałała niezwykle moc-

no na my l chrze cija sk . Otwarta została droga dla budowania tak teologii 

pozytywnej, jak i teologii negatywnej, droga b d ca skutkiem próby powi -

zania Platona z Arystotelesem.  

 Istotnym w rozumieniu relacji Jedno – Wiele wydaje si  równie  stanowi-

sko Jamblicha5. Zwrócił on uwag  na konieczno  oddzielenia Jedna jako 

ponadbytowego boskiego pryncypium od Jedna b d cego ródłem i podsta-

w  jedno ci w obr bie wszelkiej wielo ci. Postuluje on przyj cie drugiego 

Jedna (obok Jedna samego), Jedna organizuj cego wszelk  wielo , tak 

w obszarze noetycznym, jak i czasoprzestrzennym. Koncepcja ta miała istot-

ny wpływ na pó niejsze koncepcje neoplato skie, szczególnie na koncepcj

Proklosa. W my li bowiem tego ostatniego neoplatonizm uzyskał swoiste 

zwie czenie. Dotyczy to równie  komentarza do Plato skiego dialogu Par-

menides, którego interpretacja stała si  jednym z podstawowych elementów 

sformułowania systemu filozofii Proklosa. Spróbujmy prze ledzi , jak prob-

lem relacji Jedno – Wiele obecny jest w jego koncepcji.  

 Mo na, jak s dz , zgodzi  si  z tez , e interpretacja Plato skiego Par-

menidesa dokonana przez Proklosa ma swoje ródła w my li jego mistrza 

i nauczyciela Syriana, który skierował jego my lenie w stron  najszerzej 

poj tej teologii. Proklos uznał tekst Plato skiego Parmenidesa za podsta-

wowy wykład jego metafizyki, a zarazem za podstawowy wykład teologii, 

wykład, w którym podane zostały podstawowe zasady budowania tak meta-

fizyki, jak i ufundowanej na niej teologii.  

 Proklos pod a za intuicjami Plotyna, radykalizuj c jeszcze jego stano-

wisko wzgl dem pierwszego Jedna. Twierdzi, e pierwsze Jedno jest całko-

wicie pozbawione jakiegokolwiek odniesienia do czegokolwiek, jest wi c

pozbawione wszelkiej relatywno ci. Jest ono zatem całkowicie transcendent-

ne, wyniesione ponad wszystko ( ), ró ne od wszystkiego, stano-

wi ce absolutn  negatywno , mo liw  do poj cia jako swoista „Nico ”.

Jedno takie odpowiada, jego zdaniem, ci le warunkom pierwszej hipotezy 

Plato skiego Parmenidesa. Proklos uznaje jednak jego absolutne ontyczne 

5 J. M. D i l l o n, Iamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Comentatorium Fragmenta,

Leiden 1973, s. 386 nn. 
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pierwsze stwo, traktuj c owo Jedno jako ostateczny fundament wszystkiego, 

co w jakikolwiek sposób b d ce. (Ten motyw w nawi zaniu do Proklosa 

wykorzystaj  pó niej w swojej filozofii Hegel i Heidegger). W komentarzu 

do Plato skiego Parmenidesa oraz w swojej Theologia Platonica („Teologii 

Plato skiej”) analizuje ow  negatywno  (   ) w sposób 

niezwykle szczegółowy6. Wskazuje zarazem na moment afirmatywny, który 

wi e z drug  hipotez  Platona. Negacja negatywno ci pierwszej hipotezy 

otwiera nas na pozytywno  drugiej, ale jest zarazem czym  wi cej ni  sam

negacj . Proklos pokazuje, jak uczestnictwo Jedna w byciu sprawiło, e po-

jawia si  natychmiastowa mo liwo  kategoryzacji Jedna b d cego, a wi c

orzekalno  Jedna poprzez takie kategorie, które nie były uchwytywalne 

w przypadku pierwszej hipotezy. Proklos ma tu na my li takie kategorie jak: 

granica – nieograniczona, cz  – cało , identyczno  – ró nica, trwanie 

i ruch, podobie stwo – niepodobie stwo, pó niejsze – wcze niejsze. Wszyst-

kie te kategorie przysługiwa  mog  dopiero Jednu b d cemu, i dopiero w tej 

perspektywie, czy te  z tej perspektywy, da si  orzeka  o Jednie pierwszej 

hipotezy jako o Jednie samym, charakteryzuj cym si  samoidentyczno ci

i ostatecznym niezró nicowaniem, powoduj cym, e jest ono jedynie tym, 

czym jest. 

 Jedno za  b d ce pojawia si  jako inne od Jedna samego, ujawnia tym 

samym swoj  w stosunku do niego ró nic , nie jest ju  Jednem samym, jest 

Jednem b d cym. Jedno jako b d ce w sobie poprzez uczestnictwo w byciu 

ujawnia siebie jako swoje inne. W ten sposób jest ono we wszystkim 

i w sobie samym (   ’ ), ukazuj c specyficzn  meta-

foryk  immanencji i transcendencji. Jedno b d ce jest wielo ci  ujednion

(  )
7
.  Proklos prezentuje w tym miejscu niezwykł  intuicj ,

twierdz c, e przej cie mi dzy Jednem samym a Jednem b d cym nie jest 

płynne (by  mo e w sensie emanacji), lecz dokonuje si  moc  swoistego 

zapo redniczenia, którym jest, jego zdaniem, podobnie jak u Platona, mo-

ment uczestnictwa Jedna w byciu ( ). Uczestnictwo to w my li Pro-

klosa przyjmuje jednak specyficzn  posta . Jest nim zbiór jedno ci okre -

lonych mianem henad8. Niezwykle trudny to termin i wieloznaczny. W jego 

zrozumieniu musimy odwoła  si  nie tyle do definicji, co raczej do opisu 

jego funkcji. Proklos, pod aj c zapewne za sugesti  Jamblicha, pragnie 

6 In Parm. 1047, 4-10; Theol. Plat. II 7; 50, 9. 10; 61, 23, 12; 73, 19. 
7 Theol. Plat. III 26; 89, 12, 16, 18. 
8 Inst. theol. 115, 116, 117, 118. 
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uzna  konieczno  zapo redniczenia poszczególnych wymiarów ontycznych, 

zachowuj c zarazem autonomi  Jedna samego. Zapo redniczenie wydarza 

si  wi c mi dzy Jednem samym a Jednem b d cym, reprezentuj cym plo-

ty sk  sfer  Ducha, który obejmuje sob  wszelk  bytowo , w tym przede 

wszystkim byty-idee. Proklos twierdzi jednoznacznie, e henady pojawiaj

si  przed wszelk  bytowo ci , przed wszelkim bytem (    

    […]        
9). Stanowi  przy tym szczególn  wielo  (       

    10), nie mog  zatem by  to same z Jednem 

samym, lecz mog , co najwy ej, stanowi  jego manifestacj . Mo na, jak 

s dz , zasadnie wnosi , e w wyja nieniu natury henad trzeba b dzie od-

woła  si  do koncepcji Jedna pojmowanego jako najwy sza aktywno ,

aktywno , któr  okre li  mo na jako moc ( ) Jedna (wszystko, co 

tworzy ma zdolno  tworzenia tego, co wtórne dzi ki doskonało ci i nad-

miarowi mocy –         

   11). Proklos przyjmuje tu Ploty sk  zasad

rozumienia Jedna jako identyczno ci dynamicznej. Moc, aktywno  samego 

Jedna ze wzgl du na natur  Jedna jest i musi by  nieograniczona (   

   12). W odniesieniu do nieograniczonej mocy 

Jedno samo jawi si  jako granica. Jedno zatem my lane w kontek cie jego 

mocy ukazuje si  jako zwi zek granicy i nieograniczenia. Dopiero w tym 

kontek cie zrozumiałe staje si  wprowadzenie jedno ci – henad, b d cych

z jednej strony manifestacj  Jedna samego, przez co s  one jedno ciami, 

z drugiej za  strony przez przysługuj c  im nieograniczon  moc mog  sta

si  jedno ciami zwielokrotnionymi. Wida , e Proklos musi wprowadzi ,

znowu na wzór plato ski, koncepcj  najwy szych zasad bytowych – granicy 

i nieograniczonego, aby uzasadni  konieczno  przyj cia henad, jedno ci

poprzedzaj cych wszelk  bytowo  i zapo redniczaj cych sfer  Jedna sa-

mego i Ducha (wszystko, co zło one z granicy i nieograniczenia poprzedza 

pierwsza granica i pierwsze nieograniczenie –      

   ’      

  13; wszelki porz dek bogów pochodzi z dwu pierwszych 

9 Inst. theol. 115 i 123 
10 Inst. theol. 21. 
11 Inst. theol. 27. 
12 Inst. theol. 84. 
13 Inst. theol. 90. 
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przyczyn: granicy i nieograniczonego –       

 ,   14). Wyja nia tym samym samo poj cie 

uczestnictwa, uto samiaj c go z poj ciem henady. Zabieg ten ma kapitalne 

konsekwencje teologiczne, gdy  z poj ciem henady (henad) mógł Proklos 

wi za  wszystkich bogów greckiego panteonu, tworz c oryginalny system 

monoteistyczno-panteistyczny, w którym Jedno samo reprezentuje bóstwo 

najwy sze i najwy sze Dobro, henady za  s  bogami greckiej mitologii, 

poj tymi jako najwy sze moce sprawcze udzielaj ce jedno ci i Dobra wszel-

kiej bytowo ci. Henady s  sposobem, w jaki Jedno samo manifestuje siebie 

we wszelkim byciu. Mo e wi c Proklos za Talesem powiedzie :  -

  15, e wszystko pełne jest bogów. Cały ten proces ma równie

swoje podło e metafizyczne, które Proklos ukazuje pod postaci  szcze-

gólnego schematu, wła ciwego wyłanianiu si  henad. Ka da henada jest bo-

wiem skutkiem działania Jedna i jego mocy, mo e by  zatem poj ta jako 

zwi zek granicy, nieograniczonego i ich powi zania. Generuje to swoist

triadyczno . (Wszystko, co uprzyczynowione trwa w swojej przyczynie, 

wyłania si  z niej i zwraca ostatecznie w jej stron  –     

       ’     
16). Ponadbytowe Jedno jest trwaniem ( ), poprzez jednak przy-

sługuj c  mu moc wychodzi ono poza siebie ( ), po czym wraca do 

siebie jako do ródła ( ). W ten sposób samobytuj ce Jedno roz-

wija si  w wielo  (henady) i inne postacie bycia, by w ko cu powróci  do 

siebie jako do swojego pocz tku. Spełniony zostaje w ten sposób plato ski 

postulat rozumienia Jedna jako ródła i kresu wszelkiego bycia i jego mo li-

wych postaci.

 Dysponuj c takimi ustaleniami, mo e Proklos przej  do wyja nienia 

kolejnych obszarów buduj cych system jego filozofii. Pierwszym z nich jest 

obszar zwi zku, który okre la on mianem Bytu, ycia i Umysłu ( , , 

)17. Poniewa  henady usytuowane s  ponad bytem, byt pojawi  si  mo e

dopiero w nast pstwie działania henad. Jedno stanowi przyczyn  jedno ci

henad, z kolei jedno  henad staje si  przyczyn  jedno ci w tym, co pojawia 

si  jako konsekwencja ich działania. Ale ka da henada obok przysługuj cej

jej jedno ci posiada przysługuj c  jej moc własnej aktywno ci, która spra-

14 Inst. theol. 159. 
15 A r i s t. De anima, A5, 411 a. 
16 Inst. theol. 35. 
17 Inst. theol. 101. 
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wia, e w wyniku działania owej mocy pojawia si  kolejna posta  bycia, jak

stanowi byt. Podobnie jak w przypadku henad jest to obszar zwielokrotniony 

i zró nicowany. Wielo  i ró nica maj  swoj  podstaw  w nieokre lonej 

mocy ka dej henady. Byt ujawnia przy tym swoj  konstelacj  triadyczn .

Punktem wyj cia jest sama henada, stanowi ca moment trwania (w jedno ci

– ), z kolei moc henady powoduje jej wyj cie ( ) poza siebie 

oraz zwrotne odniesienie bytu do swojego ródła ( ). Byty te nosz

nazw  idei, które wyznaczaj  posta  wszystkiego, co b d ce jako ich skutek, 

a wi c byty te nale y rozumie  jako zasady organizuj ce tak wiat noe-

tyczny, jak równie  psychiczny i materialny. Idee reprezentuj  zatem kolejn

posta  zapo redniczenia, jakie przyjmuje Proklos mi dzy henadami a kolej-

nymi hipostazami. Idee te mog  równie , czytane w sensie teologicznym, 

by  rozumiane jako bogowie ni si, odpowiedzialni za  posta  poszczegól-

nych, konkretnych struktur. Ka dy byt stanowi cy reprezentacj  jedno ci

henady posiada równie  własn  wsobn  moc wyra aj c  jego aktywno . Jej 

skutkiem jest kolejna posta  bycia, której Proklos przypisze miano ycia 

( ). Wszystko, co ywe, musi posiada  w sobie byt, jak i moc bytu. 

Interesuj ce jest tu rozstrzygni cie, w którym moc bytu, jego aktywno ,

wi e Proklos z poj ciem Umysłu ( ). Umysł jawi si  tedy jako aktywn-

o  bytu, przez co Proklos mo e zasadnie mówi , e jego istota sprowadza 

si  do my lenia samego bytu. Istot  Umysłu jest my lenie. Umysł my li byt, 

kiedy my li sam siebie. Umysł jest pełni  idei –     
18. Umysł dysponuje równie  własn  aktywno ci  i moc , która pojawi 

si  pod postaci  kolejnej hipostazy, jak  jest Dusza. Jej podstawowa funkcja 

sprowadza si  do zapo redniczenia sfery Umysłu i sfery Materii (wszelka 

Dusza jest po rednikiem mi dzy zasadami niepodzielnymi a tymi, które daj

si  podzieli  ze wzgl du na cielesno  –      

      19). Dlatego te  jej istota spro-

wadza si  do przekazywania i kopiowania Umysłu na wieczn  i nieokre lon

materi . Kopiowanie jest form  ogl du Umysłu przez Dusz , która wpatruj c

si  w byt, dzi ki własnej aktywno ci jest w stanie przekaza  go na poziom 

Materii. Dusza b d ca samorozwini ciem Umysłu wyłania z siebie czaso-

wo  i przestrzenno  jako ruchomy obraz wieczno ci. Dzieje si  to za 

spraw  triadyczno ci trwania, wyj cia i powrotu, gdzie trwanie wyznacza 

18 Inst. theol. 177. 
19 Inst. theol. 190. 
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tera niejszo , wyj cie – przyszło , a powrót – przeszło . Pojawiaj  si  te

na gruncie tej zasady trzy wymiary przestrzeni. Powstaje czasowy i prze-

strzenny Kosmos. Kosmos ten zorganizowany jest wedle idei, ale – jak 

słusznie zauwa a Proklos – nie ma on tak doskonałego charakteru jak za-

sady, wedle których jest on zorganizowany. Przyczyna tego stanu rzeczy 

tkwi w interesuj cym rozwi zaniu Proklosa. Kosmos i jego widzialna posta

pojawia si  jako zwi zek bytów idei i nieokre lonej materii stanowi cej 

tworzywo i podło e ( , ) wszelkich struktur. Ka da idea 

„wchodzi” w materi  (podobnie jak w przypadku koncepcji Plato skiej pre-

zentowanej w Timajosie) podatn  na formowanie. Idea poprzez moc własnej 

aktywno ci ujawnia sił  transcendowania, przez co kształtuje i organizuje 

nieokre lon  i nieuformowan , wieczn  materi . Stanowi to form  zapo red-

niczenia b d cego form  uczestnictwa. Od strony idei mamy jednak do 

czynienia, zdaniem Proklosa, z doskonało ci  i pełni  obecno ci idei w ma-

terii, ale ze wzgl du na niedoskonało  samej materii, przyj cie idei w jej 

obr b nie jest nigdy pełne i doskonałe i dokonuje si  zawsze na ró nych 

drogach. Od strony idei mamy zatem doskonało  i pełni , a od strony 

materii niedoskonało  i niepełn  przyjmowalno  idei. Skutkiem jest zró -

nicowanie w obr bie zjawisk i niedoskonało wiata materialnego. Ciekawy 

to pomysł, stanowi cy by  mo e podstaw  tych koncepcji, które przyczyny 

jednostkowienia w obr bie zjawisk upatrywa  b d  w samej materii, a nie 

tylko w bytach, które materi  t  organizuj . Poniewa  materia wyłania si

jako skutek aktywno ci Duszy utworzonej na mocy działania Umysłu, nie 

mo e by  ona traktowana jako niedoskonało  w sensie skrajnym, a wi c

jako zło w sensie Ploty skim. Zło nie mo e by  zwi zane z materi , nawet 

niedoskonał , jest ona bowiem ostateczna postaci  Jedna samego. Zło mo e

zatem by  zwi zane jedynie z samym brakiem czego , a nie z niedoskona-

ło ci . Materia jest niedoskonała i dobra, a nie niedoskonała i przez to zła. 

Sprawy te nale y odró nia . W ten te  sposób system filozofii Proklosa 

zamyka si  w swoistym kole ( ), obejmuj cym sob  wszystkie po-

stacie bycia, które wyłaniaj  si  z Jedna i ostatecznie do niego wracaj . Koło 

to wyra a najgł bszy metafizyczny zwi zek tworz cy jego posta  – zwi zek 

okre lany w greckiej filozofii mianem zwi zku Jedna i Wielo ci.
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THE RELATION: ONE/MANY AS THE PHILOSOPHICAL FOUNDATION 

OF PROCLUS’S METAPHYSICS 

S u m m a r y  

 The analysis inherent in this text is basic for the construction of Proclus’s system, namely the 

problem of the relation: the One/Multiplicity. This question is central and constitutes the most 

meaningful systems of Greek philosophy. The relation: the One/Multiplicity is the starting point 

in constructing metaphysical systems, it makes that all that is its consequence must have and has 

a relational nature. This eliminates thinking about the world in terms of isolated, autonomic, and 

unrelated objects. The considerations in question have shown the most important stages in the 

problems: the One/Multiplicity, starting from Plato, through Plotinus Porphyry, Iamblichus, down 

to Proclus. 
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