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LOGOS: DYSKURS CZY DOWÓD? 
 POSTACI DIALEKTYKI PLATO SKIEJ 

 Od lat sze dziesi tych ubiegłego stulecia stanowiska w sporach o inter-
pretacj  pism plato skich, o posta  „prawdziwej” filozofii plato skiej ule-
gaj  swoistej polaryzacji. Wielo  jawi cych si  w literaturze przedmiotu 
mo liwo ci interpretacyjnych sprowadzi  mo na do najogólniejszej postaci 
pierwszej opozycji: pismo/tekst – ywe słowo. Zwolennicy Schleiermache-
rowskiej dyrektywy interpretacyjnej, zgodnie z któr  tylko reguła sola scrip-

tura umo liwia wła ciw  rekonstrukcj  my li filozofa, polemizuj  z bada-
czami, dla których swego rodzaju credo i punkt wyj cia stanowi  dwie słyn-
ne plato skie „krytyki pisma”1, pojmowane jako przesłanie samego Filozofa. 
Zgodnie z interpretacj  owego przesłania dialektyka jako metoda i procedura 
badawcza umo liwiaj ca poznanie postaci bytu pierwszego, tego co pierw-
sze in ordine essendi, mo e si  realizowa  jedynie w aktach ywej mowy, 
w partnerskim dyskursie, którego nie da si  zobiektywizowa  i utrwali
w tek cie. Tekst zatem nie ujawni nam my li filozofa, tekst – owa „mowa 
b karcia” – nie odpowie na zarzuty, nie obroni si , mo e zosta le zinter-
pretowany czy wr cz w interpretacjach zdeformowany.  
 Lektura pism plato skich rodzi jednak z konieczno ci pytanie, czy dia-
lektyka jako procedura badawcza i umiej tno  dialektyczna –  

 – mo e realizowa  si  jedynie w aktach ywej mowy? 
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 Przypisywana Zenonowi z Elei2 pierwsza definicja dialektyki jako umie-
j tno ci ( ) zakłada, e polega ona na wspólnym z kim  dochodzeniu do 
rozwi zania problemu filozoficznego metod  pyta  i odpowiedzi – metod

  . W sformułowaniu tym termin  nale ałoby tłumaczy
jako „słowo” – narz dzie komunikacji, a nawet szerzej: jako akt komunikacji 
interpersonalnej. Nie ulega w tpliwo ci fakt, e takie wła nie pojmowanie 
umiej tno ci dialektycznej zawa yło w du ej mierze na postaci współczes-
nych sporów o pojmowanie filozofii nie tylko plato skiej jak te  na wyarty-
kułowanie wa nego w filozofii współczesnej tzw. sporu o pismo.  
 Problem statusu pisma/tekstu w filozofii staro ytnej, a nawet szerzej – 
w kulturze staro ytnej był i jest przedmiotem ywych dysput w ostatnich la-
tach. W ród niektórych badaczy kultury greckiej utrwaliło si  i wci  panuje 
prze wiadczenie, e jej pocz tki zasadzaj  si  na kulturze słowa, która 
w pewnym okresie została wyparta przez kultur  pisma, a etap kultury pisma 
poprzedzał ostry konflikt obu kultur, nazywany cz sto „walk  o dominacj
w kulturze”. Problem ten o ywa w sposób istotny w ród historyków filozofii 
staro ytnej w ostatnich czasach w zwi zku z badaniami nad Platonem, 
szczególnie w ustaleniach tzw. szkoły tybinge skiej (K. Gaiser, O. Krämer, 
Th. Szlezák) i Giovanniego Reale3. Nie ulega w tpliwo ci fakt, e o ywienie 
zainteresowania problemem konfliktu kultury słowa i kultury pisma zainspi-
rowane zostało w czasach najnowszych przede wszystkim szukaniem nowej 
interpretacji filozofii plato skiej, a zwłaszcza „tropieniem ladów” jego tzw. 
nauk niepisanych (  ) w oparciu o wiadectwa doksograficz-
ne, przede wszystkim Arystotelesa i perypatetyków, jak te  kolejnymi pró-
bami interpretacji dwóch, ju  wspomnianych, słynnych fragmentów z Faj-

drosa (275 c nn.) i Listu VII (341c nn.), w których filozof poddaje, jak si  to 
przyjmuje, krytyce (czy w istocie?) sam status pisma4, jak te  przeczy temu, 

2 D i o g e n e s  L a e r t i o s, VIII 57, 2. Por. te  IX 25, 12, gdzie doksograf, cytuj c Arysto-
telesa (ed. Rose, fragm. 65), przypisuje wynalezienie   mitycznemu Pala-
medesowi.  

3 H. K r ä m e r, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der pla-

tonischen Ontologie, Heidelberg 1959; t e n e, Das neue Platonbild, „Zeitschrift für philo-
sophische Forschung” 48 (1994), s. 1-20; K. G a i s e r, Plato’s ungeschriebene Lehre, Stuttgart 
1963; G. R e a l e, Per nuova interpretazione di Platone, Milano 1991; por. te Platon. Nowa 

interpretacja. Materiały z Sympozjum KUL 30 XI – 2 XII 1992, Lublin 1993, s. 61-79; Th. 
S z l e z á k, Platon lesen, Stuttgart–Bad Cannstadt 1993.  

4 Por. wa ny i wnikliwy tekst W. Kühna La fin de Phèdre de Platon. Critique de la rhétorique 

et de l’écriture (Firenze 1996. Studi dell’Academia Toscana di scienze e lettere), który przekony-
waj co uzasadnia, e plato ska krytyka pism nie odnosi si  do tekstów filozoficznych, jak te  nie 
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by pismo/tekst niosło z sob  warto ci poznawcze – filozoficzne. Dla zwolen-
ników tezy, e „prawdziwa” filozofia plato ska, wykładana w Akademii dla 
w skiego stosunkowo grona uczniów i współpracowników Platona, nie zna-
lazła – moc wiadomej decyzji Filozofa, wynikaj cej zarówno z jego 
stosunku do tekstu, jak i z jego pojmowania filozofii, zwłaszcza w jej dydak-
tyczno-pajdeutycznej funkcji – odzwierciedlenia w publikowanych przeze
tekstach, owe dwa słynne fragmenty stanowi  jednocze nie punkt wyj cia
i przesłank  dla formułowania tej tezy, jak i koronny niejako dowód jej 
słuszno ci. Zgodnie zatem z argumentami jej zwolenników pisma plato skie 
nie przekazuj  nam „prawdziwej” filozofii Platona, która rekonstruowa  mo-
emy jedynie na podstawie krytycznych czy doksograficznych przekazów 

Arystotelesa i innych. Co wi cej, aden tekst nie przeka e nam my li autora, 
a co za tym idzie – tekst nie mo e by  podstaw  dla rekonstrukcji filo-
zoficznych ustale  jego twórcy. Czym zatem s  pisma plato skie i po co 
w ogóle filozof, odrzucaj cy mo liwo  przekazania „na pi mie” odkrytej 
przez siebie prawdy bytu „niewtajemniczonym”, głupim czy „my l  nie-
ci arnym”, owe pisma pisał?  
 Jeste my wiadkami podejmowania po raz kolejny w dziejach historii 
filozofii bada  nad rekonstrukcj  „prawdziwego” systemu filozoficznego 
Platona – historycy filozofii staro ytnej dopisuj  wci  nowe strony do tzw. 
kwestii plato skiej. Przedmiotem wykładu nie jest jednak kolejna próba 
rekonstrukcji „prawdziwej” filozofii Platona, lecz próba ustalenia, czy dia-
lektyka plato ska jako metoda filozoficzna realizowa  si  mo e jedynie 
w aktach ywej mowy w procesie wspólnego z kim , niezale nie od tego, 
czy b dzie to filozof, adept, czy profan, dochodzenia do prawdy. Takie 
pojmowanie dialektyki mogłoby bowiem usprawiedliwi  „krytyk ” pisma, 
bo tekst utrwalony w zapisie nie mo e si  broni , zapis zrywa ci gło  sy-
tuacji komunikacyjnej, oddala zapisan  wypowied  nadawcy komunikatu od 
jego odbiorcy, zrywa niezb dny w aktach komunikacji j zykowej kontakt 
mi dzy nadawc  i odbiorc  komunikatu.  
 Nale ałoby zatem podj  prób  odpowiedzi na pytanie, czy dialektyka 
w filozofii plato skiej jako metoda dochodzenia do prawdy rzeczy, czy 
prawdy bytu jest tak  metod   , w którym to okre leniu 
znaczy „ ywe słowo”, dyskurs, a wi c dialektyk musi mie  partnera, z któ-

odnosi si  do tekstów, które dzisiaj nazwaliby my tekstami „dobrymi” i rzetelnymi z naukowego 
punktu widzenia. Por. te  skrót najwa niejszych wniosków płyn cych z monografii w artykule 
Welche Kritik an wesen Schriften, „Zeitschrift für philosophische Forschung” 52 (1998). 
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rym owe ywe słowa wymienia, czy te  znaczy „rozumowanie, wy-
wód, proces my lowy, poddany cisłym regułom logiki”, realizuj cy si
w obszarze czystego my lenia, w którym to procesie filozof jest z wielu 
wzgl dów skazany tylko na siebie, na dług  drog  opisywan  przez Platona 
w VII Li cie, drog , któr  przemierza  musi samotnie, bo partnera dla niego 
po prostu nie ma. Z kolei, je li uda si  uzasadni  tez  o samotno ci filozofa 
w realizowaniu procedur dialektyki zarówno w jej postaci synoptycznej, jak 
i diairetycznej, jak te  i w takiej postaci, któr  nazywam dialektyk  hipo-
tetyczn , mo na podejmowa  próby odpowiedzi na pytanie: czy jej wyniki 
mo na, według Platona, przekaza  w tek cie, jak te  czym w istocie s
teksty plato skie i nie tylko plato skie. 
 Pragn  postawi  tez , e proces dialektycznego dochodzenia do wiedzy, 
której przedmiotem jest dla Filozofa, w ci głej ewolucji jego systemu, 
pierwsza posta  bytu, realizowa  si  musi    w znaczeniu: 
w samotnych badaniach, w owym metaforycznym „tarciu i iskrzeniu”, jakie 
zachodzi w duszy.  
 Analiza metod dialektyki plato skiej, zarówno dialektyki synoptycznej, 
jak i metody diairetycznej, opisywanych w Pa stwie, Fedonie, Fajdrosie,
Sofi cie czy Polityku, pozwala stwierdzi , e zarówno „czynienie szeregów 
postrze e  jednostkowych i zbieranie ich do jednej postaci”, jak te  umie-
j tne, bo wła ciwe tylko filozofowi, „dzielenie na rodzaje5”, dowodzi, jak 
s dz  przekonywaj co, i  mog  si  one realizowa  tylko w umy le synop-
tyka czy diairetyka, i to nie na poziomie słów – , lecz na poziomie 
wy szym, na poziomie czystych poj , do których słowa, jako na la-
downictwo –  rzeczy, w taki czy inny sposób mog  tylko odsyła .
Relacja odsyłania bowiem mo e ze wzgl du na wieloznaczno  słów i kr te
niekiedy cie ki semiozy odnosi  słowo jako narz dzie komunikacji dia-
lektycznej z Innymi do innych znacze . Akty komunikacji interpersonalnej, 
w jakich ma si  realizowa  procedura dialektyczna, posługuj  si  słowem 
jako narz dziem. A przecie  Filozof wyra nie zaleca w tej kwestii daleko 
id c  ostro no  ju  w dialogu Kratylos, w którym na pytanie, czy znajo-
mo  nazwy – „pierwszego ujawnienia” opisywanego w VII Li cie plato -
skim – mo e ujawni  istot  rzeczy nazywanej, pada odpowied  negatywna.  
 W tekstach plato skich wielokrotnie odnajdujemy sformułowane explicite

stwierdzenia, e zarówno my lenie, jak i procedury dialektyczne realizuj

5 Fajdros 273e i nn. 
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si  w intelekcie czy te  w duszy filozofa6, co mogłoby si  jawi  jako 
sprzeczno  w zestawieniu z form  pism plato skich – z tzw. dialogiem 
sokratycznym, w którym niejako ex definitione plato ski Sokrates, Par-
menides, Go  z Elei b d  to walcz  „na słowa”, b d  te  – jak Teajtet – 
„pomagaj ” Sokratesowi w rozstrzygni ciu problemu. Niemniej jednak nie 
mo na nie zauwa y , e zwłaszcza w tzw. dialogach dialektycznych (Par-

menides, Sofista, Polityk, Teajtet) partner protagonisty dialogu jest jedynie 
swego rodzaju figurantem, postaci  niejako sceniczn , która pozwala rea-
lizowane w intelekcie filozofa procedury dialektyczne zobiektywizowa , po-
kaza , jak si  realizuj  i jakich reguł nale y w nich przestrzega . W Sofi cie

np. Go  z Elei, pytany, w jakiej formie zechce przedstawi  swoje stano-
wisko, odrzuca form  wykładu ( ) na rzecz pozornego dialogu z mło-
dym Teajtetem. Pozornego, bo – jak sam zaznacza – prosi, by jako partnera 
pozornej dysputy da  mu człowieka młodego i nieuczonego. 
 Filozof w istocie pracuje sam – opowiada o tym i plato ski Sokrates 
w Fedonie7, i sam Platon w VII Li cie; a je li na kartach dialogu jawi  si  te
inne postaci, czy na ławach szkolnych Akademii uczniowie i współpracow-
nicy Filozofa, to tylko – deklaratywnie niejako, zgodnie z ujawnionym celem 
dialogu – b d  to jako przeciwnicy Sokratesa, jak Laches, Charmides czy 
Eutyfron, którzy i tak nie maj  w dyspucie z Sokratesem/Platonem adnych 
szans, b d  te  jako uczniowie, którym filozof po prostu pokazuje, jak si  to 
robi czy do czego doszedł w swej samotnej pracy. Podkre lenia wymaga fakt, 
e je li na kartach dialogu plato skiego jawi  si  przeciwnicy „powa ni”, 

tacy, którzy mieli w filozofii co  do powiedzenia, jak np. Protagoras czy 
Gorgiasz, Sokratesowi/Platonowi nie udaje si  podwa y  ich tez ani moc
wywodu, ani obezwładniaj c  ironi . Koniec dialogu Protagoras nie przynosi 
bowiem zwyci stwa Sokratesowi, a Gorgiasz-sofista pozostanie w swoim 
przekonaniu cho by o tym, e posta  dzielno ci  ( ) determinuje .
 Po wi my nieco uwagi postaciom plato skiej dialektyki. Nale y jeszcze 
raz podkre li , e w adnym z plato skich opisów metody dialektycznej nie 
znajdziemy wyra nego i kategorycznego stwierdzenia, e jest to dyskurs, ani 
te  metodologicznego zało enia czy wymagania, by proces dialektycznego 

6 Por. cho by Teajtet 189c – 190a  
7 Plato ski Sokrates w Fedonie opowiada o swojej drodze do odnalezienia pierwszej postaci 

bytu – idei, która realizowała si  w kilku etapach: od studiów nad filozofi  natury, przez etap dia-
lektyki synoptycznej, a uwie czona została „odkryciem” idei metod  dialektyki hipotetycznej; w ca-
łej opowie ci Sokratesa o  nie odnajdziemy adnej wzmianki o partnerze dialektycznym.  
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dochodzenia do prawdy realizowa  miał si  w dyskursie8. Analiza pism Filo-
zofa pozwala stwierdzi , e na ow   składaj  si  trzy po-
staci procedur badawczych: synoptyczna, hipotetyczna i diairetyczna, a rea-
lizowane by  musz  w odpowiedniej kolejno ci, odpowiadaj cej trzem eta-
pom poznania filozoficznego, które sprowadzi  mo na, parafrazuj c wypo-
wied  Sokratesa/Platona w Fedonie, do ustalenia kolejno: jakie w istocie s
rzeczy (  ,  ), czyli to, co dost pne w ogl dzie zmy-
słowym, dlaczego s  takie, jakie s , czyli w jaki  sposób uporz dkowane
i daj ce si  zestawia  w zbiory, i dlaczego, ze wzgl du na co takie, jakie s ,
s  najlepsze. Procedury dialektyczne maj  zatem dostarczy  nam wiedzy 
pewnej o tej sferze rzeczywisto ci, która jawi si  w ogl dzie zmysłowym, 
umo liwi  poznanie sfery niejawnej, czyli tego obszaru bytowo ci, ze 
wzgl du na który s  rzeczy – pierwszych zasad i przyczyn, niezale nie od 
tego, czy b d  nimi idee, czy zasady – , jak te , kiedy filozof ju  je 
pozna, wtórne niejako poznanie sfery jawnej, dokładniejsze ju  i lepsze, bo 
nie opieraj ce si  jedynie na złudnych zmysłach. 
 Czemu słu y metoda dialektyczna?

Sokrates we wczesnych i rednioakademickich pismach plato skich szuka 
prawdy bytów9, pojmowanej jako przyczyna, ze wzgl du na któr byty,
uto samiane jeszcze na tym etapie rozwoju my li plato skiej z rzeczami,
z tym, co jawi si  podmiotowi poznaj cemu w ogl dzie ju  filozoficznym, s
i s  jakie  – pi kne i brzydkie, wielkie i małe, pojedyncze i mnogie, podobne 
i niepodobne, proste i zło one, s  „uporz dkowane” tak, e mo na w ród 
nich wyodr bni  zbiory, gatunki czy rodzaje; w ród rzeczy mo na ustali
jakie  hierarchie warto ci, mo na postrzega  ich powstawanie i gini cie, 
podlegaj ce okre lonym prawom. wiat rzeczy zatem jest kosmosem, lecz 
jego ład, skonstruowany według jakiego  algorytmu, skrywa przed oczyma 
ogl daj cego sw  przyczyn  sprawcz , bo pró no by jej szuka  w samych 
rzeczach10, chocia rzeczy wła nie, umiej tnie przez „m a synoptycznego” 

8 Jedyn  wzmiank  o ewentualnej pomocy dla dialektyka odnale  mo na w VII Li cie

(344 b), lecz w tek cie tym Filozof mówi o sprawdzaniu procedur dialektycznych metod  elenk-
tyczn , domy lnie: przez kogo  pozbawionego zawi ci. 

9 Fedon 99 e:           
    ; w tym kontek cie   oznaczaj  w plato skim

Fedonie po prostu rzeczy –  ,  .
10 Termin   ( 99d – 100a) tłumacz : „w rzeczach”. Szukanie prawdy bytów (
 ) polega przede wszystkim na „porz dkowaniu” rzeczy w rodzaje i gatunki, na sprowa-

dzaniu rozproszonej wielo ci rzeczy do wspólnej im istoty, jak pisze Platon w Fajdrosie (249c).  
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ogl dane, ujawniaj  filozofowi, e taka przyczyna gdzie  istnie  musi. 
Pierwszy etap metody dialektycznej nauczył zatem Sokratesa synoptycz-

nego11 ogl du rzeczywisto ci: sprowadzania wielu postrze e  zmysłowych 
do jakiej jednej postaci, pierwszej postaci dialektyki rzeczy, której wyni-
kiem jest prze wiadczenie, e istnie  musi jaka  posta  bytu, ze wzgl du na 
któr  rzeczy, stany czy zjawiska maj  okre lon  jako , daj  si  klasyfi-
kowa  i przyporz dkowywa  okre lonym zbiorom. Drog  dialektyki synop-
tycznej dochodzi si  bowiem do sformułowania poj cia ogólnego, najpierw 
w postaci nazwy, która obejmuje swym zakresem okre lony zbiór, cho by
rzeczy pi knych czy działa  sprawiedliwych. Nazwa z kolei determinuje py-
tania o swój status ontyczny – o to, czy jest nazw  pust , czy te  odpowiada 
jej jaka  posta  bytu, której przecie  nie mog  rozpozna  oczy, bo jej szu-
kanie w rzeczach grozi lepot 12. Odpowiedzi na te pytania pierwszy etap 
dialektyki synoptycznej przynie  ju  nie mo e, bo jego kresem jest sformu-
łowanie poj cia ogólnego, które mo emy uto sami  z definicj .

Do poznania statusu ontycznego przedmiotu nazwy/poj cia ogólnego pro-
wadzi ten etap dialektyki synoptycznej, który opisał Platon w Fajdrosie jako 
drog  wiod c  od szeregów postrze e  jednostkowych i zbierania ich w jed-
no, do takiej postaci, któr  Filozof w epoce rednioakademickiej postrzegał 
w ideach, która jest ju  poza i ponad rzeczami jednostkowymi, która jest 
wieczna i zawsze taka sama, cho  rzeczy zmieniaj  si  i przemijaj , czy te
trac  swoje jako ci. Nie ka dy jednak mo e uzyska  wiedz  o ideach – nie 
ka dy bowiem ma predyspozycje dialektyczne, jako e nie ka dy jest „my l
ci arny”. Na drog  dialektyki wkroczy  mo e tylko „m  synoptyczny”, 
który nie poprzestaje na postrzeganiu i rejestracji postrze e  w prze wiad-
czeniu ( ), e rzecz jest taka, jak si  jawi, lecz pyta: dlaczego jest i ze 
wzgl du na co jest, który synoptyczny ogl d zmysłowy traktuje jako -

 – wst pne zało enie, przygotowanie do noetycznego ogl du takiej po-
staci bryły czy figury geometrycznej, która nie jest brył  czy figur
konkretn , lecz brył  czy figur  w ogóle.  

11 Ogl d synoptyczny jest przeciwie stwem takiej postaci postrzegania, któr  Heraklit 
nazywał wielowiedztwem ( ), czyli postrzeganiem ka dej rzeczy oddzielnie, w izo-
lacji od innych. „M  synoptyczny”, który zaczyna uprawia  sztuk  dialektyki, potrafi „spojrze
z góry i sprowadzi  jednym rzutem oka szczegóły tu i tam rozsypane do jednej istoty rzeczy” 
(Fajdros, 265 d). 

12 Fedon 99 d – 99 e. 
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 Czy ogl d noetyczny sytuuje si  jeszcze w obszarze dialektyki synoptycz-
nej? Czy m  synoptyczny potrafi si  ju  oderwa  od ziemi i porusza  moc
intelektu w obszarze czystych poj ? Nie ulega w tpliwo ci, e kresem mo -
liwo ci dialektyki synoptycznej jest ustalenie/odkrycie poj  ogólnych i ich 
relacji z rzeczami jednostkowymi, lecz wiedza o tym, gdzie s  – jaki jest ich 
status ontyczny, jakie s , jak te  jakie s  konkretne relacje mi dzy poj ciami 
ogólnymi a rzeczami jednostkowymi, wykracza ju  poza mo liwo ci dia-
lektyki synoptycznej. Dialektyka synoptyczna porz dkuje w zbiory rzeczy 
wiata fenomenalnego i ustala konieczn  relacj  odsyłania w aspekcie on-

tycznym czy metafizycznym, lecz poza jej mo liwo ciami poznawczymi 
pozostaje sfera, do której odsyła.  
 Kolejny etap dialektycznej drogi to dialektyka, któr  nazywam hipote-
tyczn , opisana przez Platona najpełniej w Fedonie13.
 Dialektyk musi wyruszy  zatem w drug  podró , je li b dziemy si  po-
sługiwa  metaforyk  z Fedona, która doprowadzi  go ma do celu – do 
odkrycia, e zasad i przyczyn tego, co jest, tej postaci bytu, która deter-
minuje posta rzeczy, trzeba szuka  poza obszarem rzeczy, poza wiatem 
fenomenalnym, a w poszukiwaniach tych trzeba oderwa  si  od badania rze-
czy i przej  do szukania w obszarze i na poziomie tego, co Platon nazywa 

 lub 14, które rozpoczyna si  od sformułowania ,
czyli tezy, która w procesie czystego ju  my lenia ma zosta  udowodniona. 
Powiada bowiem Sokrates w Fedonie, e gdy zm czyło go ju  badanie 
bytów w rzeczach, zacz ł poszukiwania od przyj cia „twierdzenia, które oce-
niam jako najmocniejsze” (  )15, podkre laj c, e czyni 
tak w ka dym przypadku bada  dialektycznych, czyli podejmuj c prób  od-
nalezienia pozaempirycznej przyczyny rzeczy czy zjawiska, jak te  prób
uzasadnienia, dlaczego co  jest takie, jakie jest. W konkretnym wywodzie 
Sokrates podaje przykład takiej hipotezy: „i  istnieje co  takiego jak pi kno 
w sobie i dobro i wielko , i tak dalej16.

13 Plato ski Sokrates nazywa ten etap „drug  podró ”, a ja za G. Reale b d  u ywa  pi k-
nego terminu „drugie eglowanie” 

14 Terminu  u ywa Platon w Fajdrosie – por. 249 c, 265 d – 266 b; por. te Fedon

65 c, gdzie obszar, w którym ujawnia si  byt, okre la form ; por. Fedon 66 a, gdzie 
stosuje termin ”. W Fedonie termin znaczeniowo jest to samy z terminem  -

, tłumacz  jako „rozumowanie, wywód, wnioskowanie dedukcyjne”. 
15 Fedon 100 a.  
16 Fedon 100 b. 
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 Lecz z poprzednich wywodów Sokratesa mogło wynika  jasno, e taka 
posta  hipotezy powstała ju  jako wynik dialektyki synoptycznej, jako wy-
nik synoptycznego ogl du rzeczy, co wi cej – nie mogłaby zosta  sformu-
łowana jako twierdzenie o wystarczaj cej mocy li tylko w obszarze czystego 
my lenia, które wiadomie odrzuciło wszelki kontakt z rzeczami. Przyznaj
to słuchacze Sokratesa, którym obca jest metoda hipotez, mogli jednak 
nad a  za Mistrzem, gdy szedł drog  dialektyki synoptycznej. Dialektyka 
hipotetyczna to etap drogi, na którym filozof podejmuje namysł nad statu-
sem ontycznym i miejscem pi kna w sobie, dobra czy wielko ci, mocny 
pewno ci , e nie mog  one nie istnie , lecz pewno  t , co nale y pod-
kre li , uzyskał w procesie dialektyki synoptycznej, dla której podstaw  jest 
ogl d zmysłowy. Wynikiem badania   natomiast jest ju  ustalenie – 
w postaci twierdzenia mocnego, e pi kno w sobie, dobro, czy wielko
istniej  inaczej i gdzie indziej ni  rzeczy, jak te  tego, e determinuj  one 
cechy podlegaj cych im zbiorów rzeczy pi knych, dobrych czy wielkich 
przez relacje uczestnictwa, obecno ci i na ladownictwa. To twierdzenie 
pozwala drog  dedukcji ustali  rodzaje relacji mi dzy pi knem, dobrem czy 
wielko ci  a rzeczami pi knymi, dobrymi czy wielkimi: „[…] je eli pi kne 
jest cokolwiek innego poza pi knem samym, to jest ono pi kne za spraw
tylko tej przyczyny, i  uczestniczy w owym pi knie. To samo dotyczy 
wszystkiego innego”17. Pierwsza Sokratesowa  nie jest stwierdze-
niem dogmatycznym i autorytatywnym. Jak wspomniano wy ej, jest to zało-
enie wst pne, formułowane na podstawie wyników synoptycznego ogl du, 

które ma słu y  jako podstawa wywodów ju  czysto logicznych, realizu-
j cych si  w obszarze czystego my lenia,  . Owa  musi 
jednak podlega  dwojakiej postaci weryfikacji. Przede wszystkim sprawdzi
nale y, czy wnioski z niej płyn ce s  ze sob  zgodne18, jak te  – w kon-
kretnych ju  przypadkach – zbada  inne mo liwo ci, to znaczy sprawdzi ,
czy jednak konkretna cecha, determinuj ca przynale no  rzeczy do okre -
lonego zbioru, nie mo e by  inna i sk din d rodem ni  owa jedna, u ycza-
j ca rzeczy nazwy i jako ci, a ró na od niej samej przyczyna: „Je li mi kto 
mówi, e co  jest pi kne za sprawa tego, e ma kolor kwiecisty lub szcze-
gólny kształt, lub cokolwiek w tym stylu – to ja te rzeczy odrzucam […] 
natomiast na sposób prosty, nieuczony i by  mo e naiwny trzymam si  tego, 
e jedyne, co czyni pi knym, to samo pi kno czy to przez obecno , czy 

17 Fedon 100 c.  
18 Fedon 101 d. 
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wspólnot , czy przez jakikolwiek sposób zwi zania si  z nim. Nie utrzymuj
tego stanowczo w ka dym punkcie, ale tylko w tym, e pi kne rzeczy staj
si  pi kne za spraw  pi kna. To wydaje mi si  stanowi  najbezpieczniejsza 
odpowied , jak  mog  da  sobie i innym; uwa am, e je li b d  si  jej 
trzymał, to nie upadn  […]”19.
 Taka posta  weryfikacji hipotezy dotyczy jednak badania poszczególnych 
postaci relacji, takich jak: pi kno samo i rzeczy pi kne czy dobro i rzeczy 
dobre, czyli relacji: idea – rzecz czy zjawisko20. Sama hipoteza jako taka 
wymaga jednak uzasadnienia ju  w obszarze czystego my lenia, to znaczy 
znalezienia twierdzenia o wi kszym stopniu ogólno ci, z którego hipoteza 
wyj ciowa wynikałaby dedukcyjnie w sposób konieczny. Uzasadnienie to 
mo e wymaga  formułowania szeregu coraz ogólniejszych hipotez, a
wreszcie dojdzie si  do takiej, która uzasadnia wszystko, a sama uzasad-
nienia ju  nie wymaga, stanowi c argument ostatecznego uzasadnienia, za-
równo w aspekcie metodologicznym, jak i ontologicznym, jak te  uprawo-
mocnia filozofi , pojmowana jako drog  do… Dla Platona w Fedonie owym 
argumentem ostatecznego uzasadnienia jest istnienie innej ni  fenomenalna, 
postrzegana zmysłowo, postaci bytu – istnienie idei, bytu prawdziwego,
ró nego od rzeczy, pierwszego wobec nich, a w porz dku aksjologicznym 
czy mo e raczej w plato skiej ontologii warto ci nadrz dnego ze wzgl du na 
to, czego nie dostaje rzeczom: wieczno ci, trwało ci, jedno ci, doskonało-
ci21. Jest to taka posta  bytu, ze wzgl du na któr  istniej  rzeczy, ona za

sama nie istnieje ze wzgl du na nic, bo racj  swego bytu ma w sobie. Mo na
przyj , e na tym etapie rozwoju my li plato skiej uzyskał ju  filozof drog
dialektyki hipotetycznej argument ostatecznego uzasadnienia w postaci od-
powiedzi na wszystkie pytania, których nie rozwi zywała dialektyka synop-
tyczna, w tym i odpowied  na pytanie o przyczyn  wszelkiego powstawania 
i gini cia. Koncepcja dwóch wiatów, z których jeden u ycza drugiemu 
nazwy, postaci, jako ci, cech, wydaje si  w plato skim Fedonie twierdze-
niem o takim stopniu ogólno ci i pewno ci, e pozwala rozstrzygn  wszyst-
kie problemy z obszaru fizyki, epistemologii, etyki czy aksjologii; co wi cej,

19 Fedon 100 d – 100 e. 
20 W opowie ci o „drugim eglowaniu” Sokrates plato ski nie u ywa terminu „idea”. Termin 

ten pojawia si  dopiero w krótkim podsumowaniu, jakie Fedon przedstawia Echekratesowi 
(102 b); „[…] kiedy przystano na jego twierdzenia i zgodzono si , e ka da z idei jest czym  oraz 
e inne rzeczy poprzez uczestniczenie w ideach bior  od nich nazw ”.  

21 Por. J. G a j d a, Plato ska droga do idei, Wrocław 1993, rozdz. „Zmiany w plato skiej 
ontologii warto ci”. 
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pozwala filozofowi odpowiedzie  na pytania o charakterze egzystencjalnym 
czy eschatologicznym. Pozwala na sformułowanie spójnych dowodów na 
nie miertelno  duszy, dowodów, które na tym etapie rozwoju my li pla-
to skiej filozofowi jawiły si  jako niezbite i mocne, bo wynikały z owego 
najogólniejszego niepodwa alnego twierdzenia. Dialektyka hipotetyczna 
doprowadziła zatem plato skiego Sokratesa epoki Fedona do bezpiecznego 
portu nauki o ideach, lecz nie na długo, bo dialektyk – Sokrates/Platon epoki 
rednioakademickiej – dopu cił si  uchybienia w swej sztuce, do czego sam 

si  pó niej przyzna. Wytknie mu to w Parmenidesie kryj cy si  pod mask
Filozofa z Elei starszy Platon, który sw  kształcił i ulep-
szał przez cale ycie. Plato ska nauka o ideach epoki rednioakademickiej 
mo e zosta  sprowadzona do s du, który kształtował si  w długim procesie 
dialektycznym, jego korzenie tkwi  w synoptycznym ogl dzie rzeczy, lecz 
w pewnym momencie, odrywaj c si  od swoich synoptycznych korzeni, 
zyskał w nauce plato skiej status nie wymagaj cego ju  dowodów i wery-
fikacji aksjomatu. W plato skiej nauce o ideach epoki rednioakademickiej 
idee – postaci same, pi kno samo czy dobro samo – przyczyny wzorczo-
-sprawcze rzeczy s  definiowane jako proste, wieczne, niezmienne, to same 
tylko z sob , niejako aksjomatycznie, bo o ich statusie w najogólniejszej 
mocnej  decyduje to, e s ex definitione ró ne od powstaj cych
i gin cych, zmiennych i zło onych rzeczy. Platon młodszy, ustalaj c postaci 
relacji: rzeczy – idea, nie sprawdził po prostu wszystkich mo liwo ci.  
 Surowy s dzia plato skiej nauki o ideach domaga si  jednak od Platona 
weryfikacji tej postaci dialektyki hipotetycznej, jak  Filozof przedstawił 
w Fedonie, kiedy to Sokrates, formułuj c twierdzenie mocne o najwy szym 
stopniu ogólno ci, niejako na nim poprzestawał, nie uwzgl dniaj c kon-
sekwencji, jakie poci gałaby za sob  przeciwstawna. Parmenides, 
którego mask  w dialogu przybiera Platon starszy i bogatszy do wiadcze-
niem oraz wiedz , wy wiczony w dialektycznych sofizmatach przez dia-
lektyków megarejskich, domaga si  od Platona młodszego, by ka dej 

, niezale nie od stopnia jej ogólno ci i mocy przyporz dkowywał 
 przeciwstawn  i badał ich konsekwencje, porównuj c i zestawia-

j c wnioski: „Tak, na przykład, je li chcesz mówi  o tym zało eniu, które 
podał Zenon, czy istnieje wiele przedmiotów, to patrze , co musi z tego 
wynika  i dla tych samych wielu przedmiotów w ich stosunku do siebie 
nawzajem, i do jedno ci w stosunku do niej samej i do wielu przedmiotów. 
I z drugiej strony, je li nie ma wielu przedmiotów, zastanowi  si  znowu, co 
z tego wyniknie i dla Jednego, i dla wielu w ich stosunku do siebie samych 
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i w ich stosunku wzajemnym. Albo znowu: je li chodzi o zało enie, czy 
istnieje podobie stwo, czy nie istnieje, to co z jednego i z drugiego zało-
enia wyniknie i dla tego, co si  zakłada, i dla innych przedmiotów w ich 

stosunku do siebie samych i w ich stosunku wzajemnym. Je li chodzi o nie-
podobie stwo, ta sama sprawa, i je eli chodzi o ruch i o spoczynek, i po-
wstawanie i zatrat , i o sam byt i niebyt. Jednym słowem, cokolwiek kiedy
zało ysz jako istniej ce czy jako nieistniej ce, czy jakie tam b d  inne, 
trzeba zobaczy , co st d wynika dla niego samego i dla ka dego innego 
przedmiotu, który by  naprzód wzi ł pod uwag , i dla ich wi kszo ci, i dla 
wszystkich tak samo. I z innymi rzeczami tak zawsze je rozpatrzy  w sto-
sunku do siebie samych i w stosunku do czegokolwiek innego, co b d  sobie 
kiedy wybierzesz, czy to co , co  sobie zało ył, b dzie przyj te jako 
istniej ce, czy jako nie istniej ce, je eli chcesz si  doskonale wy wiczy
i prawd  przejrze  na wskro ”22. Jest to ogromny trud: „Nieogarnion  opi-
sujesz robot , Parmenidesie...” – sam Platon po latach przypomni nam 
o trudach, jakie niesie z sob  dialektyka hipotetyczna, opisuj c j  w VII

Li cie23, w którym u schyłku ycia poka e uniwersalno  swego modelu 
filozofowania: „Istnieje bowiem rozumowanie oparte na prawdziwych prze-
słankach...” (dosłownie:     ,� co nale y raczej tłu-
maczy : jest s d prawdziwy, którego przedmiotem jest zespół reguł dia-
lektyki). Filozof zaznacza, e mówił o tym ju  wielokrotnie, lecz widzi 
potrzeb  przedstawienia go raz jeszcze. Ów   to uj ty przez 
Platona w cisłe reguły proces dochodzenia do poznania „bytu istotnie 
istniej cego”, który ujawnia si  duszy poznaj cego, o ile przestrzega dia-
lektycznych reguł, w „pi tym ujawnieniu przedmiotu”. Nie dost pi jednak 
owego „pi tego ujawnienia” ten, kto nie poznał pierwszych czterech: nazwy, 
definicji , rzeczy w jej cielesnej postaci, powstaj cej i gin cej, oraz wiedzy 
(„umysłowego uj cia i wła ciwego mniemania o rzeczy” –   

   ).
 Na czym polega „uchwycenie pierwszych czterech ujawnie ? Platon 
pisze: „Dopiero przemierzenie drogi prowadz cej przez nie wszystkie, wspi-
nanie si  w gór  i schodzenie w dół poprzez poszczególne stopnie, mozolnie 
rodzi wiedz ...” i dalej: „Z trudem, gdy niby krzesiwa trze  je b dziemy 
o siebie wzajemnie: nazwy i okre lenia, wzrokowe obrazy i doznawania 

22 Parmenides 136 ac. 
23 VII List 342 nn. 
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zmysłowe, drog yczliwie stosowanych prób wypróbowuj c ich moc i po-
sługuj c si  metod  pyta  i odpowiedzi bez podst pnej zawi ci, wtedy 
dopiero try nie wiatło wła ciwego ujmowania ka dej rzeczy i rozumienie 
napi te a  do najwy szych granic ludzkiej mo liwo ci”. Plato ski opis nie 
pozostawia w tpliwo ci, e w procesie d enia do wiedzy prawdziwej

i w oczekiwaniu na „pi te ujawnienie” trzeba nieustannie weryfikowa  sta-
wiane hipotezy, sprawdzaj c ich moc i zasadno  w konfrontacji z rzeczami, 
poddaj c je wszelkiego rodzaju experimentum crucis. Plato ski opis trzech 
pierwszych ujawnie  to szukanie „prawdy bytów” w rzeczach (ujawnienie 
czwarte to przej cie na podstawie wyników dialektyki synoptycznej do wie-
dzy opartej ju  na czystym my leniu – odkrycie „prawdy bytów”. Lecz 
nale y po raz kolejny podkre li , e ów proces poznawczy, owa droga do 
pi tego ujawnienia przedmiotu mo e si  realizowa  tylko w intelekcie filo-
zofa – zawsze w samotno ci. Kto mu bowiem b dzie zadawał owe pytania? 
Z kim b dzie przeprowadzał owe weryfikacje? Mo e to robi  tylko sam ze 
sob  w aktach intelektualnego badania słuszno ci tez, nie omijaj c adnych 
w tpliwo ci, uczciwie i rzetelnie. W Pa stwie i w Sofi cie Platon pisze, e
kolejna posta  dialektyki – dialektyka diairetyczna – to niejako wy szy 
stopie  wtajemniczenia, który realizowa  si  mo e dopiero wtedy, gdy 
filozof ogarn ł ju prawd  bytu24 („Zanim kto  nie pozna prawdy w ka dej
materii, o której mówi, czy pisze, i nie potrafi zgodnie z prawd  okre li
cało ci, a okre liwszy znowu j  na poszczególne formy ci , a  dojdzie do 
elementów niepodzielnych...”) mo e realizowa  si  ju  tylko w gronie 
filozofów, bo tylko filozof potrafi dokonywa  wła ciwych podziałów – 
„dzieli  na rodzaje […] to jest rzecz filozofa”. W Sofi cie czy w Polityku

Platon nawet nie próbuje stwarza  pozoru wspólnego dochodzenia do definicji 
– Teajtet czy Sokrates Młodszy to przecie  tylko figuranci. Ka dy z nich 
mógłby na podstawie do wiadczenia sformułowa  jak  definicj  sofisty, 
w dkarza czy polityka, niemniej jednak byłaby to zawsze definicja wył cznie 
opisowa, w której mo na by w niesko czono  mno y  predykaty.  
 Czym b dzie si  ró ni  definicja obiektu ze wiata rzeczy, ze wiata
fenomenalnego sformułowana przez diairetyka od definicji „zdroworozs d-
kowej”, jak  mógłby ad hoc sformułowa  Teajtet, czy Sokrates Młodszy? 

24 Por. Fajdros 277 c: { .}             
, ’      ,    Õ  

    .
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 Procedura diairetyczna, któr , jak wskazano wy ej, mog  realizowa
jedynie filozofowie, po uprzednim opanowaniu procedur synoptycznych 
i hipotetycznych, realizuje si  ju  w obszarze czystych poj  i wymaga 
umiej tno ci w ich porz dkowaniu i klasyfikacji. Przykłady z plato skiego 
Sofisty i Polityka pokazuj , e w owej procedurze filozof za punkt wyj cia 
przyjmuje zawsze najogólniejsze poj cie, któremu przyporz dkowa  mo na
badany obiekt. W przypadku analizowanych przez Platona tzw. nomina 

agentis, jak sofista czy w dkarz, najogólniejszym poj ciem b dzie oczy-
wi cie działanie. Biegły diairetyk musi umie  w obszarze owego poj cia,
odwołuj c si  do procedur synoptycznych i hipotetycznych, rozpozna  ro-
dzaje działa  i podzieli  je na grupy, by metod  kolejnych podziałów doj
do takiej postaci działania, w której uczestniczy sofista, czy w dkarz. Do 
takiej wła nie umiej tno ci odwoła si  Arystoteles, stwierdzaj c, e teo-
retyk, czyli filozof, b dzie wi cej wiedział o umiej tno ci budowy okr tów, 
ni  najbardziej biegły w tej dziedzinie praktyk.  
 Sformułowana wy ej teza, zgodnie z dyrektywami metody plato skiej 
w jej elenktycznym aspekcie wymaga weryfikacji. Je li zatem zało ymy, e
procedury dialektyczne realizuj  si  w „ ywej mowie”, w aktach komunika-
cji interpersonalnej, musimy znale  dialektycznego partnera dyskursu i usta-
li  tego  dyskursu reguły. Taki dyskurs musi mie  swój przedmiot – usta-
lenie, czym w istocie jest np. sprawiedliwo , pobo no , dobro czy szcz -
cie. aden z uczestników dyskursu nie wie i wspólnie maj  ustali prawd

rzeczy czy prawd  bytu. Definicja dialektyki przypisywana Zenonowi z Elei 
zakłada wspólne dochodzenie, a tym samym zakłada, e ten, z którym 
wspólnie szuka  b dziemy wiedzy, pojmowanej jako wiedza o tym, co 
pierwsze w porz dku bytowania, co determinuje to, co jest, co determinuje 
to, e to, co jest, jest takie, jakie jest i takie wła nie jest najlepsze, a wi c
wiedza o prawdzie bytu jest, je li chodzi o intelekt i etap drogi do owej 
prawdy bytu, równy nam. Czy odnajdziemy kogo  takiego w plato skich 
dialogach? Partnerów Sokratesa mo emy najogólniej podzieli  na dwie 
grupy: profanów, jak Laches, Eutyfron czy cho by młody Fajdros, którzy 
niejako ex definitione niczego do owego dyskursu nie wnios  i niczego si
z niego nie naucz , oraz oponentów, jak Protagoras, Gorgiasz, Trazymach 
czy Kallikles, którzy opieraj  si  na zupełnie innych zało eniach, trwaj
w swoich przekonaniach i nie spełni  zgoła postulatu yczliwo ci z VII 

Listu. Nie odnajdziemy na kartach plato skich dialogów dialektycznego 
partnera, który spełniałby wskazane wy ej warunki, który mógłby by  swego 
rodzaju alter ego Sokratesa/Platona. Dialogiczno  plato skich dialogów 
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jest tylko pozorna. Proces dialektyczny realizuje si  nie w ywym dyskursie, 
lecz w intelekcie filozofa. ywy dyskurs odnajdujemy jedynie na kartach 
dialogów plato skich jako rozpisany na głosy aktorów zapis procedury dia-
lektycznej, lecz i w takim zapisie w adnym z pism nie odnajdziemy sytuacji 
definiowanej przez potoczne rozumienie dialektyki, w którym termin 
rozumiemy jako ywy dyskurs. Dialogi plato skie jako gatunek literacki 
w ich opisanej przez teoretyków literatury ró norodno ci (diegematyczne, 
dialektyczne itp.) s  z zało enia Filozofa zapisem procedury dialektycznej – 
dialektyki w jej trzech postaciach: synoptycznej, hipotetycznej, diairetycz-
nej, a w samym zapisie procedury w kolejnych etapach rozwoju my li 
plato skiej jawi si  nam wynik owej procedury – kolejno odkrywana i do-
okre lana przez Filozofa prawda bytu. Lecz wszystkie te procedury realizuje 
zawsze sam filozof.  
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LOGOS: DISCOURSE OR REASON? 
THE FORMS OF PLATONIC DIALECTICS 

S u m m a r y  

 The problem discussed in the study is part of the polemics connected with the so-called 
“Platonic question,” to be precise, it seeks to prove that the so-called two Platonic “critiques” of 
the writing/text (Plato’s Phaedrus, 275 c ff., Letter VII 341 c ff.) are not sufficient evidence that, 
according to Plato, dialectic procedures to discover and know the first forms of being may be 
realised only in a sensu stricto dialogue, in the act of living speech, and they cannot be fixed in 
a writing/text. On the basis of the Platonic descriptions of dialectic procedures three forms of 
dialectic skill (  ) have been distinguished: synoptic dialectics, which is always 
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a kind of propedeuctics of research in the form of ordering the results of sense perception in sets 
and trying to find in them a criterion of possibility for this ordering in the form of something one;
hypothetical dialectics that calls for a thesis whose object is the ontic status of this one, where it 
is, and how to verify this thesis in a reliable manner; and diairetic dialectics that allows to elicit 
from the most general concept some definitions of concrete objects. By analysing the descriptions 
of dialectic procedures in Platonic texts, numerous statements of the Philosopher himself in the 
mouth of Socrates, or the Guest of Elea, we may conclude whether these procedures are carried 
out exclusively in the philosopher’s intellect, and Platonic dialogues are their written form “for 
voices,” or else they have, among other things, didactic purposes. 

Translated by Jan Kłos 

Słowa kluczowe: kwestia plato ska, dialektyka, metoda dialektyczna, procedura synoptyczna, 
procedura hipotetyczna, procedura diairetyczna.

Key words: Platonic question, dialectic,  the method of dialectic, collection, hypothesis, division. 
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