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 Procedura diairetyczna, któr , jak wskazano wy ej, mog  realizowa
jedynie filozofowie, po uprzednim opanowaniu procedur synoptycznych 
i hipotetycznych, realizuje si  ju  w obszarze czystych poj  i wymaga 
umiej tno ci w ich porz dkowaniu i klasyfikacji. Przyk!ady z plato skiego 
Sofisty i Polityka pokazuj , e w owej procedurze filozof za punkt wyj cia 
przyjmuje zawsze najogólniejsze poj cie, któremu przyporz dkowa  mo na
badany obiekt. W przypadku analizowanych przez Platona tzw. nomina 

agentis, jak sofista czy w dkarz, najogólniejszym poj ciem b dzie oczy-
wi cie dzia!anie. Bieg!y diairetyk musi umie  w obszarze owego poj cia,
odwo!uj c si  do procedur synoptycznych i hipotetycznych, rozpozna  ro-
dzaje dzia!a  i podzieli  je na grupy, by metod  kolejnych podzia!ów doj
do takiej postaci dzia!ania, w której uczestniczy sofista, czy w dkarz. Do 
takiej w!a nie umiej tno ci odwo!a si  Arystoteles, stwierdzaj c, e teo-
retyk, czyli filozof, b dzie wi cej wiedzia! o umiej tno ci budowy okr tów, 
ni  najbardziej bieg!y w tej dziedzinie praktyk.  
 Sformu!owana wy ej teza, zgodnie z dyrektywami metody plato skiej 
w jej elenktycznym aspekcie wymaga weryfikacji. Je li zatem za!o ymy, e
procedury dialektyczne realizuj  si  w � ywej mowie�, w aktach komunika-
cji interpersonalnej, musimy znale  dialektycznego partnera dyskursu i usta-
li  tego  dyskursu regu!y. Taki dyskurs musi mie  swój przedmiot � usta-
lenie, czym w istocie jest np. sprawiedliwo , pobo no , dobro czy szcz -
cie. aden z uczestników dyskursu nie wie i wspólnie maj  ustali prawd

rzeczy czy prawd  bytu. Definicja dialektyki przypisywana Zenonowi z Elei 
zak!ada wspólne dochodzenie, a tym samym zak!ada, e ten, z którym 
wspólnie szuka  b dziemy wiedzy, pojmowanej jako wiedza o tym, co 
pierwsze w porz dku bytowania, co determinuje to, co jest, co determinuje 
to, e to, co jest, jest takie, jakie jest i takie w!a nie jest najlepsze, a wi c
wiedza o prawdzie bytu jest, je li chodzi o intelekt i etap drogi do owej 
prawdy bytu, równy nam. Czy odnajdziemy kogo  takiego w plato skich 
dialogach? Partnerów Sokratesa mo emy najogólniej podzieli  na dwie 
grupy: profanów, jak Laches, Eutyfron czy cho by m!ody Fajdros, którzy 
niejako ex definitione niczego do owego dyskursu nie wnios  i niczego si
z niego nie naucz , oraz oponentów, jak Protagoras, Gorgiasz, Trazymach 
czy Kallikles, którzy opieraj  si  na zupe!nie innych za!o eniach, trwaj
w swoich przekonaniach i nie spe!ni  zgo!a postulatu yczliwo ci z VII 

Listu. Nie odnajdziemy na kartach plato skich dialogów dialektycznego 
partnera, który spe!nia!by wskazane wy ej warunki, który móg!by by  swego 
rodzaju alter ego Sokratesa/Platona. Dialogiczno  plato skich dialogów 
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jest tylko pozorna. Proces dialektyczny realizuje si  nie w ywym dyskursie, 
lecz w intelekcie filozofa. ywy dyskurs odnajdujemy jedynie na kartach 
dialogów plato skich jako rozpisany na g!osy aktorów zapis procedury dia-
lektycznej, lecz i w takim zapisie w adnym z pism nie odnajdziemy sytuacji 
definiowanej przez potoczne rozumienie dialektyki, w którym termin 
rozumiemy jako ywy dyskurs. Dialogi plato skie jako gatunek literacki 
w ich opisanej przez teoretyków literatury ró norodno ci (diegematyczne, 
dialektyczne itp.) s  z za!o enia Filozofa zapisem procedury dialektycznej � 
dialektyki w jej trzech postaciach: synoptycznej, hipotetycznej, diairetycz-
nej, a w samym zapisie procedury w kolejnych etapach rozwoju my li 
plato skiej jawi si  nam wynik owej procedury � kolejno odkrywana i do-
okre lana przez Filozofa prawda bytu. Lecz wszystkie te procedury realizuje 
zawsze sam filozof.  
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LOGOS: DISCOURSE OR REASON? 
THE FORMS OF PLATONIC DIALECTICS 

S u m m a r y  

 The problem discussed in the study is part of the polemics connected with the so-called 
�Platonic question,� to be precise, it seeks to prove that the so-called two Platonic �critiques� of 
the writing/text (Plato�s Phaedrus, 275 c ff., Letter VII 341 c ff.) are not sufficient evidence that, 
according to Plato, dialectic procedures to discover and know the first forms of being may be 
realised only in a sensu stricto dialogue, in the act of living speech, and they cannot be fixed in 
a writing/text. On the basis of the Platonic descriptions of dialectic procedures three forms of 
dialectic skill (  ) have been distinguished: synoptic dialectics, which is always 
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a kind of propedeuctics of research in the form of ordering the results of sense perception in sets 
and trying to find in them a criterion of possibility for this ordering in the form of something one;
hypothetical dialectics that calls for a thesis whose object is the ontic status of this one, where it 
is, and how to verify this thesis in a reliable manner; and diairetic dialectics that allows to elicit 
from the most general concept some definitions of concrete objects. By analysing the descriptions 
of dialectic procedures in Platonic texts, numerous statements of the Philosopher himself in the 
mouth of Socrates, or the Guest of Elea, we may conclude whether these procedures are carried 
out exclusively in the philosopher�s intellect, and Platonic dialogues are their written form �for 
voices,� or else they have, among other things, didactic purposes. 
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