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JOZEF HERBUT

O UZASADNIANIU PRZEKONAN RELIGIJNYCH

1. POJECIE PRZEKONANIA

Przekonanie (przeswiadczenie) jest stanem umyslowym majacym za tres¢
pewne stwierdzenie, wyrazane np. zdaniem: ,,M6j zegarek wykazuje w tej
chwili godzing 12” lub ,,Twoja wypowiedz uwazam za prawdziwg”. Episte-
mologowie zwykle opisujg przekonanie jako podstawowy stan poznawczy,
a inne stany poznawcze: spostrzezenia, przypomnienia, konkluzje wniosko-
wan, wiedz¢ — traktuja jako potaczenie przekonan z dodatkowymi czynni-
kami wiedzo-tworczymi'. Przekonania, zlaczone z innymi stanami umysto-
wymi (pragnieniami, obawami, projektami), motywuja nasze czyny.

Ze wzgledu na kategorie tego, ku czemu tre$¢ przekonania si¢ odnosi,
mamy przekonania o prawdziwosci lub (subiektywnym) prawdopodobien-
stwie zdan. Taki sposéb mowienia daje si¢ wyrazi¢ zwrotem: ,,osoba X
akceptuje zdanie ¢”; jest to ujecie przekonania semantyczne lub pragma-
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tyczne (poniewaz bierzemy pod uwage poznawcza warto$¢ zdania). Mowi
si¢ rOwniez o przekonaniu, ze rzeczy maja si¢ tak a tak, co zapisujemy zwro-
tem: ,,Osoba X jest przekonana, ze p”. Ten sposéb rozumienia wolno nazwac
epistemicznym, poniewaz podmiot odnosi si¢ tu do pewnego stanu rzeczy
wskazanego zdaniem p. Pojecie przekonania epistemicznego jest bardziej
podstawowe, moga bowiem wystepowaé przekonania bedace tylko wyraz-
nym odniesieniem si¢ do samych zjawisk zewnetrznych, bez uzycia jezyka
(przekonania tego rodzaju maja chyba niemowlgta).

W wypadku przekonan prawdziwych osoba poznajgca zajmuje pewna po-
stawe wobec realnych stanéw rzeczy. A jak jest w wypadku przekonan fal-
szywych? Jedna odpowiedz stwierdza, ze osoba rowniez wtedy odnosi si¢ do
$wiata realnego, ale w inny sposob, niz kiedy zywi przekonania prawdziwe.
Jesliby tak bylo, rozpoznawaliby$my réznice fenomenologiczne miedzy
przekonaniami prawdziwymi a falszywymi. Jednak te dwa rodzaje przeko-
nan nie r6znig si¢ swoimi przejawami; gdyby si¢ roéznity, woéwczas szybko
pozbywaliby$my przekonan fatszywych. Druga odpowiedz na pytanie o za-
gadke przekonan fatszywych stwierdza, ze rdéznica migdzy przekonaniami
prawdziwymi a fatlszywymi polega na odmiennym statusie przedmiotu prze-
konania; prawdziwe odnosza si¢ do $wiata realnego, falszywe za§ — do two-
row fikcyjnych 1 ze w pewnych sytuacjach §wiaty te moga by¢ nieodroz-
nialne. Trudno poda¢ ogolnie wazne kryteria dla odrozniania tych $wiatow,
jednak w logice wspodlczesnej istniejg juz traktaty wskazujace, jak wyraznie
okresla¢ sktadniki §wiata fikcyjnego®.

2. RODZAJE PRZEKONAN

2.1. Przekonania spontaniczne. W pewnych okoliczno$ciach powstajg one
niemal samorzutnie; np. przekonanie, ze pada $nieg, jawiace si¢ w trakcie
przypadkowego spojrzenia przez okno. Jesli spostrzegany stan rzeczy jest
wyrazisty i aktu patrzenia nic nie zaklécito, przekonanie nie budzi watpli-
wosci. Bywa jednak tak, ze pierwsze spontaniczne przekonania przestaja byc¢
spontaniczne, a nawet okazuja si¢ fatszywe. Na przyktad idacego przede
mng czlowieka bior¢ najpierw za znajomg mi osob¢ AB, lecz po zblizeniu
si¢ do niego rozpoznajg, ze to ktos inny. Zdarza si¢ rdwniez, ze przekonanie

2Zob.J. Pasniczek, Meinongowska wersja logiki klasycznej, Lublin 1988.
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spontaniczne wzbudza watpliwosci, ale — po sprawdzeniu go z wynikiem
pozytywnym — jest nadal utrzymywane. Wtedy nabywa ono status przekonania
refleksyjnego. Przekonania spontaniczne zatem utrzymuja si¢ jedynie na po-
ziomie myslenia przedrefleksyjnego w danej sprawie. Jest to mys$lenie o zda-
rzeniach i sytuacjach, kiedy nie pomyslano o nich nic odmiennego.

2.2. Przekonania refleksyjne. Oprocz przekonan spontanicznych, ktore
powstaja wskutek ,,ogladu” pewnego stanu rzeczy, posiadamy réznorodne
przekonania refleksyjne. Sa one sprowadzalne — zwykle na dtugiej i posred-
niej drodze — do tych pierwszych’. Kiedy Zywimy przekonanie refleksyjne
(). takie, kiedy pomysleliSmy juz o mozliwos$ci bycia inaczej spostrzezonego
stanu rzeczy), zawsze mamy jakie$ jego uzasadnienie. Sprowadza si¢ ono do
oparcia danego przekonania na innych przekonaniach juz przyswojonych.
Takie uzasadnienie mozna (teoretycznie) prowadzi¢ dowolnie daleko wstecz,
dopodki nie dojdziemy do przestanek, ktore nie budza w nas podejrzen, zeby
moglo by¢ inaczej. A wigc opieramy si¢ ostatecznie na przekonaniach spon-
tanicznych, niekiedy utrzymujacych si¢ na obrzezach $wiadomosci, ktore —
by¢ moze — dopiero inni ludzie (dyskutanci, krytycy) nam uswiadamiaja.
Sposoby szczegdétowego uzasadniania przekonan refleksyjnych bywaj roz-
maite, lecz tej sprawy nie musimy tu referowac. Ograniczamy si¢ do przy-
pomnienia, ze postulat nalezytego ugruntowania (uprawnienia) przekonan
refleksyjnych stanowi jedna z zasad umiarkowanego krytycyzmu. Przekona-
nia (spontaniczne i refleksyjne) majg charakter potencjalny, kiedy utrzymuja
si¢ jako dyspozycje (nabyte sprawnos$ci) osoby X; pod wplywem rozmaitych
bodzcow uaktywniajg si¢ one w centrum $wiadomos$ci osoby, czyli staja si¢
(na pewien czas) jej przekonaniami aktualnymi o takiej a takiej tre$ci.

3. ZASADNOSC PRZEKONAN SPONTANICZNYCH

Poszczegdlne przekonania spontaniczne sg raczej niepewne, zwlaszcza te,
ktore wychodza poza obszar spostrzezen zmystowych dokonywanych w nor-
malnych okoliczno$ciach. Zbiory takich przekonan (dotyczacych naszego
Swiata wewnetrznego i zewnetrznego) sa jednak wzglednie stabilne. W miej-
sce niektérych dotychczasowych przekonan wchodza inne, §wiezo uzyskane.
Czgsto te nowe przyczyniaja sie¢ do dodatkowego ugruntowania przekonan
refleksyjnych zywionych od dawna.

3 Zob. L. K o0 j, Myslenie i przekonanie, [w:] Mysl i znak, Biatystok 1990, s. 80-84.
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Aktualnie zywione przekonania spontaniczne zawsze majg jakie$ racje
i tym samym sg w pewnej mierze uzasadnione. Nie znaczy to — oczywiscie —
ze sa zawsze prawdziwe. Kiedy jednak, z jakich§ powoddow, wywotuja
watpliwosci, nalezy je sprawdzi¢. Wigkszo$¢ przekonan spontanicznych na-
bywanych w ciagu zycia nie jest nigdy kwestionowana przez zywiacego je
cztowieka. Potrzeba taka pojawia si¢ najczgSciej wtedy, gdy kto$§ inny je
podwaza. Sprawdzamy je rowniez woéwczas, kiedy spotykamy wypowiedzi
o tre$ciach odmiennych od tych, ktorych sami doswiadczamy w podobnych
okolicznos$ciach.

Z chwila pomys$lenia czegoz niezgodnego z naszymi przekonaniami, po-
zbawiamy je statusu spontaniczno$ci i tym samym wymagaja one uzasad-
nienia. Przyczyn powstawania przekonan spontanicznych nie znamy doktad-
nie dlatego, ze ich nie kontrolujemy. Te przyczyny potrafimy (nie zawsze
w pelni) ustali¢ dopiero wowczas, kiedy sprawdzamy trafno$¢ naszych prze-
konan, tj. kiedy stracity one cech¢ spontanicznosci. Poczatkowa nieznajo-
mos$¢ racji przekonan spontanicznych nie wyklucza bowiem stosunku inten-
cjonalnego naszej mysli do $wiata (realnego lub fikcyjnego), a w tym wtas-
nie stosunku przekonania spontaniczne majg swoje racje.

4. PRZEKONANIA A WIEDZA

4.1. Wiedza wystepuje w kilku postaciach: znamy ludzi, rzeczy, place,
obiekty matematyczne; znamy, jak wykonywac¢ rozmaite czynno$ci, znamy
fakty. Uwage epistemologéw najmocniej przycigga wiedza faktualna, zwana
tez wiedzq propozycjonalng (sadowa). Najczesciej podawana charakterysty-
ka takiej wiedzy (,,wiem, zZe...””) jest nastepujaca:

(1) X jest przekonany, ze p;
(2) p jest prawdziwe;
(3) X ma wystarczajacg podstawe do przekonania, ze p.

Zgodnie z tym okresleniem znamy fakt jedynie wtedy, kiedy mamy praw-
dziwe przekonanie o nim. Jednak tylko niektore przekonania prawdziwe sg
wiedzg. Na przyktad wrozba o zestawie liczb wygrywajacym w najblizszym
losowaniu totolotka nie jest wiedzg, chocby si¢ przypadkowo sprawdzita. Co
wiec przeksztatca prawdziwe przekonania w wiedze? Najwazniejsza trady-
cyjna odpowiedz stwierdza, ze nasze prawdziwe przekonania, aby sta¢ si¢
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wiedza, musza by¢ oparte na dostatecznych podstawach. Poczawszy od
starozytnosci, filozofowie spierajg si¢ w kwestii, jaka podstawa (racja, uza-
sadnienie) jest wystarczajaco mocna dla racjonalnego przekonania, ze p. Dla
potrzeb tego artykutu wystarczy przypomnie¢, ze z perspektywy epistemo-
logicznej wskazuje si¢ zwykle nastepujace sprawdziany wiedzy rozmaitych
rodzajow: dla wiedzy potocznej sprawdzianem jest przede wszystkim efek-
tywnos$¢ kierowanych nig dziatan; dla wiedzy moralnosciowej, ustalajacej
normy postepowania — zgoda uznanych autorytetow; dla wiedzy teologicznej
— objawienie boskie; dla wiedzy filozoficznej — rozum stwierdzajacy logicz-
na niesprzecznos¢ systemow myslowych oraz jakie$ ich oparcie na intui-
cyjnym poznaniu rzeczywistosci; dla wiedzy przyrodniczej —zgodnos$¢ z fak-
tami 1 spojnos¢ logiczna.

Epistemologowie fundacjonalisci (od ang. foundationalism) utrzymuja, ze
struktura podawanych przez nas racji poznawczych jest taka, ze ostatecznie
opieraja si¢ one na racjach bazowych, ktére nie wymagaja juz bardziej pier-
wotnej podstawy. Reliabilisci (od ang. reliabilism) z kolei glosza, ze przeko-
nanie jest uprawomocnione wtedy, gdy zostalo wytworzone przez godny za-
ufania proces poznawczy, tj. taki, jaki w wysokiej mierze dostarcza nam
przekonan prawdziwych. Nie wchodzac w subtelne dyskusje o czynnikach
roznigcych te stanowiska, wolno stwierdzi¢, ze w pewnych przypadkach roz-
nice migdzy nimi faktycznie zanikaja. Ewidentny tego przyktad znajduje si¢ juz
w Arystotelesa Analitykach wtorych, gdzie naszkicowany jest sposob otrzy-
mywania pierwszych zasad wiedzy naukowej przez ,,indukcje intuicjalng”.

4.2. Mozemy by¢ przekonani o: istnieniu (czego$), zdarzeniu, prawdzie,
waznosci lub warto$ci (czego$), zaistnieniu tego, co powinno by¢. Analizo-
wanie przekonan przewaznie polega na rozpatrywaniu ich powiazania z dzia-
faniem lub postepowaniem, z psychologicznymi dyspozycjami lub stanami
(dostepnymi w introspekcji) oraz z sadami jedynie przedstawionymi. Do-
nioste (dla rozwazan epistemicznych) jest pytanie, jak dalece przekonanie
(refleksyjne) jest dobrowolne i czy mozemy by¢ zobowigzani do zywienia
przekonan o tresci etycznej.

Kiedy przyjmujemy, ze cos$ jest faktem, czynimy to dla jakiego$ celu. Dla
naukowca istotnym celem jest zyskanie wiedzy prawdziwej w okreslonej
materii. Zmierza on do tego celu przez stosowanie metod badawczych spraw-
dzonych w danej dziedzinie. Kiedy za§ zajmujemy si¢ sprawami pozanauko-
wymi, zwtaszcza o wydzwigku egzystencjalnym, cel poznawczy moze by¢
zepchniety na dalszy plan przez czynniki irracjonalne: myslenie zyczeniowe,
nastawienia emocjonalne, przesady itp. Jak w takim razie sprawdzaé wartos$¢
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poznawczg przekonan spontanicznych w sprawach pozanaukowych? Przeko-
nanie spontaniczne s3 nam nieomal narzucone, kiedy (cho¢by przypadkowo)
zwrocimy uwage na jaki$ stan rzeczy. Jesli jest on dostatecznie wyrazisty
i aktu spostrzegania nie zaklocaja czynniki zewnetrzne (stabe o$wietlenie,
hatas, szybka zmiana sytuacji spostrzezeniowej) lub wewngtrzne (mocne
pragnienia, wzburzenie emocjonalne, roztargnienia itp.), przekonanie nie bu-
dzi watpliwosci co do jego prawdy. Jesli jednak takie watpliwosci powstaja
(pod wptywem posiadanej wiedzy w danej dziedzinie albo pytan innych lu-
dzi), trzeba przekonanie sprawdzac. Po sprawdzeniu z wynikiem pozytywnym,
jest ono nadal zywione, lecz jako przekonanie refleksyjne; po sprawdzeniu
negatywnym — przestaje by¢ przekonaniem danej osoby.

5. PRZEKONANIA RELIGIINE

Znawcy istniejacych aktualnie religii méwia, iz spontaniczne przekonania
religijne maja roznorakie postaci. Tu zostang przedstawione wystepujace
w chrze$cijanstwie przekonania numeniczne w ujeciu R. Otto i przekonania
bazowe w ujeciu A. Plantingi.

5.1. Dos$wiadczenie numeniczne jako zrodlo przekonan. R. Otto (1869-
1937) pozostawal pod mocnym wptywem filozofii I. Kanta. Przejat od niego
m.in. tezg, ze wiedzotwodrcze pojecia odnoszg si¢ jedynie do obiektow mozli-
wego doswiadczenia zmystowego. Poniewaz Bog nie jest dostepny takiemu
doswiadczeniu, nie mamy rzetelnego pojecia Boga. Jednakze Otto uznawat
doniosto$¢ doktryny o Bogu (byl profesorem teologii systematycznej w prote-
stanckim ujeciu) i twierdzil, ze mozemy doswiadcza¢ niektorych przejawow
boskosci. Wprawdzie Bog jest niedostepny dla rozumu, ale moze by¢ ,,0d-
czuwany”’ w pewnym stopniu w do§wiadczeniu numenicznym (od tac. numen —
to, co boskie, majestatyczne)’. Otto byt mianowicie przeswiadczony, ze Bog
ma takie atrybuty, ktore sg niedostepne naszej konceptualizacji, i takie, ktore
czesciowo ujawniajg si¢ w osobliwym do$wiadczeniu numenicznym i moga
by¢ ujete ,,ideogramami”, w pewnym stopniu zastepujacymi pojecia.

* Das Heilige, Miinchen 1917 (Wyd. 38. — w 1963). Przektad polski: Swietosé, Warszawa
1993. Przystepna dyskusje wywodow Otto i ich wplywu na filozofi¢ religii podaja: K. E. Yan-
dell, Basis Ussues in Philosophy of Religion, Boston 1971; P. C. Almond, Rudolf Otto: An
Introduction to His Philosophical Theology, Chapel Hill, Nord Carolina 1984; W.J. Wain-
wright, Philosophy of Religion, Belmont, California 1988, s. 114-122.
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Otto, z biegiem czasu, ubogacal opis tresci doswiadczenia numenicz-
nego. Wedltug pozniejszej jego wersji, doswiadczenie tego typu stwarza pier-
wotng podstawe dla myslenia, Zze istnieje Bog. Wystepuje bowiem auten-
tyczne doswiadczenie takich tresci, jakie nie dopuszczaja watpliwosci co do
realnego statusu wywolujacego je obiektu — Boga. Mie¢ doswiadczenie
numeniczne — to doswiadcza¢ bytu, ktéry jest majestatyczny, zywy, $wigty,
grozny i zarazem fascynujacy (tremendus et fascinans); w jego obecnosci
uswiadamiamy sobie nasza grzeszno$¢, niesamodzielnos$¢ i wzglgdna nico$¢.
W mniemaniu Otto obiekt do§wiadczenia numenicznego posiada takze pier-
wotng i najwyzsza warto$¢. W takim doswiadczeniu czlowiek jest bierny
w tym sensie, ze jedynie przejmuje to, co zostalo mu dane. Otto jest prze-
swiadczony, ze doswiadczenie numeniczne samym swoim przebiegiem gwa-
rantuje wlasng niemylno$¢; nie potrzebuje zatem wsparcie przez teologie
naturalng lub argumenty filozoficzne.

Kant zapewnial, ze do§wiadczenie moralno$ciowe nie daje si¢ sprowadzi¢
do doswiadczenia innego rodzaju i ze moralno$¢ ma — sama z siebie — niepod-
wazalny walor. Otto, przejmujac kantowskie widzenie moralnosci, rozszerzyt
je na do$wiadczenie numeniczne. Przypomina ono, pod niektérymi wzgleda-
mi, inne doswiadczenia, lecz mimo to jest unikatowe pod wzgledem swojej
tresci. Ponadto nie daje si¢ objasni¢ naturalnymi terminami. A wig¢c religia ma
oryginalny obiekt, a tym samym teologia posiada wtasny przedmiot dociekan.

5.2. Dostrzegalny w pismach Otto nacisk na centralng role¢ do§wiadczenia
numenicznego w religiach monoteistycznych wywarl mocny wptyw na dwu-
dziestowieczng filozofi¢ religii, zwlaszcza na fenomenologiczng jej wersje.
Niemniej jednak rodzg si¢ przede wszystkim nastepujace kwestie: 1° jak licz-
ne, w spotecznos$ciach religijnych, sa osoby, ktore przezywaja doswiadczenie
numeniczne w postaci opisanej przez Otto?; 2° nie jest oczywiste, ze jesli do-
$wiadczenie numeniczne jest rzeczywiscie unikatowe, to dostarcza ono prze-
konan prawdziwych; 3° ale nie jest rowniez jasne, ze doswiadczenie nume-
niczne jest zludne, jezeli neguje si¢ jego unikatowosé, czyli przydziela si¢ do
rodzaju, w ktorym mieszczg si¢ osobliwe doswiadczenia naturalne.

6. RELIGIJNE PRZEKONANIA BAZOWE
W UJECIU A. PLANTINGI

Termin ,,zdania bazowe” (basic statement) rozpowszechnil si¢ w latach
trzydziestych ubiegtego stulecia, w trakcie neopozytywistycznych dyskusji
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nad zdaniami (stwierdzeniami), ktore nalezy przyjmowac jako fundament
wiedzy empirycznej. Plantinga, przejmujac ten termin, dostosowal jego tresc¢
do wlasnych rozwazan o podstawach poznania religijnego. Kiedy mowimy
o przekonaniach spontanicznych i przekonaniach refleksyjnych (jak wyzej,
w paragrafach 2. i 3.), zwracamy uwage na sposob ich powstawania. Wy-
rozniajac za$ przekonania bazowe i przekonania pochodne, uwzgledniamy
logiczng funkcje¢ uzasadniania pewnych przekonan przez inne. Terminy
»przekonania spontaniczne” i ,,przekonania bazowe” majg wigc rdézne zna-
czenia, ale sa zakresowo rownowazne.

6.1. Przekonania trafnie bazowe (properly basic). ,,Jest btedem zawsze,
wszedzie i dla kazdego zywi¢ przekonanie o czyms na podstawie niedosta-
tecznych $wiadectw (evidences)”. Taki poglad na podstawe przekonan na-
zywany jest ,,ewidencjalizmem”. Jego zwolennicy sa zwykle ,,fundacjonalis-
tami”, ktorzy twierdza, ze przekonania racjonalne opieraja si¢ na $wia-
dectwach albo sg ,trafnie bazowe”. Przekonanie za$§ jest bazowe, jezeli nie
jest akceptowane na podstawie innych przekonan; jest trafnie bazowe, jezeli
powstaje w okolicznos$ciach, ktore racjonalnie uprawniajg cztowieka do jego
akceptacji. Na przyktad moje przekonanie, ze 2 + 3 = 5 lub ze w tej chwili
siedze — sa trafnie bazowe. Klasyczni fundacjonalisci utrzymuja, ze przekona-
nie jest trafnie bazowe tylko wowczas, kiedy jest samo-oczywiste (np. ,,Cato$¢
jest wigksza od swej czgsci”’) albo oczywiste dla zmystow (np.,,W moim
pokoju s$wieci lampa™). Jesli fundacjonalizm tego typu jest prawdziwy, to
nieprawdziwy jest ewidencjalizm odnoszony do przekonan religijnych. Albo-
wiem nie sg one ani samo-oczywiste, ani oczywiste dla zmystow.

Plantinga nie ma zastrzezen wobec fundacjonalizmu jako takiego, lecz
sadzi, ze kryteria bycia trafnie bazowym, ktore przedktadaja rzecznicy
fundacjonalizmu klasycznego, trzeba odrzuci¢®. Przede wszystkim dlatego,
ze nie spetniaja one standardow przyjetych w samym klasycznym fundacjo-
nalizmie, tj. nie sa ani samo-oczywiste, ani oczywiste przez doswiadczenie
zmystowe. A ponadto zacie$niajg zakres tych przekonan, ktore faktycznie

SW. Clifford, The Ethics of Belief, [w:] Ethics of Belief Debate, ed. G. D. McCarthy,
Atlanta 1986, s. 24.

% Plantinga rozwingt swoje poglady w licznych publikacjach. Dla tematyki tego artykutu naj-
wazniejsze sa: Is Belief in God Rational?, [w:] Rationality and Religious Belief, ed. C. F. Dela-
ney, Notre Dame, Ind. 1979; Is Belief in God Properly Basic?, ,Nous” 15 (1981), s. 41-51;
Reason and Belief in God: Faith and Rationality, ed. A. Plantinga and N. Wolterstorff, Notre
Dame, Ind. 1983; Warranted Christian Belief, New York 1998. Jasne streszczenie pogladow
Plantingi podaje W. J. Wainwright (Philosophy of Religion, s. 153-159).
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uznajemy lub jesteSmy gotowi uznaé za prawdziwe. Plantinga opowiada si¢
za takim oto stanowiskiem w kwestii bazowosci przekonan: sg one trafnie
bazowe, jesli: 1° powstajag w warunkach, ktore racjonalnie uprawniaja nas do
ich akceptacji, 2° ewentualne zarzuty przeciw nim daja si¢ przezwyciezyc.
Jak te wymagania nalezy stosowaé, mozna uwidoczni¢ na przyktadach.
Niech beda to przekonania: ,,Przez szybe okna widzg¢ drzewo”; ,,Zjadlem
$niadanie dzi§ rano”; ,,Ten czlowiek jest gniewny”. Takie przekonania po-
wstaja spontanicznie w pewnych charakterystycznych okoliczno$ciach.
W trakcie doswiadczenia zmystowego uswiadamiam sobie, ze widz¢ drzewo,
kota itp. Przekonanie o $niadaniu powstaje spontanicznie w dzigki pamieci,
ktora wywotuje to przekonania tacznie z pewnym ,,doSwiadczeniem zabar-
wionym przesztoscia”. Kiedy widzg osobg zachowujgca si¢ gniewnie, po
prostu traktuje to jako bycie (jej lub jego) gniewnym. Te przekonania nie sa
bezpodstawne. Charakterystyka warunkow, w ktorych powstaja, uprawnia
mnie do ich przyjecia. Moje przekonanie ,,widz¢ przez szybe okna drzewo”
jest odwolywalne, tzn. moge si¢ myli¢, bo np. to, co wziagtem za drzewo za
oknem, moze by¢ rysunkiem na szybie widzianym przy stabym oswietleniu.
Mimo to, jezeli nie ma podstaw do mys$lenia o rysunku na szybie ani do oba-
Wy, ze oczy mnie myla, jestem uprawniony w normalnych okoliczno$ciach
do prze$wiadczenia o drzewie za oknem. Przeswiadczenia tego rodzaju sg
bazowe, poniewaz nie wywnioskowujg¢ ich z innych przekonan traktowanych
jako ich podstawa logiczna.

6.2. Plantinga sadzi, ze przekonania religijne rowniez moga by¢ trafnie ba-
zowe. Ogladajac gwiazdziste niebo, teista jest sklonny spontanicznie powziaé
przekonanie, ze zostato ono stworzone przez Boga. Czytajac teksty biblijne,
niektorzy zyskuja silne przekonania, ze przez pewne wypowiedzi mowi do
nich Bog. Po zrobieniu czego$ niegodziwego moge czué si¢ winny wobec
Boga i powziag¢ przeswiadczenie, ze potepia On mdj czyn; za$ po akcie zalu
i pokuty moge odczuwac, ze Bog mi przebaczyl. Przekonania takiego typu
rodza si¢ spontanicznie we wskazanych okolicznos$ciach, czyli sg one bazowe.

A czy te przekonania sg trafnie bazowe? Nie wida¢ powodow, by w to
watpi¢, kiedySmy uprzednio odrzucili klasyczne kryterium trafnej bazo-
wosci. Inteligentni teisci znajg zarzuty kierowane przeciw ich przekonaniom,
np. z obecnosci zta w $wiecie. Jezeli sa w stanie odeprzec te zarzuty (lub maja
powody mysle¢, ze sa), sa uprawnieni do utrzymywania nadal swoich prze-
konan jako bazowych; nie sg one bowiem wywnioskowane z rozwazan, ktore
shuzg im do odparcia zarzutow. A wigc wolno twierdzi¢, ze przynajmniej
niektore przekonania teistow sa trafnie bazowe, poniewaz spetniajg wskazane
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wyzej warunki takiej bazowosci, tj. zostaty uformowane w okolicznosciach
wlasciwego rodzaju, a zastrzezenia przeciw nim moga by¢ odparte.

6.3. Krytyka stanowiska Plantingi. Najczestszy zarzut wobec przedtozo-
nego przez Plantinge ujecia trafnej bazowosci glosi, ze dopuszcza ono takze
sytuacje niedorzeczne. Kiedy kto$ nie potrafi podaé swiadectwa za swoimi
ulubionymi przekonaniami, moze przeciez nazwac je bazowymi. Czyz nie
ma do tego tyle prawa, ile ma teista traktujacy swoje przekonania jako bazo-
we? Plantinga sadzi, ze nie. Odrzucenie kryterium trafnej bazowosci, przy-
jetego w klasycznymi fundacjonalizmie, nie sktania nas do aprobaty jakiego-
kolwiek przeswiadczenia jako trafnie bazowego. Kto mysli inaczej, zaktada,
ze zanim mozemy rozstrzygnaé, czy przekonanie jest lub nie trafnie bazowe,
musimy juz mie¢ kryterium do takiego rozstrzygania. A to jest btad. Nie
mamy adekwatnego kryterium trafnej bazowosci, a mimo to wiemy np., Ze
niektore prze§wiadczenia oparte na pamigci sg trafnie bazowe, zas stwier-
dzenia o atomach — nie sg. Oczywis$cie pojawiaja si¢ spory co do tego, ktore
przekonania sa lub nie sg trafnie bazowe. Wszakze nie jest to istotne. Prze-
ciez ludzie mogg si¢ spiera¢ niemal w kazdej sprawie.

Czy jednak fakt, ze ludzie ro6znig si¢ co do podawanych przyktadowo
przekonan trafnie bazowych, nie ma znaczenia praktycznego? G. Gutting
twierdzi, ze ma’. Zat6zmy, ze ludzie nie zgadzajacy sie z teistami s3 rownie
rozsadni, inteligentni, dobrze poinformowani, a nawet wrazliwi religijnie.
Czyz ich niezgoda nie podsuwa teiScie powodu nieufno$ci wzglgdem przy-
ktadowych przekonan bazowych: ,,Bog stworzyt wszech§wiat”, ,,Bog prze-
bacza mi” itp.? Gutting pisze ponadto, ze przekonania teistyczne nie sg traf-
nie bazowe, gdyz ,,charakterystyczne okolicznos$ci”, ktore opisuje Plantinga,
nie zapewniaja uprzywilejowanego dost¢pu do prawdy sadoéow. Gdyby za-
pewniaty, to kazda wtasciwie przygotowana osoba, umieszczona w takich
okolicznos$ciach, dostrzegtaby ich prawdziwos¢. Niektorzy tei§ci spontanicz-
nie tworzg religijne przekonania podczas podziwiania pigkna kwiatow albo
kiedy przygniata ich poczucie winy. Ale liczne osoby ,,epistemicznie réwno-
prawne” (rownie inteligentne, uczciwe, dobrze poinformowane, wrazliwe)
takich przekonan nie tworza. Prawdziwo$¢ sadow teistycznych nie jest dla
nich bezposrednio oczywista, kiedy wpatrujg si¢ w niebo lub czytaja Biblig,
lub okazuja skruche. Wobec tego sytuacja epistemiczna opisana przez
Plantinge nie zapewnia uprzywilejowanego dostepu do teistycznych prawd;
przekonania teistyczne nie sg zatem trathie bazowe.

7 Religious Belief and Religious Skepticism, Notre Dame. Ind. 1982, chapter 3.
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Odpierajac powyzsze zarzuty (i inne, podobne), Plantiga stwierdza, ze ,,nie
ma epistemicznego roéwnouprawnienia” mig¢dzy osobami, ktore tworzg prze-
konania o Bogu, a osobami, ktore nie sg zdolne do takich przekonan. Przy-
pomina przy tym wypowiedzi Jana Kalwina (1509-1564), ze Bog stworzyt nas
z dyspozycja do wierzenia w Niego (wyposazyl nas w sensus divinitatis), kto-
ra ujawnia si¢, kiedy znajdziemy si¢ w stosownych okoliczno$ciach. Poniewaz
owa dyspozycja zostala ostabiona przez grzech, wiec kto§ moze znalez¢ si¢
w takich okolicznosciach i nie by¢ sktonny do zadnego przekonania teistycz-
nego. Filozofujacy teolog Anzelm (po koniec XI wieku) napisat obrazowo:
przez dym ztych czynow Bog jest niewidoczny. W. Alston podaje podobne
sugestie. Skoro Bog jest Swiety i1 przekracza rzeczywistos¢ ludzka, zdolnos¢
poszczegdlnych ludzi do widzenia Jego tworczej reki w przyrodzie lub Jego
glosu w Pismie moze (po czesci) zalezeé od stopnia ich rozwoju duchowego®.
Kto akceptuje poglady Plantingi, Alstona oraz zwolennikéw ich pogladow,
moze glosié, ze ci, ktorzy nie tworza spontanicznie teistycznych przekonan we
wtasciwych temu sytuacjach, sg niedojrzali duchowo lub otepieni religijnie
przez sprawy czysto $wieckie i dlatego nie sg ,,epistemicznie rowni” tym, dla
ktorych wiara w Boga jest oczywistoSciowo bazowa.
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ON JUSTIFICATION OF RELIGIOUS BELIEFS
Summary

Belief is a mental state, its content being the statement of a certain state of affairs. With
respect to the manner they arise, we divide beliefs into spontaneous and reflexive. When we take
into consideration their bases, we speak about basic beliefs and beliefs derived from others. The
terms “spontaneous belief” and “basic belief” have various meanings, but they are equivalent
with regard to their range.

Contemporary religious spontaneous and basic beliefs have various forms. In the Christian
religion we speak, among other things, about numinous beliefs, as described by R. Otto, and
A. Plantinga’s properly basic beliefs. According to Otto, numinous experiences (of that which is
tremendum et fascinans) are a source of firm beliefs for man, i.e. he has had contacts with some
objective manifestations of divinity. Plantinga (whose thinking belongs to a more “naturalistic”
strain) writes about properly basic beliefs, such that arise spontaneously in man (if he is not
depraved by sinful life) who remains under respective circumstances. Such beliefs are the
grounds for theistic derivative beliefs. The arguments for the truthfulness of the beliefs of the first
and second type bring forth a series of questions, and they are constantly discussed by philo-
sophers of religion.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: klasyczny fundacjonalizm, przekonania spontaniczne, przekonania trafnie bazo-
we, doswiadczenie numeniczne, przekonania autentycznie teistyczne.

Key words: classical foundationalism, spontaneous beliefs, properly basic beliefs, numinous ex-
periences, genuine theistic beliefs.
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