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 Jeste my wiadkami powstawania coraz to nowych systemów formalnych, 
które roszcz  sobie pretensje do bycia systemami logicznymi. Mało jest prac 
oceniaj cych warto  poznawcz  takich systemów. W pierwszej cz ci tego 
artykułu przedstawione zostan  tezy J. M. Boche skiego zawarte w jednej 
z jego prac, a dotycz ce ró nych działów logiki współczesnej. Ukazane te
zostan  dwie typologie ró nych dyscyplin nale cych do szeroko poj tej 
logiki, które przedstawił ten e autor. Oprócz pewnego uporz dkowania tez 
Boche skiego podejmie si  prób  oceny merytorycznej niektórych z tych tez 
oraz prób  wyprowadzenia wniosków ze sformułowa explicite wypowie-
dzianych przez tego  autora. W ten sposób, jak si  wydaje, uda si  zmody-
fikowa , pogł bi  oraz uzupełni  sformułowania dotycz ce logiki współ-
czesnej zawarte w analizowanym tek cie. W dalszej cz ci artykułu niektóre 
tezy Boche skiego dotycz ce logiki współczesnej b d  ukazane na tle po-
gl dów innych autorów, którzy poruszali pokrewne zagadnienia. Tytułem uzu-
pełnienia wywodów Boche skiego zwróci si  uwag  na podział funktorów na 
ekstensjonalne i nieekstensjonalne. Nieco uwagi po wi ci si  te  problema-
tyce stałych logicznych. Zarysowana te  zostanie problematyka zwi zków 
zachodz cych mi dzy logik  współczesn  a matematyk  i filozofi .
 Według J. M. Boche skiego termin „logika współczesna” (modern logic)
oznacza dociekania zapocz tkowane przez G. W. Leibniza i rozwijane przez 
G. Boole’a, C. S. Peirce’a, G. Fregego, G. Peano, S. Le niewskiego i kon-
tynuatorów. Zauwa a on równie , e w uj ciu niektórych autorów termin 
„logika współczesna” oznacza studia dotycz ce dialektyki G. W. F. Hegla. 
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Tak rozumian  logik  współczesn  Boche ski nie zamierza si  zajmowa .
Podejmuje natomiast prób  znalezienia podstawowych własno ci tej logiki, 
któr  zapocz tkował Leibniz. Aby ten cel osi gn , porównuje logik  współ-
czesn  z trzema obszarami docieka , tj. z ró nymi dociekaniami logicznymi, 
z dociekaniami matematycznymi i filozoficznymi, albowiem z owymi docie-
kaniami logika współczesna jest – jak pisze – zwykle wi zana. Usiłuje od-
powiedzie  na nast puj ce pytania: czy logika współczesna jest logik , a je-
eli jest, to czym si  ró ni od innych typów logiki? Czy logika współczesna 

jest dyscyplin  matematyczn , a je eli jest tak  dyscyplin , to czym si  ró ni
od innych dyscyplin matematycznych? Czy logika współczesna jest filo-
zofi , a je eli takie uj cie jest dopuszczalne, to jakie jest jej miejsce w ród 
innych dyscyplin filozoficznych?1

 Najwi cej uwagi Boche ski po wi ca problemom zwi zanym z pytaniem 
pierwszym. Podkre la, e postacie logiki, z którymi logika współczesna 
mo e by  porównywana, nale  do przeszło ci. Inaczej jest w przypadku 
matematyki i filozofii. Boche ski, nawi zuj c do N. Reschera, podaje dwie 
typologie głównych cz ci i systemów logiki współczesnej. Zasad  pierw-
szego podziału s  problemy, którymi zajmuje si  logika współczesna. Z tego 
punktu widzenia dzieli logik  współczesn  na logik  ogóln  i wyspecjalizo-
wan . Do logiki ogólnej zalicza logik  czyst , tj. klasyczn  logik  zda  i lo-
gik  nazw, do której wł cza logik  predykatów, logik  klas, logik  predyka-
tów z identyczno ci  oraz teori  relacji. Do logiki ogólnej zalicza te  logik
stosowan , tj. semiotyk  logiczn  (syntaktyka logiczna, semantyka logiczna 
i pragmatyka logiczna) oraz ogóln  metodologi  nauk (metodologia nauk de-
dukcyjnych, metodologia nauk empirycznych). Do rozszerze  wyspecjalizo-
wanych logiki współczesnej Boche ski zalicza rozszerzenia dla potrzeb mate-
matyki, rozszerzenia dla potrzeb nauk empirycznych (dyscypliny fizykalne, 
dyscypliny biologiczne, nauki o społecze stwie itp.) oraz rozszerzenia dla po-
trzeb poszczególnych działów filozofii. W tej ostatniej grupie umieszcza m.in. 
rozszerzenia epistemologiczne, ontologiczne, etyczne, retoryczne itp. 
 Drugi podział został dokonany ze wzgl du na u ywane w logice metody 
i wyst puj ce we współczesnych systemach logicznych terminy pierwotne. 
Z tego punktu widzenia Boche ski podzielił logik  współczesn  na logik
klasyczn  i logik  nieklasyczn . W ród systemów logik nieklasycznych wy-
ró nił takie systemy, w których stosowane s  nieklasyczne metody, oraz 

1 Por. J. M. B o c h e s k i, The General Sense and Character of Modern Logic, [w:] Modern 

Logic – A Survey, red. E. Agazzi, Dordrecht–Boston–London 1980, s. 3. 
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takie systemy, w których podawane s  prawa rz dz ce poprawnym u yciem 
takich terminów pierwotnych, które nie wyst puj  w klasycznym rachunku 
logicznym. Do logik nieklasycznych tego drugiego typu Boche ski zaliczył 
logik  S. Le niewskiego, logik  temporaln , logik  modaln , logik  wielo-
warto ciow , logik  kombinatoryjn  oraz logik  intuicjonistyczn .
 Opisane wy ej typologie głównych cz ci i systemów logiki współczesnej 
Boche ski dopełnił jeszcze kilkoma uwagami. Przez logik  ogóln  rozumie 
on zbiór teorii, które maj  zastosowanie powszechne lub zastosowanie do 
wielu nauk, jak jest w przypadku metodologii nauk dedukcyjnych. Z kolei 
termin „rozszerzone logiki” odnosi si  do tych systemów, które maj  ograni-
czone zastosowanie, jak np. logika deontyczna2. Przez logik  klasyczn  Bo-
che ski rozumie takie systemy, które s  w zasadniczy sposób podobne do 
systemów omawianych w dziele Principia Mathematica B. Russella i A. N. 
Whiteheada. Wszystkie inne systemy w jego artykule zostały nazwane logik
nieklasyczn . Boche ski zauwa a te , e w swej pracy nie u ywa terminu 
„logika filozoficzna”, gdy  jest on terminem wieloznacznym. Mo e on 
bowiem oznacza  to, co jest nazywane filozofi  logiki, lub mo e oznacza
logiki rozszerzone, które maj  zastosowanie w filozofii. 

W pracy Boche skiego pojawia si  wywód zwi zany ze wspomnianym 
ju  pytaniem, czy logika współczesna jest logik . Faktem jest, e na to py-
tanie niektórzy filozofowie i matematycy udzielali odpowiedzi negatywnej. 
Boche ski zauwa a, e w tym kontek cie dyskutowane jest nie tyle zna-
czenie terminu „logika współczesna”, co terminu „logika”. Ten ostatni ter-
min jest terminem wieloznacznym. Przed przyst pieniem do analizy terminu 
„logika” Boche ski odrzuca kilka tez, które mog  by ródłem ró nego typu 
nieporozumie . Po pierwsze, zauwa a, e dociekanie znaczenia terminu „lo-
gika” nie ma nic wspólnego z zagadnieniem redukowalno ci matematyki do 
logiki. Teza o redukowalno ci b d  nieredukowalno ci matematyki do logiki 
dotyczy  b dzie nie samej logiki współczesnej, ale ka dego rodzaju logiki 
formalnej. Problematyka relacji zachodz cych mi dzy logik  współczesn
a logik  jest niezale na od tezy o redukowalno ci matematyki do logiki. Po 
drugie, podkre la Boche ski, logika wła ciwa musi by  wyra nie oddzielona 
od filozofii logiki. Logika wła ciwa, zdaniem Boche skiego, jest studium 
pewnych przedmiotów w celu sformułowania twierdze  o nich, aby pozna
ich wzajemne zwi zki itd. Filozofia logiki jest zbiorem refleksji o logice. Jej 

2 Tam e, s. 5. 
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tezy mog  dotyczy  przedmiotu logiki, jej jedyno ci oraz wzgl dno ci, poj
ogólnych itp. Faktem jest, e filozofowie, którzy wypowiadali odmienne te-
zy na gruncie filozofii logiki, rozwijali b d  posługiwali si  tymi samymi 
systemami logiki formalnej. 
 Wypada zauwa y , e logika wła ciwa w uj ciu Boche skiego, jako co
odmiennego od filozofii logiki, zawiera w sobie klasyczny rachunek zda .
Trudno jest zaaprobowa  tez , e klasyczny rachunek zda  jest studium 
pewnych przedmiotów. Wydaje si , e nale y przyj  tez  K. Ajdukiewicza, 
e twierdzenia logiki formalnej stwierdzaj  pewne obiektywne zwi zki mi -

dzy stanami rzeczy, faktami, i zwi zki te stanowi  logiczn  struktur wia-
ta3. Mo na powiedzie , e logika nie jest teori  jakichkolwiek przedmiotów, 
ale jest teori  niektórych zwi zków zachodz cych mi dzy jakimikolwiek 
przedmiotami, które szeroko rozumiane mog  by  desygnatami nazw lub de-
notacjami zda  oznajmuj cych. Tego typu zwi zki s  stwierdzane w pra-
wach logiki. Istnienie takich zwi zków jest przyjmowane w poznaniu po-
tocznym oraz przyjmuj  je przedstawiciele wszelkich nauk, którzy ujmuj
wiat w aspekcie ontologicznym. 

 W dociekaniach dotycz cych tego, czy logika współczesna jest logik , jako 
punkt trzeci wst pnych ustale  Boche ski podkre la, e logika współczesna 
nie mo e by  uto samiana z jednym systemem logiki współczesnej, np. z tym 
systemem, który został zaprezentowany w dziele Principia Mathematica.
Analizuj c termin „logika”, podkre la, e termin ten w przeszło ci i w litera-
turze współczesnej był u ywany, jak ju  zauwa ono, w ró nych znaczeniach. 
Wszak była mowa o logice transcendentalnej i logice dialektycznej. Znany te
jest zwrot j zykowy „logika serca”. Trudno jest znale  wspóln  tre  w tak 
ró nych desygnatach nazwy „logika”4. Jednakowo  tego typu logiki, jak pod-
kre la Boche ski, były przeciwstawiane logice formalnej. Panuje powszechna 
zgoda co do tego, e mo na wydzieli  pewien obszar docieka  zwany „logik
formaln ”. Nikt, według Boche skiego, nie podaje w w tpliwo  tego, e Ary-
stoteles, niektórzy stoicy i niektórzy scholastycy byli logikami formalnymi. 
Logika formalna była zawsze traktowana jako dyscyplina dostarczaj ca pod-
staw semiotyce logicznej i ogólnej metodologii nauk. Mo e ona by  wydzie-
lona z rozwa a , które mog  by  nazwane logik  nieformaln .
 Logik  formaln  Boche ski nazywa logik  i zastanawia si  nad tym, czy 
logika współczesna jest tak wła nie rozumian  logik . Według niego logika 

3 Por. K. A j d u k i e w i c z, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5-6. 
4 Por. B o c h e s k i, The General Sense and Character of Modern Logic, s. 6. 
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współczesna jest logik , o ile podejmuje takie problemy, posługuje si  takimi 
narz dziami poj ciowymi i dochodzi do takich twierdze , jak twierdzenia 
odnajdywane w pracach dawnych logików, o których wy ej wspomniano. 
Boche ski konkluduje, e logika współczesna wszystko to realizuje. W ród jej 
twierdze  s  twierdzenia, które obowi zuj  w logice formalnej (logice). Trze-
ba doda , e to ostatnie zdanie nie mo e dotyczy  niektórych systemów logik 
wielowarto ciowych i logiki intuicjonistycznej. Logika formalna staro ytna 
i redniowieczna, o której pisze Boche ski, powstała w zwi zku z onto-
logiczn , obiektywistyczn  postaw  badawcz  w stosunku do rzeczywisto-
ci. Tak  wła nie postaw  respektował twórca logiki formalnej, Arystoteles, 

który w swych dociekaniach badawczych usiłował odpowiada  na nast pu-
j ce pytania: jaki jest wiat? Jak wytłumaczy , e rzeczy s  takie, jakie s ?
Wydaje si , e logika intuicjonistyczna powstała w innym klimacie my lo-
wym. Jej zwolennicy preferuj  epistemologiczne podej cie badawcze do rze-
czywisto ci, uwa aj , e człowiek poszukuje niejako wiata w sobie, a nie 
siebie w wiecie5. W zwi zku z tym trudno jest porównywa  prawa formal-
nej logiki klasycznej i prawa logiki intuicjonistycznej. 
 Co si  tyczy problemów, które podejmuje logika współczesna, Boche ski 
zauwa a, e wszystkie zagadnienia, które usiłowali rozwi zywa  dawni lo-
gicy, s  równie  przedmiotem docieka  w logice współczesnej. Podkre la
on, e ju  Arystoteles usiłował udzieli  odpowiedzi na nast puj ce pytania 
dotycz ce logiki: jakie s  formalne prawa, których prawdziwo  nie jest 
zale na od jakiejkolwiek tre ci? Jak mo e by  wykazane, e jaki  system 
jest logicznie spójny? Z jakich zasad mo e by  wyprowadzony dany zbiór 
tez? Jakie reguły maj  by  u yte do tego celu? W jaki sposób mo emy si
upora  z logicznymi paradoksami? Oprócz tych problemów w logice współ-
czesnej rozwi zuje si  nowe zagadnienia. Boche ski pisze te , e z o miu 
działów ogólnej logiki współczesnej, ukazanych w jego pierwszej typologii, 
logikom scholastycznym była nieznana tylko teoria relacji. W wiekach red-
nich prawdopodobnie nie była znana równie  pragmatyka. Główne problemy 
innych działów logiki były znane i w znacznym stopniu opracowane. Bo-
che ski przypomina równie , e problemy zwi zane z logik  modaln  i tem-
poraln  były znane i studiowane w logice od dawna. 
 Logika współczesna u ywa narz dzi poj ciowych wypracowanych przez 
Arystotelesa. Faktem jest, e wiele analogicznych nowych narz dzi było 

5 Por. B. C z e r n e c k a, Kilka uwag o przedmiocie logiki intuicjonistycznej, „Roczniki Filo-
zoficzne” 49 (2001), z. 1, s. 151-165. 
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wypracowanych przez logików po Arystotelesie, a w szczególno ci przez 
logików współczesnych. Boche ski podkre la, e logika współczesna u ywa 
zmiennych arystotelesowskich, jego słów ilo ciuj cych, jego poj cia deduk-
cji, jego idei systemu aksjomatycznego oraz wielu innych narz dzi poj cio-
wych twórcy logiki formalnej. 
 Faktem jest, co akcentuje Boche ski, e logika współczesna jest nie tylko 
logik , ale jest jakim  szczególnym typem logiki. Oprócz cech wspólnych 
ka dej logice ma ona takie własno ci, które j  odró niaj  od wszystkich 
innych rodzajów logiki6. Własno ci te s  natury metodologicznej oraz cz -
ciowo s  zwi zane z zawarto ci  tre ciow  systemów. Ró ne typy logiki 
mog  si  ró ni  u ywanymi w ich konstruowaniu metodami. Na przykład 
ró nica mi dzy pó n  logik  formaln  scholastyków i logik  formaln  Ary-
stotelesa polegała głównie na tym, e scholastycy posługiwali si  prawie wy-
ł cznie metaj zykiem, podczas gdy w logice formalnej Arystotelesa wyst puje
przewa nie j zyk przedmiotowy. Ró nice metodologiczne mi dzy logik
współczesn  a innymi postaciami logiki si gaj  jednak znacznie gł biej. Wed-
ług Boche skiego logika współczesna jest matematyczna. Przyjmuje ona 
z matematyki kilka zasad metodologicznych. Z tych pryncypiów najwa niej-
sze s  nast puj ce: posługiwanie si  sztucznym j zykiem, formalizm i obiek-
tywizm. Tak wi c logika współczesna u ywa sztucznego j zyka. Posługuje 
si  ona sztucznymi wyra eniami i buduje swoje własne j zyki, posługuj c
si  regułami syntaktycznymi ustanowionymi przez logika do tego celu. Trze-
ba jednak zauwa y , e posługiwanie si  sztucznymi wyra eniami nie jest 
nowo ci  w logice. Czynił to ju  Arystoteles. Wprowadził on, jak pisze Bo-
che ski, zmienne, tj. znaki, które nie wyst puj  w j zyku greckim ani 
w jakimkolwiek innym znanym j zyku. Za nim poszli scholastycy i inni 
logicy w Europie. Logika w Indiach nie poszła, według Boche skiego, t
drog . Jednak radykalizm logiki współczesnej jest o wiele wi kszy ni  rady-
kalizm Arystotelesa. Boche ski podkre la, e w logice współczesnej nie tyl-
ko zmienne s  sztuczne, ale praktycznie wszystkie stałe logiczne maj  cha-
rakter symboli sztucznych. To nie jest mało wa na cecha tej logiki. Bo-
che ski zwraca uwag  na kilka powodów, dla których przyjmuje si  sztucz-
ny słownik. Wchodzi tu w gr  konieczno  skracania formuł, potrzeba for-
malizacji itd. Nie s  to jednak warunki konieczne, aby logik współczesny 
mógł skutecznie pracowa . Posługiwanie si  sztucznymi symbolami mimo 

6 Por. B o c h e s k i, The General Sense and Character of Modern Logic, s. 7. 
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wszystko znacznie ułatwia jego prac . Jednak oprócz wymienionych powo-
dów jest inny, zdaniem Boche skiego najwa niejszy, tj. potrzeba operowa-
nia poj ciami tak prostymi, e dla tych poj  nie ma adekwatnych słów 
w j zykach naturalnych. Na przykład wszystkie poj cia alternatywy, w sze-
rokim znaczeniu tego słowa, s  wyra ane w j zykach etnicznych przez 
słowo „lub” i słowa z nim równoznaczne7. W klasycznej logice zda  s  trzy 
ró ne terminy, trzy stałe logiczne odpowiednio zdefiniowane przez tabelki 
prawdziwo ciowe. Chodzi tu o takie funktory prawdziwo ciowe, jak funktor 
alternatywy zwykłej, funktor alternatywy H. Sheffera i funktor alternatywy 
rozł cznej. Logika, która musi operowa  bardzo prostymi poj ciami, musi 
stosowa  sztuczne symbole. Boche ski pisze, e jest cisła analogia mi dzy
logik  współczesn  a fizyk  Galileusza. Według niego Galileusz nie zbudował 
nowej teorii. Epokowe dokonanie Galileusza polega na tym, e zbudował on 
teori  nowego typu. Jego teoria była zapisana za pomoc  sztucznych mate-
matycznych terminów, które umo liwiały wyra enie bardzo prostych poj .
 Trzeba doda , e logika współczesna, obok sztucznego słownika, posługuje 
si , o czym ju  wspomniano, swymi własnymi, bardzo prostymi, sztucznymi 
regułami składniowymi, które s  wyra nie ukazane i tylko one s  w syste-
mach tej logiki stosowane8. Boche ski podkre la, e wprowadzenie sztucz-
nego j zyka z bardzo prostymi regułami syntaktycznymi było wielkim, 
wr cz epokowym post pem w rozwoju logiki. Sztuczny j zyk jest jednym 
z głównych powodów wielkiego sukcesu logiki współczesnej. 
 Oprócz tego, e logika współczesna posługuje si  sztucznym j zykiem, 
jest ona, jak wy ej wspomniano, sformalizowana (formalistic). Boche ski 
zauwa a, e przekład jakiego  zdania na j zyk sztuczny nie jest jeszcze 
sformalizowaniem tego  zdania. System logiki mo e by  formalny, ale nie 
by  sformalizowany. Według Boche skiego takim systemem była logika 
Arystotelesa. Mo e te  zaistnie  taka sytuacja, e system staje si  sforma-
lizowany, ale nie jest systemem logiki formalnej. Takimi systemami sforma-
lizowanymi, ale nie b d cymi systemami logiki formalnej, s  – według Bo-
che skiego – pewne cz ci fizyki. System aksjomatyczny sformalizowany 
jest systemem zbudowanym za pomoc  metody dedukcyjnej budowania sys-
temów aksjomatycznych ze stadium sformalizowanego. Metoda dedukcyjna, 
jak podkre la Boche ski, jest tak  metod , której wskazania czynno ciowe
dotycz ce sposobu dochodzenia do tez odnosz  si  wył cznie do kształtu 

7 Tam e. 
8 Tam e, s. 9. 
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graficznego znaków i ich porz dku, a nie do znaczenia terminów wyst -
puj cych w systemie. W zwi zku z tym wyra enia „system sformalizowany” 
i „rachunek” s  synonimami. Boche ski zauwa a, e systemy sformalizo-
wane, podobnie jak sztuczny charakter j zyka, nie s  czym  całkowicie no-
wym w logice, ale logika współczesna jest pierwszym typem logiki, w której 
sformalizowanie jest stosowane wył cznie i powszechnie ju  od czasów 
G. Boole’a, realizuj c program Leibniza. Tak wi c u ycie odpowiedniej 
metody dedukcyjnej ł cznie z j zykiem sztucznym zadecydowało o post pie 
w logice współczesnej. 
 Trzeci  wa n  cech  metodologiczn  logiki współczesnej, o czym ju
wy ej wzmiankowano, jest to, e ta logika jest obiektywna (is objective)9.
Tak pisz c, Boche ski miał na my li fakt, e logika współczesna nie bierze 
pod uwag  takich czynników, jak subiektywne my lenie, subiektywne s dze-
nie, subiektywne tworzenie poj  itd., którymi to elementami s  przesycone 
inne typy logiki. Czynników subiektywnych pozbawiona była pierwsza 
ksi ga Analityk pierwszych Arystotelesa, lecz – zdaniem Boche skiego – 
logika współczesna przyj ła nastawienie obiektywistyczne, wzoruj c si  na 
matematyce. Nasz autor podkre la jednak, e logik współczesny nie jest 
zwolniony w wi kszym stopniu z my lenia i s dzenia ni  astronom i botanik. 
Ale ta logika ma równie mało do czynienia z osobistymi aktami poznaw-
czymi logika jak astronomia z umysłowymi procesami astronoma i botanika 
z odczuciami osobistymi botanika. Z drugiej strony, zauwa a Boche ski, 
logika współczesna musi by  stosowana do aktów my lowych logika, a regu-
ły astronomii musz  by  stosowane do my lenia astronoma, jak równie
reguły botanika musz  by  stosowane do jego aktów mentalnych. Ró nica 
jest jednak ta, e logika formułuje najbardziej ogólne prawa i reguły, a jej 
rezultaty musz  by  stosowane w ka dej nauce, a nie tylko w ci le okre -
lonych obszarach docieka  poznawczych. Ogólnie rzecz ujmuj c, Boche ski 
stwierdza, e poprzez posługiwanie si  sztucznym j zykiem symbolicznym 
poprzez stosowanie metody dedukcyjnej jako metody budowania aksjoma-
tycznych sformalizowanych systemów dedukcyjnych oraz poprzez swój 
obiektywizm logika współczesna była zdolna uczyni  z logiki nauk  w naj-
mocniejszym tego słowa znaczeniu. 
 Wydaje si , e Boche ski nie wyja nił dostatecznie dogł bnie tego, co 
stwierdzaj  prawa logiki jako nauki obiektywnej. Prawa te s  najbardziej 

9 Tam e, s. 10. 
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ogólne i musz  by  stosowane w ka dym obszarze docieka  ludzkiego 
podmiotu poznaj cego. Bardziej dogł bnie t  problematyk  uj ł K. Ajdukie-
wicz, co ju  wy ej zostało skrótowo przedstawione. Ka de prawo logiki 
formalnej, ka de twierdzenie logiki formalnej stwierdza pewien obiektywny 
zwi zek mi dzy stanami rzeczy, a owe zwi zki mi dzy faktami stanowi
logiczn  struktur wiata. Przykład takiego zwi zku zostanie ukazany w dal-
szej cz ci tego artykułu. 
 W omawianym artykule Boche ski porównuje rezultaty uzyskane w logi-
ce współczesnej z wynikami uzyskanymi w starych typach logiki. W logice 
współczesnej, jak podkre la, została poszerzona problematyka docieka
i uzyskano znacznie wi cej twierdze . W tej nowej logice metoda docieka
jest bardziej cisła, a stopie  subtelno ci przeprowadzanych analiz jest 
wy szy. Boche ski dopuszcza jednak mo liwo , e w logice scholastycznej 
i w pó nej logice uprawianej w Indiach w zakresie semantyki uzyskano lep-
sze rezultaty ni  w logice współczesnej. Nale y te  odnotowa , e logika 
współczesna ma wi cej działów ni  starsza logika oraz w ka dym z tych 
działów wyst puje wiele jednakowo warto ciowych systemów logicznych. 
Ponadto logika współczesna jest stosowana do wielu typów wiedzy. Tego, 
jak zauwa a Boche ski, nie mo na powiedzie  o systemach dawnej logiki. 
 Na pytanie, czy logika współczesna jest nauk  autonomiczn . w artykule 
Boche skiego pada odpowied  twierdz ca. Logika współczesna ma swoje 
własne udoskonalone techniki i jest rozwijana przez przedstawicieli ci le 
okre lonej grupy uczonych. Cz sto jednak logika była traktowana jako cz
filozofii. Faktem jest, co podkre la Boche ski, e w historii my li ludzkiej 
bywało tak, i  filozofowie uzyskiwali cenne wyniki w dziedzinie logiki. 
 W zwi zku z rozwojem logiki współczesnej dyskutowane s  problemy 
dotycz ce wzajemnych relacji zachodz cych mi dzy t  logik  a matematyk .
Tego typu problemy s  najcz ciej poruszanymi problemami na gruncie 
filozofii logiki10. Boche ski wyró nia dwie grupy takich zagadnie . Prob-
lemy pierwszej grupy dotycz  redukowalno ci matematyki do logiki współ-
czesnej. W zwi zku z drug  grup  wa ne s  pytania nast puj ce: czy logika 
współczesna jest nauk  matematyczn ? Je eli tak, to pod jakim wzgl dem
ró ni si  ona od innych dyscyplin matematycznych? Boche ski jest zaintere-
sowany odpowiedzi  tylko na pytania drugiej grupy. Według niego dyscy-
plin  matematyczn  mo na okre li  przez jej metod . Logika współczesna 
u ywa dokładnie takiej samej metody jak nauki matematyczne. To jest 

10 Tam e, s. 12. 



STANISŁAW KICZUK 140

metoda dedukcyjna budowania systemów aksjomatycznych sformalizowa-
nych, obiektywistyczna itd. Według Boche skiego nie mo na zaprzeczy , e
logika współczesna jest nauk  matematyczn . Pisze on równie , e granice 
pomi dzy logik  współczesn  a naukami matematycznymi nie s  wyraziste. 
Przywołuje znany przypadek teorii mnogo ci, która – według niego – mo e
by  nazwana dyscyplin  logiczn , jak i dyscyplin  matematyczn 11. Pisze 
jednak, e ogólnie bior c dwie cechy logiki współczesnej odró niaj  t  lo-
gik  raczej wyrazi cie od innych cz ci matematyki. Jedn  z takich cech jest 
jej najwi ksza ogólno  lub przynajmniej najwi ksza ogólno  jej podstawo-
wych działów, takich jak klasyczny rachunek zda  i w szy rachunek predy-
katów. (W tym kontek cie Boche ski pisze równie  o logice relacji). Logika 
współczesna jest dla Boche skiego przede wszystkim studium twierdze , na 
których musz  by  oparte reguły stosowane w ka dym typie wiedzy. 
 Ujmuj c rzecz ci lej, nale y powiedzie , e wszyscy badacze ujmuj cy 
wiat w aspekcie ontologicznym stosuj  reguły wnioskowania, których gwaran-

tami niezawodno ci s  przede wszystkim prawa klasycznego rachunku zda . Te 
prawa, jak ju  wspomniano, stwierdzaj  obiektywne, bardzo podstawowe 
zwi zki mi dzy stanami rzeczy. W zwi zku z w szym rachunkiem predykatów 
nale y powiedzie , e Boche ski dopuszczał szerokie pole neutralno ci tre -
ciowej kwantyfikatorów wyst puj cych w klasycznym rachunku logicznym12.
Trzeba te  zauwa y , e w zwi zku ze znan  definicj  pary uporz dkowanej 
logik  relacji redukuje si  obecnie do teorii zbiorów, do teorii mnogo ci.

Nie zachodzi wi c potrzeba mówienia o logice relacji. Faktem jest, e ju
w najprostszej teorii matematycznej, jak  jest arytmetyka liczb naturalnych 
z dodawaniem i mno eniem, wykorzystuje si  symbole klasycznego rachun-
ku zda , w szego rachunku predykatów oraz w szego rachunku predyka-
tów z identyczno ci . Ta najprostsza teoria matematyczna w gruncie rzeczy 
podaje prawa rz dz ce poprawnym u yciem znaku dodawania, znaku mno-
enia, funkcji jednoargumentowej brania nast pnika oraz funkcji zeroargu-

mentowej, tj. stałej arytmetycznej „0”. Aby napisa  aksjomaty najprostszej 
teorii matematycznej, trzeba korzysta  z odpowiednich stałych klasycznego 
rachunku logicznego. 
 Drug  cech  logiki współczesnej, która – według Boche skiego – od-
ró nia j  od matematyki, jest jej niezrównana cisło . Prawd  jest, e logika 

11 Obecnie teoria mnogo ci jest traktowana jako teoria matematyczna. Zob. J. M e l i a, The 

Comervativeness of Mathematics, „Analysis” 66 (2006), nr 3, s. 204-205. 
12 Por. S. K i c z u k, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalno , Lublin 2001, s. 42. 
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współczesna, zapocz tkowana przez Boole’a, usiłowała na ladowa  algebr
matematyczn  w aspekcie cisło ci. Pó niej jednak, w twórczo ci G. Fre-
gego, logika była ju  w stanie sformułowa cisłe reguły procedury dowo-
dowej, daj ce si  wykorzysta  równie  w matematyce. Boche ski zauwa a,
e ten, kto zna praktyk  dowodow  Fregego, jest w stanie dostrzec, na ile 

metoda dowodzenia w logice jest lepsza od powszechnie stosowanego spo-
sobu post powania w matematyce. J. Łukasiewicz pisał, e w logice została 
osi gni ta miara cisło ci naukowej, przewy szaj ca o wiele dotychczasowe 
wymagania. Wobec tej nowej miary, według Łukasiewicza, nie ostała si ,
jak dotychczas mniemano, cisło  nauk matematycznych. Stopie cisło ci,
wystarczaj cy matematykom, logikom współczesnym nie wystarcza. Logicy 
wymagaj , aby ka da gał  matematyki była poprawnie zbudowanym sys-
temem dedukcyjnym13. Chc  wiedzie , na jakich aksjomatach opiera si
ka dy taki system i jakie zakłada reguły dowodzenia. daj , by dowody 
były przeprowadzane zgodnie z regułami, by były zupełne i dawały si
sprawdzi  mechanicznie. Nie zadowalaj  logików zwykłe dowodzenia mate-
matyków, które zaczynaj  si  – jak pisze Łukasiewicz – „od rodka”, pełne 
s  luk i odwołuj  si  ustawicznie do intuicji. 
 Problem relacji zachodz cych mi dzy logik  współczesn  a filozofi ,
w przeciwie stwie do kwestii relacji mi dzy logik  a matematyk , nie jest 
problemem nowym14. Na gruncie filozofii ju  w staro ytno ci toczyła si
dyskusja dotycz ca tego, czy logika jest cz ci  filozofii, czy tylko jej narz -
dziem. Boche ski zauwa a, e aktualnie nie ma ogólnie zaakceptowanej de-
finicji filozofii. Pisze on, e je eli kto  uwa a, e filozofia jest z gruntu 
studium zasad lub studium najbardziej abstrakcyjnych własno ci przedmio-
tów, to wtedy logika współczesna, jak ka dy rodzaj logiki, jest cz ci  filo-
zofii. Logika, według Boche skiego, faktycznie zajmuje si  „ostatecznymi 
zasadami” i stanowi j  aksjomatyczne dociekanie najbardziej abstrakcyjnych 
własno ci jakichkolwiek przedmiotów15. Przytacza te  opini  H. Scholza, e
logika współczesna jest ontologi , która z kolei jest cz ci  filozofii. Bo-
che ski broni te  tezy, e s  mocniejsze zwi zki zachodz ce mi dzy filo-

13 Por. J. Ł u k a s i e w i c z, O determinizmie, [w:] Z zagadnie  logiki i filozofii, red. J. Słu-
pecki, Warszawa 1961, s. 115. 

14 Por. B o c h e s k i, The General Sense and Character of Modern Logic, s. 13.  
15 Wydaje si , jak wy ej wspomniano, e logika współczesna nie jest teori  najbardziej 

abstrakcyjnych własno ci jakichkolwiek przedmiotów, ale jest teori  zwi zków zachodz cych
mi dzy ró nego typu istno ciami, o których to zwi zkach mówi  wszystkie nauki ujmuj ce wiat 
w aspekcie ontologicznym. 
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zofi  i logik  współczesn  od zwi zków, jakie zachodziły mi dzy filozofi
i wcze niejszymi postaciami logiki. Ta teza, według Boche skiego, jest 
prawdziwa zarówno wtedy, gdy logika jest rozwa ana jako narz dzie filo-
zofii i jako cz  filozofii. Na przykład Tomasz z Akwinu nie stosował 
logiki formalnej w swych wywodach dotycz cych istnienia Boga. Logika 
redniowieczna była zbyt uboga. Logika współczesna, co podkre la Bo-

che ski, stała si  warto ciowym narz dziem ka dego powa nego dociekania 
filozoficznego. Logik  nie posługuj  si  tylko ci filozofowie, którzy odrzucaj
racjonalne sposoby post powania. Z kolei teza, e logika współczesna jest 
cz ci  filozofii, jest uzasadniona przez fakt, i  w tej logice zostały uzyskane 
wa kie filozoficzne rezultaty, pojawiły si  rozwi zania tradycyjnych prob-
lemów filozoficznych, co nigdy nie wydarzyło si  w innych typach logiki16.
Jako przykłady takich wyników Boche ski wymienia m.in. A. Tarskiego defi-
nicj  prawdy oraz twierdzenie K. Gödla z 1931 r. Konsekwencj  tego twier-
dzenia jest teza o niemo liwo ci zbudowania takiego systemu filozoficznego 
wszystko obejmuj cego, jak system G. W. Hegla. Tego typu ustalenia skło-
niły Boche skiego do stwierdzenia, e logika współczesna mo e by  po-
strzegana nie tylko jako narz dzie, ale te  jako cz  filozofii. 
 Swój artykuł Boche ski ko czy uwagami na temat takiej mo liwo ci, e
logika współczesna jest cz ci  filozofii i zarazem jest cz ci  matematyki. 
Jest to, według niego, mo liwe, poniewa  logika współczesna jest najbardziej 
ogóln  i najbardziej podstawow  cz ci  matematyki. Je eli tak jest, to nie ma 
nic specyficznego w tym, co si  tyczy tej dwuznacznej sytuacji. Nasz autor 
pisze, e to samo mo na powiedzie  o podstawowych cz ciach ka dej nauki. 
 Niektóre tezy wy ej ukazane i wypowiedziane przez Boche skiego wy-
magaj  komentarza, dalszych analiz, zmodyfikowania lub pogł bienia. Kilka 
uwag komentuj cych lub pogł biaj cych wywód Boche skiego ju  zostało 
w tym artykule wypowiedzianych. 
 Boche ski, jak wy ej napisano, podał dwie typologie logiki. W tych 
typologiach problematyka teorii mnogo ci nie została wykluczona z zakresu 
nazwy „logika formalna”. Nale y doda , e obecnie inaczej si  rozumie 
termin „logika formalna” ni  za czasów B. Russella. Do zakresu tej nazwy nie 
zalicza si  wła nie teorii mnogo ci. Tez  logicyzmu rozumie si  dzi  jako tez
o redukowalno ci całej matematyki do teorii mnogo ci. W typologiach Bo-
che skiego, jak si  wydaje, nie została te  nale ycie potraktowana logika 
tradycyjna, któr  zapocz tkował Arystoteles. W sylogizmach logiki trady-

16 Por. B o c h e s k i, The General Sense and Character of Modern Logic, s. 14. 
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cyjnej, według wielu autorów, adnych słów nie nazywano kwantyfikatorami. 
Sylogizmy, jak np. pisze S. Theron, opieraj  si  najpierw i bezpo rednio na 
wiedzy o naturze ogólnej, wzi tej w całej jej ogólno ci lub wzi tej w jakim
bli ej nieokre lonym indywiduum. Mówi si  te , e logika Arystotelesa 
i współczesna logika formalna maj  inny przedmiot docieka 17. Po prostu 
w prawach tych logik s  stwierdzane innego typu zwi zki, które poznawczo s
ujmowane za pomoc  intelektu. 
 Wydaje si , e typologie logiki współczesnej zyskałyby na przejrzysto ci, 
gdyby autor tych typologii uwzgl dnił takie momenty, jak dwa mo liwe na-
stawienia badawcze logików konstruuj cych systemy logiczne, tj. podej cie 
ontologiczne, obiektywistyczne i podej cie epistemologiczne oraz podział 
funktorów na ekstensjonalne i nieekstensjonalne. Jak ju  wy ej podkre lono, 
logika intuicjonistyczna powstała w innym klimacie my lowym ni  współ-
czesny klasyczny rachunek logiczny. Jej zwolennicy preferuj  epistemolo-
giczne podej cie badawcze do rzeczywisto ci18. W literaturze przedmiotu 
zostało te  ukazane, e warto ci matryc logik wielowarto ciowych nie po-
winny by  traktowane jako warto ci semantyczne, jak to jest w przypadku 
klasycznego rachunku zda . Mo na powiedzie , e logiki wielowarto ciowe 
dotycz  nie zda  o rzeczywisto ci, o bycie, lecz zda  o naszej wiedzy o rze-
czywisto ci. Ma to zwi zek ze wspomnianym epistemologicznym podej-
ciem badawczym do rzeczywisto ci19.

 W literaturze logicznej ukazany został podział funktorów na ekstensjonal-
ne i nieekstensjonalne. Funktor jest ekstensjonalny w j zyku J wtedy i tylko 
wtedy, gdy warto  logiczna adnego zdania j zyka J zawieraj cego ten 
funktor nie zmienia si  po zast pieniu jego argumentów odpowiednio przez: 
 1)  zdania o tej samej warto ci logicznej w przypadku argumentów zda-

niowych; 
 2)  nazwy lub funktory równozakresowe w przypadku argumentów na-

zwowych lub funktorowych20.

17 Por. S. T h e r o n, The Interdependence of Semantics, Logic and Metaphysics as Exem-

plified in Aristotelian Tradition, „International Philosophical Quarterly” 42 (2002) nr 1 (165), 
s. 89-90. 

18 Por. A. G r z e g o r c z y k, Nieklasyczne rachunki zda  a metodologiczne schematy badania 

naukowego i definicje poj  naukowych, „Studia Logica” 20 (1967), s. 118-119; C z e r n e c k a, 
Kilka uwag o przedmiocie logiki intuicjonistycznej, s. 164. 

19 Por. M. L e c h n i a k, Interpretacje warto ci matryc logik wielowarto ciowych, Lublin 
1999, s. 132-156. 

20 Por. L. B o r k o w s k i, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogo ci, Lublin 1991, s. 198-199. 
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 Funktorami ekstensjonalnymi s  funktory prawdziwo ciowe, stałe logicz-
ne sylogistyki oraz stała logiczna „ ” ontolologii S. Le niewskiego. Na pod-
stawie powy szych ustale  mo na powiedzie , e klasyczny rachunek zda ,
sylogistyka Arystotelesa oraz ontologia Le niewskiego posługuj  si  j zy-
kami ekstensjonalnymi, gdy  wszystkie funktory w nich wyst puj ce s  eks-
tensjonalne. Funktory ekstensjonalne, b d ce funktorami prawdziwo ciowy-
mi, s  m. in. tymi wyra eniami, o których B. Stanosz napisała, e pojawiaj
si  w dyskursach dotycz cych wszelkich tematów, zarówno w j zyku co-
dziennym, jak i w j zykach wszystkich dyscyplin naukowych21. Trzeba tylko 
doda , e chodzi o dyscypliny naukowe, które preferuj  ontologiczn , obiek-
tywistyczn  postaw  badawcz  do rzeczywisto ci.
 Oprócz funktorów ekstensjonalnych znane s  funktory nieekstensjonalne. 
Do takich nale  np. modalne funktory zdaniotwórcze od jednego argumentu 
zdaniowego: „jest konieczne, e ...”, „jest mo liwe e ...” oraz nast puj ce 
funktory temporalne: „i nast pnie”, „i potem”. Te funktory temporalne s
funktorami zdaniotwórczymi od dwóch argumentów zdaniowych. Prawa rz -
dz ce poprawnym u yciem dwóch pierwszych funktorów podawane s
w logikach modalnych, a prawa rz dz ce poprawnym u yciem funktorów 
temporalnych s  ustalane w odpowiednich systemach logik temporalnych. 
W typologii Boche skiego w ród logik nieklasycznych znalazły si  systemy 
logiczne o j zykach nieekstensjonalnych i o j zykach ekstensjonalnych, jak 
równie  takie, które zostały skonstruowane przez logików o ontologicznym, 
obiektywistycznym nastawieniu badawczym do rzeczywisto ci oraz przez 
logików, którzy uwa aj , e człowiek niejako poszukuje wiata w sobie, 
a nie siebie w wiecie.
 Zagadnieniem mało dyskutowanym w logice jest zagadnienie stałych lo-
gicznych. Wi e si  to z drug  typologi , z wy ej omówionych, systemów 
logicznych podan  przez Boche skiego. W jednym ze swych artykułów 
J. Wole ski, poszukuj c definicji logiki formalnej, zwrócił uwag  na defi-
nicj  podan  przez K. Ajdukiewicza, który napisał, e logika formalna jest 
tak  nauk , i  jej twierdzenia zbudowane s  wył cznie ze stałych logicznych 
oraz symboli zmiennych. Wole ski przytacza te  wypowiedz A. Tarskiego, 
dotycz c  podziału terminów na logiczne i pozalogiczne22. Według Tar-
skiego podział terminów na stałe logiczne i stałe pozalogiczne jest w pewnej 

21 Por. B. S t a n o s z, Wprowadzenie do logiki formalnej, Warszawa 1998, s. 10. 
22 Por. J. W o l e s k i, Koncepcje logiki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, [w:] Polska filo-

zofia analityczna, red. W. Tyburski, R. Wi niewski, Toru  1999, s. 62. 
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mierze arbitralny, lecz nie jest całkiem dowolny. Pisze on, e gdyby my do 
stałych logicznych nie zaliczyli np. znaku implikacji lub kwantyfikatorów, 
to doszliby my do konsekwencji jawnie sprzecznych z intuicjami potocz-
nymi. Wypowiada te  tez , e do stałych logicznych mo na zaliczy  i takie 
terminy, których logicy do tej kategorii zazwyczaj nie zaliczaj . Takie po-
wi kszenie zakresu nazwy „stała logiczna” nie naruszy intuicji potocznych. 
Nie mo e by  jednak tak, e wszystkie wyrazy j zyka b d  traktowane jako 
stałe logiczne23. L. Borkowski napisał, e w ród terminów stałych wyst pu-
j cych w twierdzeniach dowolnej nauki, a tak e w zdaniach j zyka potocz-
nego odró nia si  stałe dwojakiego rodzaju. Stałe pierwszego rodzaju, zwane 
stałymi logicznymi, wyst puj  w twierdzeniach logiki i s  lub mog  by
u yte w sformułowaniu twierdze  innych nauk czy te  w zdaniach j zyka
potocznego dotycz cych przedmiotów dowolnego rodzaju24. Stałymi logicz-
nymi, według Borkowskiego, s  np. wyrazy i wyra enia: nie, i, lub, albo, 
je eli ... to, wtedy i wtedy gdy, ka dy, aden, niektóre, jest, jest identyczny, 
a tak e wyra enia daj ce si  zdefiniowa  wył cznie za pomoc  takich sta-
łych i zmiennych. Stałymi takimi zajmuje si  logika. Do stałych drugiego 
rodzaju, tj. stałych pozalogicznych, jak pisze Borkowski, nale  np. nazwy 
przedmiotów i własno ci badanych tylko przez okre lone nauki szczegółowe 
ró ne od logiki czy te  stałe wyst puj ce w zdaniach j zyka potocznego, 
a dotycz ce tylko pewnego okre lonego rodzaju przedmiotów. 
 Nale y doda , e w cytowanej ju  ksi ce Borkowskiego oprócz syste-
mów klasycznego rachunku logicznego w oddzielnym rozdziale omówiona 
została sylogistyka arystotelesowska, a w jeszcze innym rozdziale zebrane 
zostały uwagi na temat ontologii Le niewskiego. Z kolei w rozdziale po-
wi conym logikom nieklasycznym podana została charakterystyka logik 

wielowarto ciowych, logik modalnych, logik zda  temporalnych oraz logiki 
intuicjonistycznej. Abstrahuj c od logik wielowarto ciowych25 i logiki intui-
cjonistycznej, które nie s  nadbudowane nad klasycznym rachunkiem zda ,
a symboliczny zapis funktorów w nich wyst puj cych mo e by  taki sam jak 

23 W tym artykule został wykorzystany tekst Tarskiego, dotycz cy stałych logicznych, cyto-
wany przez Wole skiego. 

24 Por. B o r k o w s k i, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogo ci, s. 21. Zob. te  A. J. 
V a i d y a, The Metaphysical Foundation of Logic, „Journal of Philosophical Logic” 2006, 35/2, 
s. 181. 

25 S  autorzy, którzy twierdz , e logiki wielowarto ciowe s  dobrze zbudowanymi rachun-
kami formalnymi, które nie zasługuj  na miano rachunków logicznych. Zob. B. S o b o c i s k i, 
In Memoriam Jan Łukasiewicz, „Philosophical Studies” 6 (1956), s. 31. 



STANISŁAW KICZUK 146

w logice klasycznej, nale y po wi ci  nieco uwagi funktorom wyst puj cym
w systemach logiki nieklasycznej nadbudowanych wła nie nad klasycznym 
rachunkiem zda . W tym artykule zwróci si  uwag  na funktory wyst puj ce
w systemach logiki zda  temporalnych, które zbudował G. H. von Wright. 
Chodzi tu o systemy oznaczone jako „And Next”26 („i nast pnie”) oraz „And 
Then”27 („i potem”). W tym ostatnim systemie nowym, specyficznym termi-
nem pierwotnym jest funktor koniunkcji uczasowionej T. Wyra enie „pTq”, 
w którym ten funktor wyst puje, czytamy nast puj co: p i (kiedy ) potem q. 
Rodzi si  pytanie, czy funktor T jest stał  logiczn . W aksjomatach charak-
teryzuj cych ten funktor wyst puj  równie  funktory prawdziwo ciowe. Oto 
jeden z tych aksjomatów: q))~(pT(qp ∨≡ . W tych aksjomatach funktory 
prawdziwo ciowe i funktor koniunkcji uczasowionej s  ukazane przez sym-
bole sztuczne. System „And Then” jest systemem aksjomatycznym sfor-
malizowanym. Poprawno  dowodów w tym systemie mo na stwierdzi , le-
dz c jedynie porz dek i kształt napisów w nich wyst puj cych. W systemie 
tym nie s  brane pod uwag , mówi c j zykiem Boche skiego, takie czynniki 
subiektywne, jak akty poznawcze logika konstruuj cego system formalny. 
Boche ski, jak wy ej zauwa ono, podkre lał jednak jeszcze i ten moment, e
prawa logiki musz  by  stosowane w ka dej nauce. Prawa systemów logiki 
zda  temporalnych nie s  stosowane np. w matematyce. Wobec tego: czy 
funktor T jest stał  logiczn ?

Stałymi logicznymi s  niew tpliwie funktory prawdziwo ciowe. Je eli
stałymi pozalogicznymi, jak pisze Borkowski, s  nazwy przedmiotów i włas-
no ci badanych tylko przez nauki szczegółowe ró ne od logiki formalnej czy 
te  stałe wyst puj ce w zdaniach j zyka potocznego, które to stałe dotycz
tylko pewnego okre lonego rodzaju przedmiotów, a wi c co jest wyra ane za 
pomoc  nast puj cych dwuargumentowych funktorów prawdziwo ciowych: 
funktora koniunkcji, funktora alternatywy zwykłej, funktora alternatywy 
Sheffera, funktora równowa no ci, funktora alternatywy rozł cznej, funktora 
równoczesnego zaprzeczenia i funktora implikacji materialnej. Wydaje si ,
e w literaturze przedmiotu odpowied  na to pytanie została udzielona. Za 

pomoc  wy ej wyliczonych funktorów i w kolejno ci wy ej ukazanej s
stwierdzane nast puj ce zwi zki zachodz ce mi dzy faktami (zdarzeniami, 
stanami rzeczy)28: zwi zek współzaj cia dwóch faktów (zdarze , stanów 

26 Por. G. H. v o n  W r i g h t, “And Next”, „Acta Philosophica Fennica” 18 (1965), s. 293-304. 
27 Por. t e n e, “And Then”, „Commentationes Physico-Mathematicae” 1966, nr 7 (32), s. 1-11. 
28 Por. Z. K r a s z e w s k i, Logika – nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 120-123. 
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rzeczy), zwi zek niewspółniezaj cia dwóch faktów, zwi zek niewspółzaj cia
dwóch faktów, zwi zek zgodno ci dwóch faktów wzgl dem zachodzenia 
faktów, zwi zek niezgodno ci dwóch faktów pod wzgl dem zaj cia faktu, 
zwi zek współniezaj cia dwóch faktów29. Funktor implikacji materialnej wy-
ra aj cy zwi zek warunkowy dwóch zda  nie posiada swego odpowiednika, 
jak pisze Z. Kraszewski, w ród relacji zachodz cych mi dzy faktami. Funk-
tor implikacji materialnej w klasycznym rachunku logicznym jest definiowa-
ny nast puj co: q)p(~q)(p ∨≡→ . Maj c na uwadze t  definicj , na przy-
kład symbolicznie zapisane prawo symplifikacji dla koniunkcji za pomoc
wzoru p)q)(p(~pq)(p ∨∧→∧ , w którym to wzorze wyst puje kilka 
funktorów prawdziwo ciowych, nale y odczytywa  jako stwierdzaj ce zwi -
zek niewspółniezaj cia zaj cia faktu opisanego przez wyra enie zdaniowe 

q)(p ∧  i niezaj cia faktu opisanego przez wyra enie zdaniowe p (b d  wy-
ra enie zdaniowe q). 
 Nale y zauwa y , co podkre lił Kraszewski, e mówi c o współzaj ciu
faktów czy zdarze , mamy zawsze na uwadze nie tylko współzaj cia jedno-
czesne, ale równie  niejednoczesne współzaj cia faktów lub zdarze . Wszyst-
kie powy sze zwi zki mi dzy faktami, które zostały ukazane, s  niezale ne od 
czynnika czasowego. Do j zykowego wyra enia tych zwi zków u ywane s
funktory prawdziwo ciowe, które s  podstawowymi stałymi logicznymi. Co 
mo na powiedzie  w tym kontek cie o funktorze koniunkcji uczasowionej T? 
Za pomoc  tego funktora, u ywanego w wyra eniu pTq, mo na stwierdzi
zwi zek współzaj cia dwóch zdarze , z których jedno – opisane przez wy-
ra enie zdaniowe reprezentowane przez zmienn  p – jest wcze niejsze, a dru-
gie – opisane przez wyra enie zdaniowe reprezentowane przez zmienn  q - 
jest pó niejsze. ci lej rzecz ujmuj c, wchodzi tu w gr  zwi zek nast pstwa 
czasowego dwóch zdarze . Tego typu zwi zki nie s  rozpatrywane w nau-
kach matematycznych. We wszystkich jednak naukach przyrodniczych ma-
my do czynienia z tego typu zwi zkami. Systemy logiczne „And Next” 
i „And Then” mog  mie  zastosowanie w naukach przyrodniczych. Wszyst-
ko to przemawia za tym, e funktor koniunkcji uczasowionej jest stał
logiczn , ale nieco innego typu ni  funktory prawdziwo ciowe. Wyra enie 
zdaniowe „ q)(p ∧ ” jest prawdziwe, je eli zdania reprezentowane przez 
zmienne „p” i „q” s  prawdziwe. Wyra enie zdaniowe „pTq” jest praw-

29 Zwi zki wyra ane za pomoc  funktorów prawdziwo ciowych nazywane s  niekiedy zwi z-
kami logicznymi. Obok zwi zków logicznych w literaturze jest mowa o zwi zkach przyczyno-
wych i zwi zkach społecznych. Zob.  . ., , ,  1973, rozdz. 3. § 3.  
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dziwe, je eli zdanie reprezentowane przez zmienn  „p” opisuje zdarzenie, 
które ma miejsce we wcze niejszym interwale czasowym ni  zdarzenie 
opisywane przez zdanie reprezentowane przez zmienn  „q”. W klasycznym 
rachunku zda  zmienne zdaniowe reprezentuj  dowolne zdania. Nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby zaw zi  klas  zda , które maj  reprezentowa  zmienne 
zdaniowe w jakiej  logice nieklasycznej30. W klasycznym rachunku zda
dokonuje si  abstrakcji od wszelkiej tre ci zda . W konstruowanych syste-
mach logiki nieklasycznej dla potrzeb nauk przyrodniczych oprócz czysto 
formalnego momentu prawdziwo ci albo fałszywo ci zdania nie obejmuje 
si  abstrakcj  równie  tego momentu tre ciowego, e dotyczy ono zdarzenia 
pewnego typu. Tre  zasad przyjmowanych przez fizyków, e w wiecie
powtarzaj  si  pewne elementy oraz układy elementów, czyni  mo liwym 
owocne posługiwanie si  zmiennymi w j zyku fizyki, gdzie wielk  rol  od-
grywaj  współrz dne czasu i przestrzeni. Mo na powiedzie , e funktory 
prawdziwo ciowe ł cz  zdania dotycz ce ró nych tre ci, abstrahuj c od tych 
tre ci. Argumentami funktora „i potem” mog  by  tylko zdania o odpowied-
nich zdarzeniach. O takich zdaniach mo na powiedzie , e wyznaczaj  pole 
neutralno ci tre ciowej tego funktora. Trzeba zauwa y , e pole neutralno ci 
tre ciowej wspomnianego funktora nieekstensjonalnego jest w sze ni  pole 
neutralno ci tre ciowej funktorów prawdziwo ciowych. Tak wi c stała spe-
cyficzna logiki temporalnej nadbudowanej nad klasycznym rachunkiem zda
ma w sze pole neutralno ci tre ciowej ni  stałe logiczne b d ce funktorami 
prawdziwo ciowymi. Analizy tego rodzaju wskazuj , e nale y poszerzy
poj cie zwi zku logicznego. Mo na zasadnie mówi  o zwi zkach logicznych 
w sensie w szym i zwi zkach logicznych w sensie szerszym. Tego typu 
zagadnie  Boche ski nie podj ł w swoim artykule, chocia  wi  si  one 
z jego drug  typologi  systemów logiki współczesnej. Odpowiednio wyko-
rzystana pogł biona wiedza dotycz ca terminów pierwotnych, stałych lo-
gicznych, mo e w sposób gruntowny zmieni  t  typologi  Boche skiego. 
 Sumuj c powy sze uwagi dotycz ce logiki, nale y stwierdzi , e Boche -
skiego typologie logiki współczesnej mo na pogł bi  w sposób dosy  zasadni-
czy. Typologie te uległyby zmianie, gdyby autor uwzgl dnił podział funktorów 

30 J. Słupecki zakłada, e zmienne zdaniowe w niektórych jego wzorach reprezentuj  wy-
ł cznie zdania o zdarzeniach (do  osobliwie rozumianych). Dopuszcza te , e w tym samym 
systemie logicznym mo na u ywa  zmiennych zdaniowych, które reprezentuj  zdania nie opisu-
j ce zdarze . Zob. J. S ł u p e c k i, Próba intuicyjnej interpretacji logiki trójwarto ciowej Łuka-

siewicza, [w:] Rozprawy logiczne, Warszawa 1964, s. 186, 190. 
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na ekstensjonalne i nieekstensjonalne. Boche ski nie zwrócił te  uwagi, e
niektóre systemy logiczne powstały przy innym nastawieniu badawczym ni
nastawienie ontologiczne, obiektywistyczne twórców tych systemów. Wy-
daje si , e zachodzi zasadnicza ró nica mi dzy ontologi  Le niewskiego, 
logik  temporaln  i logik  intuicjonistyczn . W tych systemach metodami 
logiki współczesnej charakteryzowane s  diametralnie odmienne stałe lo-
giczne. Trzeba te  doda , e w wietle najnowszych prac z zakresu logiki 
i filozofii logiki relacja sylogistyki Arystotelesa do klasycznego rachunku 
logicznego w omawianym artykule Boche skiego nie została przedstawiona 
w sposób zadowalaj cy. Faktem jest, e cisły j zyk systemów logik niekla-
sycznych, np. systemów logiki temporalnej, mo e u ci li  i pogł bi  nasze 
poznanie naukowe. Taki j zyk odpowiednio u yty mo e słu y  utrwalaniu, 
przechowywaniu i komunikowaniu rezultatów poznania naukowego. Szeroko 
rozumiana współczesna logika formalna, a zwłaszcza jej odpowiedni j zyk,
mo e mie  warto  poznawcz , mo e by  u yteczna poznawczo, kiedy jest 
zastosowana do innych typów wiedzy, a zwłaszcza do ró nych typów wiedzy 
realnej, nie wykluczaj c wiedzy filozoficznej. Trzeba doda , e klasyczny 
rachunek logiczny stanowi jedyn  podstaw  procedur dowodowych dla nie-
intuicjonistycznej matematyki.  
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CONTEMPORARY LOGIC VERSUS MATHEMATICS AND PHILOSOPHY 

S u m m a r y  

 The first part of the paper shows two types of the systems of contemporary logic placed in 
one of J. Boche ski’s works. The second part of the paper contains Boche ski’s theses con-
cerning contemporary logic. They have been shown against the backdrop of the views held by 
other authors who discussed some kin issues. In order to supplement Boche ski’s considerations 
a division of functors has been added. They are divided into extensional and non-extensional. 
Much attention has been devoted to the problems of logical constants that is rarely discussed in 
learned literature. It has been stressed that at least one of Boche ski’s typologies should basically 
be changed, having taken into account the remarks in the paper that supplement Boche ski’s 
analyses. The above issues have been discussed against the backdrop of the question of relations 
that obtain between contemporary logic, mathematics, and philosophy. 
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