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realnej (przypis 3 na stronie 81). Kołodziejczyk chce przywróci  do ycia rednio-
wieczn  teori  transcendentaliów i za Tomaszem z Akwinu przywołuje zdanie Awi-
cenny: „tym, co intelekt pojmuje najpierw jako co  najoczywistszego […] jest byt”. 
Tak samo jak scholastycy uwa a, e poj cie bytu (i powi zane z nim inne trans-
cendentalia) mo e pełni  jak  funkcj  wyja niaj c . Pisze on nawet, e „byt, wzi ty
w swojej nieokre lonej ogólno ci, stanowi centrum teoretycznego i praktycznego y-
cia naszego rozumu” (s. 25). Czy jednak co  tak nieokre lonego i ogólnego mo e
cokolwiek wyja ni ?

Krzysztof Czerniawski 

Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczeci skiego

Penelope M a d d y, Second Philosophy: A naturalistic method, Oxford: Ox-
ford University Press 2007, ss. xii + 448. ISBN 978-01992736609.

 Naturalizm cieszy si  współcze nie du  popularno ci  w ród filozofów i naukow-
ców. Wielu jego zwolenników przyjmuje jednak jedn  z jego licznych odmian na ogół 
bezkrytycznie, nie zastanawiaj c si  nad charakterystyk  tego stanowiska i jego kon-
sekwencjami. W szczególno ci zauwa alny jest brak w literaturze propozycji syste-
matycznego skonfrontowania naturalizmu z wybranymi koncepcjami filozoficznymi. 
Tak  dyskusj  zapowiada najnowsza monografia Penelope Maddy. Jej dotychczasowe 
publikacje miały bardziej specjalistyczny charakter. Dotyczyły przede wszystkim filo-
zofii matematyki i obrony przez Maddy stanowiska naturalistycznego w odniesieniu 
do teorii matematycznych. Second Philosophy, zgodnie z deklaracjami Autorki we 
wst pie, ma by  systematyczn  ekspozycj  ogólnych zało e  – inspirowanych natura-
lizmem W. Quine’a – które tkwiły u podstaw jej naturalistycznego stanowiska w kwe-
stii matematyki. 
 Tytułowa „Filozofia Wtórna” jest zamierzonym nawi zaniem do „filozofii pierw-
szej”, znanej z Medytacji Kartezjusza, i deklaruje systematyczn  refleksj  nad pod-
stawami naturalizmu w my li współczesnej. Dwie pierwsze cz ci ksi ki („What is 
Second Philosophy?” oraz „The Second Philosopher at Work”) maj  za zadanie 
dokona  ogólnej charakterystyki filozofii wtórnej w konfrontacji z wybranymi stano-
wiskami filozoficznymi (sceptycyzm: Kartezjusz, B. Stroud; naturalizm: D. Hume, 
W. Quine; transcendentalizm: I. Kant, R. Carnap; antynaturalizm: H. Putnam) oraz ze 
współczesnymi dyskusjami na temat teorii referencji i teorii prawdy (teoria korespon-
dencyjna: H. Field; teoria dyskwotacyjna: S. Leeds; minimalizm: C. Wright; korela-
cjonizm: M. Wilson). 
 Dyskusj  w dwóch pierwszych cz ciach ksi ki Maddy prowadzi, obserwuj c
i relacjonuj c zachowania oraz odpowiedzi filozofki, która trafiaj c na problemy i tra-
dycyjne filozoficzne koncepcje ich rozwi zania jako wyidealizowany podmiot ma 
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w dociekaniach realizowa  postulaty wtórnej filozofii: „ona po prostu rozpoczyna od 
zdroworozs dkowych spostrze e  i przechodzi ku systematycznej obserwacji, aktyw-
nemu eksperymentowaniu, tworzeniu teorii i testowaniu, cały czas dokonuj c przy 
tym oceny, poprawek i udoskonale  stosowanych przez siebie metod” (s. 2). Swoj
uwag  Autorka skupia wi c przede wszystkim na metodzie badania, jak  posługuje 
si  „filozofka wtórna”: „Wtórna Filozofia nie jest teori , lecz po prostu sposobem 
prowadzenia docieka  filozoficznych” (s. 5), pozostawiaj c przyszło ci bardziej sys-
tematyczn  i wyczerpuj c  konfrontacj  z ró nymi koncepcjami filozoficznymi oraz 
zastosowania tej metody w rozstrzyganiu szczegółowych rozstrzygni  filozoficznych 
– poza mo e obszarem filozofii matematyki oraz logiki, gdzie takie dokonania filo-
zofii wtórnej s  dost pne. Maddy podkre la, e zastosowa  wtórna filozofia znajdzie 
wiele: „istniej  wa ne pytania (zwykle klasyfikowane jako filozoficzne), które nie 
mieszcz  si  w obr bie jednej dyscypliny naukowej”. Przykłady takich pyta  Autorka 
wylicza nast puj ce: wiarygodno  percepcji, naukowe badanie metod naukowych 
czy podstawy prawdy logicznej i matematycznej oraz jej roli w naszym poznaniu 
wiata. I podkre la: „Takich pyta  na ogół naukowcy nie stawiaj , a je li tak, to 

odpowiedzi s  ujmowane zbyt w sko” (s. 115). 
 W odniesieniu zarówno do dawnych, jak i współczesnych my licieli Maddy sto-
suje dwojakiego rodzaju strategi . Po pierwsze, pytania filozoficzne (Kartezjusza, 
Strouda czy Hume’a), które wyrastaj  ze sceptycyzmu b d  to w stosunku do wiedzy 
potocznej, b d  to w stosunku do nadbudowanej na niej wiedzy naukowej, s  – po 
rozwa eniu przez filozofk  wtórn  – uznane za jałowe, gdy , najogólniej, podwa aj
– jej zdaniem w sposób bezzasadny – warto  jedynego rodzaju uzasadnienia, jakie 
ona dopuszcza w swoim post powaniu. Po drugie, stanowiska, które doceniaj  war-
to  wiedzy naukowej, jak cho by transcendentalizm Kanta czy racjonalny rekon-
strukcjonizm Carnapa, s  kwestionowane jako „dwupoziomowe”. Na gruncie bowiem 
przyj tej w nich dystynkcji wiedza naukowa – wiedza nienaukowa dopuszczaj  one 
rozwa ania w tym drugim obszarze, np. transcendentalne, których walentno  byłaby 
oceniana niezale nie od poziomu wiedzy naukowej i stosowanych w niej metod. 
 Podobny nieco zarzut dotyczy – nie do  dla filozofki wtórnej radykalnego – natu-
ralizmu Quine’a. Oprócz ró nic w bardziej szczegółowych kwestiach, zwłaszcza 
holizmu w teorii konfirmacji, który Maddy odrzuca, naturalizm Quine’a uznaje ona za 
zorientowany na rozstrzyganie zagadnie  filozoficznych: problemy Quine czerpie 
z „biblioteki”, a nie z „laboratorium”. Przede wszystkim za  wykazuje ona skłonno ci 
Quine’a ku empirystycznemu i pozanaukowemu d eniu do znalezienia poza nauk
jej epistemicznie „pewnych” fundamentów, co uznaje za niespełniaj ce przyj tych 
w filozofii wtórnej kryteriów oceny zgodnie z wymogami metody naukowej.  
 W cz ci drugiej spo ród dyskutowanych teorii (korespondencyjna, dyskwota-
cyjna, minimalistyczna i korelacyjna) Maddy skłania si  ku zmodyfikowanej postaci 
teorii dyskwotacyjnej. Argumentuje ona przeciw ł czeniu teorii korespondencyjnej 
z zale no ciami przyczynowymi. Na przykładzie poj cia warto ciowo ci pierwiastków 
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chemicznych ilustruje ró nic  mi dzy kategoriami eksplanacyjnymi a referencyjnymi: 
warto ciowo  pierwiastków była nietrywialnym osi gni ciem empirycznym, które 
znalazło niezale ne potwierdzenie w teorii atomu, natomiast zwykłe kategorie re-
ferencjalne wymagane do okre lenia warunków prawdziwo ci stanowi , zdaniem 
Maddy, trywialn  list , której nie mo na uzna  za relacj  przyczynow . T  krytyk
teorii korespondencyjnej na gruncie dyskwotacjonizmu Autorka uzupełnia o istotn
modyfikacj : relacje mi dzy j zykiem a wiatem musz  by  przedmiotem docieka
naturalistycznych. Pewne wyra one j zykowo przekonania mog  by  – nawet mimo ich 
fałszywo ci – wiarygodnym wska nikiem pewnych zjawisk, ale ich szczegółowe okre -
lenie jest zadaniem empirycznym, które wykracza poza proste zwi zki, jakie mo na
uchwyci  w kategoriach prawdy i referencji. Maddy sugeruje wykorzystanie bogatszej 
aparatury, której w takich badaniach ma dostarczy  podej cie korelacyjne Wilsona. 
 Dwie ostatnie cz ci ksi ki (trzecia: „A Second Philosophy of Logic”, czwarta: 
„Second Philosophy and Mathematics”) koncentruj  si  na dokonaniach, jakie 
w tytułowych dziedzinach osi gn ła filozofia wtórna. Trzecia cz  ksi ki zawiera 
najbardziej w całej monografii nowatorsk  ide  Maddy – ide  „rudymentarnej logiki”. 
Autorka rozpoczyna od przywołania naturalistycznych stanowisk w odniesieniu do 
natury logiki oraz Kantowskiej koncepcji logiki, któr  stara si  przeformułowa
w naturalistyczny sposób. Po przedstawieniu zarysu logiki rudymentarnej Autorka 
przedstawia sposób przej cia od niej do logiki klasycznej, a nast pnie prób  rewizji 
empirycznych zawarto ci zaproponowanej przez siebie koncepcji logiki.  
 Podana przez Maddy koncepcja logiki rudymentarnej ma na celu rozstrzygni cie 
podstawowych kwestii: natury prawd logicznych, naszego sposobu ich poznania oraz 
ródła logicznej konieczno ci. Autorka odrzuca szereg wcze niejszych naturalistycz-

nych koncepcji logiki. W krytyce psychologizmu zgadza si  ona zasadniczo z G. Fre-
gem, utrzymuj c, e prawa logiki s  obiektywne i normatywne, a nie jedynie opisowe. 
Maddy nie twierdzi jednak, wbrew Fregemu, e podstaw  normatywno ci praw logiki 
jest jaka  „trzecia dziedzina” (ang. third realm) bytów pozaczasoprzestrzennych.  
 Odrzuca te  empiryzm, J. S. Milla i Quine’a, który dopuszczał mo liwo  spraw-
dzania twierdze  logicznych przez ich aplikacj  do do wiadczenia. Zdaniem Autorki 
stanowisko to jest dyskwalifikowane przez fakt, e potwierdzanie ogólnej prawdy 
logicznej przez szczegółowy przykład lub jako składow  teorii naukowej suponuje 
przynajmniej jakie  elementy logiki, np. prawo niesprzeczno ci.  
 Koncepcja logiki zaproponowana przez Maddy jest przeformułowaniem koncepcji 
Kantowskiej, w której logika w płaszczy nie empirycznej opisuje struktur  w rzeczy-
wisto ci, a w płaszczy nie transcendentalnej – jest składow  najbardziej podstawo-
wych form konceptualizacji wiata. St d, pomin wszy kategorie transcendentalne, 
Maddy jako dwa główne twierdzenia nowej koncepcji logiki wprowadza nast puj ce 
tezy: (1) logika jest prawd  o wiecie z uwagi na jego podstawowe własno ci struk-
turalne, (2) ludzie wierz  prawdom logicznym, poniewa  ich najbardziej prymitywny 
mechanizm poznawczy pozwala im pozna  owe własno ci. Z tych dwóch tez Autorka 
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wyprowadza tez  trzeci : ludzki mechanizm poznawczy jest ukształtowany w odpo-
wiedni do struktury wiata sposób.  
 W szczególno ci pomysł Autorki sprowadza si  do zast pienia Kantowskiej formy 
„podmiot/orzecznik” przez Frege’owsk  „argument/funkcja” oraz kategorii „przedmiotu 
z własno ciami” na „przedmiot w relacjach”. wiat jest ustrukturyzowany w sposób, 
który Maddy okre la jako „Kantowsko-Frege’owski” (KF). wiat ten składa si  z dzie-
dziny przedmiotów posiadaj cych własno ci, z których jedne mog  by  uniwersalne lub 
stanowi  koniunkcj , alternatyw  lub negacj  innych własno ci, a niektóre wzajemne 
relacje mi dzy sytuacjami w wiecie s  zale no ciami przyczynowo-skutkowymi. 
W wiecie tym nie ma stanów (poza stanami typu: x = x, Ax(x = x)), które ze wzgl du
na sw  form  koniecznie musz  zachodzi . W wiecie tym wyst puje znaczne nie-
zdeterminowanie (przedmiot mo e by  niezdeterminowany, by znajdowa  si  w pew-
nej relacji czy posiada  dan  własno ). Podstawowym jednak faktem logicznym 
wiata KF jest to, e je li zajdzie dana sytuacja, to druga tak e musi zachodzi .

Zachodzenie jednego stanu w wiecie wystarcza, by wymusi  zachodzenie niezdeter-
minowanego dot d stanu drugiego. W wiecie tym mamy do czynienia z szeregiem 
prawdziwych sytuacji, które odpowiadaj  klasycznym wnioskowaniom (np. utrzy-
many jest modus ponens). Oznacza to, zdaniem Autorki, e tylko cz  elementarnej 
logiki jest utrzymana w wiecie KF (gdy  np. nie zachodzi modus tollens).
 Maddy wprowadza poj cie „logiki rudymentarnej”, która odnosi si  do wiato-
wych relacji mi dzy sytuacjami w ró nych formach i odpowiadaj cych im relacji 
mi dzy mentalnymi a j zykowymi reprezentacjami. Logika rudymentarna zawiera 
prawdy o wiecie, poniewa  jest to wiat KF. Ludzie wierz  tym prawdom, poniewa
ich podstawowy mechanizm poznawczy pozwala im odkry  struktury tego wiata.
Podstawowy mechanizm poznawczy ludzi jest ukształtowany w okre lony sposób, 
poniewa yjemy w wiecie, który w głównej mierze jest wiatem KF, i wchodzimy 
w relacje niemal e wył cznie ze strukturami KF. 
 Nasz wiat ma charakter KF w wielu, lecz nie we wszystkich, przypadkach. Lo-
gika rudymentarna jest prawd  o wiecie dopóty, dopóki odnosi si  do tych jego 
cz ci, które maj  charakter KF.  
 W poszukiwaniu naturalistycznie uj tych ródeł konieczno ci prawd logiki Maddy 
posiłkuje si  eksperymentami badaj cymi poznanie wiata przez niemowl ta. Wyprowa-
dza z nich wniosek, e ludzie s  zdolni do rozpoznawania i przedstawiania niektórych 
spo ród struktur wiata KF ju  od bardzo młodego wieku, jeszcze przed nabyciem zdol-
no ci posługiwania si  j zykiem. Struktury te wspieraj  prawomocno  logiki rudymen-
tarnej, przez co przynajmniej najprostsze z nich s  dla nas oczywiste. Pomimo e pytanie 
o zwi zek mi dzy strukturami wiata a nasz  zdolno ci  do ich rozpoznawania i pre-
zentacji pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi nale y, zdaniem Autorki, przyj , e
nasz podstawowy mechanizm poznawczy jest zdolny rozpozna  i przedstawi  struktury 
wiata KF, poniewa yjemy w takim wiecie, który w głównej mierze jest KF, i wcho-

dzimy w relacje niemal e wył cznie z tymi aspektami wiata, które maj  własno ci KF. 
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 Z tego powodu logika rudymentarna stosuje si  tylko do tych sytuacji, które maj
struktur  KF. Dlatego te  dowód konkluzywno ci twierdze  logiki rudymentarnej 
mo e by  podany tylko dla takich sytuacji, w których wyst puj  owe struktury. Od 
tych struktur zale na jest prawdziwo  logiki rudymentarnej, a wra enie konieczno ci 
płynie st d, e te struktury s  fundamentalne dla naszego poznania. S  tak fundamen-
talne dla naszego poznania, e trudno jest nawet sobie wyobrazi wiat ustruktu-
ryzowany inaczej. Poniewa  struktury te nie s  zale ne od czasoprzestrzenno ci 
wiata, przeto i logika rudymentarna od niej nie jest zale na. 

 Maddy zauwa a, e istnieje du y dystans mi dzy logik  rudymentarn  a logik
klasyczn . Logika rudymentarna nie generuje adnych prawd logicznych, jak zostało 
to wy ej zasygnalizowane. Co wi cej, zasady takie jak modus tollens czy redukcji do 
absurdu, w wietle logiki rudymentarnej nie obowi zuj . Nieostro  wielu własno ci 
w wiecie sprawia, e znaczenie prawdziwo ci logiki rudymentarnej jest m tne. 
Ponadto nasza praktyka j zykowa, ze wzgl du na wyst puj c  w niej ogólnikowo ,
jest w znacznej mierze dodatkowym ródłem niezdeterminowania. Pozwala nam for-
mułowa  nazwy puste oraz paradoksalne orzeczniki. Ów dystans mi dzy logik  rudy-
mentarn  a logik  klasyczn  mo e by  wyeliminowany poprzez szereg idealizacji 
i ogranicze , np. nieu ywanie nazw pustych czy ograniczenie ekstensji predykatów 
do przedmiotów maj cych struktur  KF. Przej cie do logik nieklasycznych polega na 
uchyleniu niektórych z tych ogranicze  czy idealizacji.  
 Cz  czwarta Second Philosophy omawia zagadnienia szeroko zakrojone i nie-
kiedy lu no zwi zane z filozofi  i metodologi  matematyki. Maddy kwestionuje 
zało enia sporu realizm – antyrealizm, jednego z najbardziej dyskutowanych współ-
cze nie w filozofii nauki. Za chybione uznaje próby odpowiedzi ze strony realistów 
na sceptycyzm B. van Fraassena, który z – jedynej akceptowalnej dla filozofki wtór-
nej – płaszczyzny oceny prawomocno ci twierdze  naukowych w odniesieniu do 
metod naukowych przenosi dyskusj  na „poziom epistemiczny” i interpretacyjny: 
„zmusza on filozofk  wtórn  do uzasadnienia czego  – w tym przypadku jej prze-
konania o istnieniu atomów – bez u ycia adnej z wypróbowanych i prawdziwych 
metod ustalania odpowiedzi na takie pytania” (s. 311).  
 T  sam  lini  filozofka wtórna prezentuje w odniesieniu do zagadnienia realizmu 
w matematyce. Maddy wyró nia w tej dyskusji trzy podstawowe stanowiska: realizm 
odporny (ang. robust), realizm w tły (ang. thin) oraz arealizm. Realizm odporny 
utrzymuje, e teorie matematyczne badaj  obiektywnie i niezale nie istniej c  rzeczy-
wisto  (np. zbiory), która mo e jednak by  pod pewnymi wzgl dami niedookre lona 
i nie determinowa  warto ci logicznej niektórych twierdze  matematycznych (np. 
dotycz cych zbiorów). Realizm w tły utrzymuje, e istniej  obiekty matematyczne 
obiektywnie posiadaj ce własno ci, lecz wiedza, jak  o nich mamy, w cało ci wyczer-
puje si  w twierdzeniach matematycznych, osi gni tych dzi ki metodzie matematycz-
nej, realizuj cej wsobne cele teorii matematycznych. Arealizm odmawia istnienia 
obiektom matematycznym, a matematyce czystej odmawia odkrywania prawdy: rozwój 
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teorii mnogo ci „jest procesem opracowywania teorii zbiorów motywowany pewnymi 
problemami [...], rz dzony okre lonymi warto ciami (moc, niesprzeczno , gł bia, ...) 
w d eniu do realizacji okre lonych celów (dania podstaw matematyce klasycznej, 
pełnej teorii liczb rzeczywistych i ich zbiorów, ...)” (s. 378). Maddy argumentuje, e
zastosowania matematyki w przyrodoznawstwie, np. do obliczania toru lotu pocisku, 
nie s  zwi zane z przyznaniem istnienia obiektom matematycznym. Na zarzut, e
twierdzenia matematyczne musz  posiada  warto  logiczn , aby mo na było we 
wnioskowaniach matematycznych stosowa  logik , Autorka Second Philosophy od-
powiada: „antyrealistka musi si  jedynie zgodzi , eby traktowa  twierdzenia 
matematyczne, jak gdyby były twierdzeniami o KF wiecie abstraktów, musi ona 
postulowa , e tak wła nie konstruowane s  teorie matematyczne” (s. 382). 
 Brak zwi zku mi dzy celami matematyki czystej a zastosowaniami jest dla Maddy 
podstaw  do uznania, e zasadniczo realizm w tły i arealizm s  tym samym stano-
wiskiem, które przeciwstawia si  realizmowi odpornemu. Wyci ga ogólny wniosek 
dotycz cy zastosowa  matematyki: nie maj  one adnego zwi zku z odpowiedzi  na 
pytania dotycz ce prawdziwo ci twierdze  matematyki czy ontologii teorii matema-
tycznych. W szczególno ci Autorka podwa a twierdzenie, e ze skuteczno ci zastoso-
wa  matematyki w przyrodoznawstwie mo na wyci gn  wniosek o istnieniu w wie-
cie struktur matematycznych („matematyzowalno ci przyrody”). Takie zbie no ci 
stara si  tłumaczy  w inny sposób – jako koincydentalne, zwracaj c uwag  na liczne 
nieudane próby zastosowa  matematyki oraz na bogactwo mo liwej reprezentacji 
matematycznej, która jest wykorzystana w aplikacjach tylko w niewielkim zakresie. 
 W filozofii matematyki Maddy skupia si  wi c na matematyce czystej, podkre laj c, 
e „przypisywanie istnienia matematycznego, prawdziwo ci, wiedzy, referencji itp. jest 

nieistotnym kosmetycznym dodatkiem do czysto metodologicznej analizy” (s. 391). T
analiz  filozofka wtórna przeprowadza, „oceniaj c efektywno  danej metody jako 
rodka do realizacji celów poszczególnych działów matematyki” (s. 359), co ilustruje 

przykładami z teorii mnogo ci.
 Maddy ko czy ksi k  rozwa aniami dotycz cymi post-Quine’owskiej metafizyki. 
W tym zakresie filozofka wtórna ma prowadzi  swoje dociekania tak samo, jak 
w przypadku wszystkich innych zagadnie : zaczynaj c od obserwacji, przez ekspery-
mentowanie, tworzenie teorii, testowanie i w ten sposób stałe ulepszanie swoich 
koncepcji, lecz – jak podkre la autorka – „bez posiłkowania si  uzasadnieniem wy-
kraczaj cym poza sprawdzone i prawdziwe metody” (s. 411), które filozofka wtórna 
zna z praktyki naukowej. 
 Filozofia wtórna Penelope Maddy, ambitnie zamierzona jako koncepcja filozofii 
porównywalna z dokonaniami Kartezjusza czy Kanta, w swoim zmaganiu ze scepty-
cyzmem w zasadzie nie przynosi gotowych rozstrzygni  w postaci tez filozoficznych 
składaj cych si  na stanowisko naturalizmu, a raczej koncentruje si  na metodzie

uprawiania filozofii wtórnej. Unika problemów, z jakimi zmagali si  wielcy filo-
zofowie, gdy  na ich rozstrzygni cie nie pozwala przyj ta w Second Philosophy
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metoda. Maddy nie daje w swojej ksi ce zadowalaj cego wytłumaczenia, dlaczego 
warto zrezygnowa  z odwiecznych problemów filozoficznych na rzecz scjentyzmu 
filozofii wtórnej, w nieco ogólniejszej, bo interdyscyplinarnej perspektywie komen-
tuj cej osi gni cia poszczególnych dyscyplin naukowych. Potwierdza w ten sposób 
dylemat van Fraassena: naturalizm nie jest stanowiskiem filozoficznym, lecz pewn
postaw . Jako stanowisko filozoficzne naturalizm jest nakierowany na „nauk  u jej 
kresu”, a póki ten nie nast pi, nie ma mo liwo ci jego tezowego wyartykułowania 
i pozostaje on pustym zobowi zaniem. I nie uchyla tego dylematu sposób narracji 
przyj ty w Second Philosophy – obserwowana przez Maddy filozofka jest wtórna nie 
dlatego, e tak prowadzi j  natura, coraz bardziej udoskonalaj ca metody poznania 
potocznego, lecz jest wtórna z powodu wiadomie przyj tego w punkcie wyj cia filo-
zoficznego rozstrzygni cia, którego filozofia wtórna z zało enia uzasadni  nie za-
mierza. Maddy nie mo e za filozofk  wtórn  wzi  na siebie ci aru tego rozstrzyg-
ni cia, a filozofka wtórna, odrzucaj c pytania o jego uzasadnienie, tym samym unika 
deklarowanej konfrontacji z tradycyjnymi zagadnieniami „filozofii pierwszej”. 

Paweł Kawalec 

Katedra Metodologii Filozofii KUL 

Rafał Krzemianowski, magistrant 

Katedry Metodologii Filozofii KUL 

Val D u s e k, Philosophy of Technology. An Introduction, Oxford: Blackwell 
Publishing 2006, ss. 244 (bibliografia, indeks). ISBN 978-1405111638. 

Ksi ka Vala Duseka jest prób  przekrojowego przedstawienia podstawowych zagad-
nie  z filozofii techniki. Autor, zajmuj cy si  filozofi , logik  oraz badaniami nad 
nauk , technik  i społecze stwem (tzw. STS), posiada szerok  perspektyw , pozwa-
laj c  uchwyci  nie tylko sam fenomen techniki, ale równie  rozmaite relacje, w któ-
re technika wchodzi z kultur  i natur . Celem, jaki stawia sobie Dusek w tej ksi ce, 
jest z jednej strony zapoznanie pocz tkuj cych studentów z kierunkami filozoficz-
nymi i ich aparaturami poj ciowymi, le cymi u podstaw rozmaitych podej  roz-
wijanych w ramach filozofii techniki, a z drugiej – wskazanie zasadniczych proble-
mów rozwa anych w tej dyscyplinie filozofii. Przedsi wzi cia tego typu s  szcze-
gólnie wa ne, poniewa  – jak twierdzi sam Dusek (ale podobne stwierdzenie znaj-
dziemy te  i w ha le Petera Kroesa „Techniki filozofia” w The Routledge Ency-

clopaedia of Philosophy) – filozofia techniki jako spójny obszar bada  jeszcze nie 
istnieje, natomiast wykorzystanie dorobków rozmaitych, cz sto konkurencyjnych i nie 
komunikuj cych si  ze sob  szkół filozoficznych w budowaniu filozofii techniki 
mo e doprowadzi  do ich syntezy. Przyczyn  pó nego powstania filozofii techniki 
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