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realnej (przypis 3 na stronie 81). Kolodziejczyk chce przywroci¢ do zycia $rednio-
wieczng teori¢ transcendentaliow i za Tomaszem z Akwinu przywotuje zdanie Awi-
cenny: ,,tym, co intelekt pojmuje najpierw jako co$ najoczywistszego [...] jest byt”.
Tak samo jak scholastycy uwaza, ze poje¢cie bytu (i powigzane z nim inne trans-
cendentalia) moze petni¢ jakas$ funkcj¢ wyjasniajaca. Pisze on nawet, ze ,,byt, wziety
w swojej nieokreslonej ogdlnosci, stanowi centrum teoretycznego i praktycznego zy-
cia naszego rozumu” (s. 25). Czy jednak co$ tak nieokreslonego i ogolnego moze
cokolwiek wyjasni¢?
Krzysztof Czerniawski
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego

Penelope Maddy, Second Philosophy: A naturalistic method, Oxford: Ox-
ford University Press 2007, ss. xii + 448. ISBN 978-01992736609.

Naturalizm cieszy si¢ wspolcze$nie duza popularnosciag wsrod filozofow 1 naukow-
cow. Wielu jego zwolennikéw przyjmuje jednak jedng z jego licznych odmian na ogdét
bezkrytycznie, nie zastanawiajac si¢ nad charakterystyka tego stanowiska i jego kon-
sekwencjami. W szczegdlno$ci zauwazalny jest brak w literaturze propozycji syste-
matycznego skonfrontowania naturalizmu z wybranymi koncepcjami filozoficznymi.
Taka dyskusje zapowiada najnowsza monografia Penelope Maddy. Jej dotychczasowe
publikacje miaty bardziej specjalistyczny charakter. Dotyczyty przede wszystkim filo-
zofii matematyki i obrony przez Maddy stanowiska naturalistycznego w odniesieniu
do teorii matematycznych. Second Philosophy, zgodnie z deklaracjami Autorki we
wstepie, ma by¢ systematyczng ekspozycja ogdlnych zatozen — inspirowanych natura-
lizmem W. Quine’a — ktore tkwity u podstaw jej naturalistycznego stanowiska w kwe-
stii matematyki.

Tytutowa ,,Filozofia Wtérna” jest zamierzonym nawigzaniem do ,,filozofii pierw-
szej”, znanej z Medytacji Kartezjusza, i deklaruje systematyczna refleksj¢ nad pod-
stawami naturalizmu w mysli wspotczesnej. Dwie pierwsze czesci ksiazki (,, What is
Second Philosophy?” oraz ,,The Second Philosopher at Work™) maja za zadanie
dokona¢ ogolnej charakterystyki filozofii wtoérnej w konfrontacji z wybranymi stano-
wiskami filozoficznymi (sceptycyzm: Kartezjusz, B. Stroud; naturalizm: D. Hume,
W. Quine; transcendentalizm: I. Kant, R. Carnap; antynaturalizm: H. Putnam) oraz ze
wspotczesnymi dyskusjami na temat teorii referencji i teorii prawdy (teoria korespon-
dencyjna: H. Field; teoria dyskwotacyjna: S. Leeds; minimalizm: C. Wright; korela-
cjonizm: M. Wilson).

Dyskusje w dwodch pierwszych czesciach ksigzki Maddy prowadzi, obserwujac
i relacjonujac zachowania oraz odpowiedzi filozofki, ktora trafiajac na problemy i tra-
dycyjne filozoficzne koncepcje ich rozwiazania jako wyidealizowany podmiot ma
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w docickaniach realizowac postulaty wtdérnej filozofii: ,,ona po prostu rozpoczyna od
zdroworozsadkowych spostrzezen i przechodzi ku systematycznej obserwacji, aktyw-
nemu eksperymentowaniu, tworzeniu teorii i testowaniu, caty czas dokonujac przy
tym oceny, poprawek i udoskonalen stosowanych przez siebie metod” (s. 2). Swoja
uwage Autorka skupia wiec przede wszystkim na metodzie badania, jaka postuguje
si¢ ,,filozofka wtorna”: ,,Wtorna Filozofia nie jest teoria, lecz po prostu sposobem
prowadzenia dociekan filozoficznych” (s. 5), pozostawiajac przysztosci bardziej sys-
tematyczng i wyczerpujaca konfrontacje z roznymi koncepcjami filozoficznymi oraz
zastosowania tej metody w rozstrzyganiu szczegdtowych rozstrzygnig¢ filozoficznych
— poza moze obszarem filozofii matematyki oraz logiki, gdzie takie dokonania filo-
zofii wtornej sg dostepne. Maddy podkres$la, ze zastosowan wtorna filozofia znajdzie
wiele: ,istnieja wazne pytania (zwykle klasyfikowane jako filozoficzne), ktore nie
mieszcza si¢ w obrebie jednej dyscypliny naukowej”. Przyklady takich pytan Autorka
wylicza nastepujace: wiarygodno$é percepcji, naukowe badanie metod naukowych
czy podstawy prawdy logicznej i matematycznej oraz jej roli w naszym poznaniu
swiata. | podkresla: ,,Takich pytan na ogoét naukowcy nie stawiaja, a jesli tak, to
odpowiedzi sa uyjmowane zbyt wasko” (s. 115).

W odniesieniu zaréwno do dawnych, jak i wspotczesnych myslicieli Maddy sto-
suje dwojakiego rodzaju strategic. Po pierwsze, pytania filozoficzne (Kartezjusza,
Strouda czy Hume’a), ktore wyrastaja ze sceptycyzmu badz to w stosunku do wiedzy
potocznej, badz to w stosunku do nadbudowanej na niej wiedzy naukowej, sg — po
rozwazeniu przez filozofke wtdrng — uznane za jalowe, gdyz, najogdlniej, podwazaja
— jej zdaniem w sposob bezzasadny — wartos$¢ jedynego rodzaju uzasadnienia, jakie
ona dopuszcza w swoim postepowaniu. Po drugie, stanowiska, ktore doceniajg war-
tos¢ wiedzy naukowej, jak chocby transcendentalizm Kanta czy racjonalny rekon-
strukcjonizm Carnapa, sa kwestionowane jako ,,dwupoziomowe”. Na gruncie bowiem
przyjetej w nich dystynkcji wiedza naukowa — wiedza nienaukowa dopuszczaja one
rozwazania w tym drugim obszarze, np. transcendentalne, ktorych walentnos$¢ bytaby
oceniana niezaleznie od poziomu wiedzy naukowej i stosowanych w niej metod.

Podobny nieco zarzut dotyczy — nie do$¢ dla filozofki wtoérnej radykalnego — natu-
ralizmu Quine’a. Oprdécz réznic w bardziej szczegdélowych kwestiach, zwlaszcza
holizmu w teorii konfirmacji, ktory Maddy odrzuca, naturalizm Quine’a uznaje ona za
zorientowany na rozstrzyganie zagadnien filozoficznych: problemy Quine czerpie
z ,,biblioteki”, a nie z ,,laboratorium”. Przede wszystkim za§ wykazuje ona sktonnosci
Quine’a ku empirystycznemu i pozanaukowemu dgzeniu do znalezienia poza naukg
jej epistemicznie ,,pewnych” fundamentéw, co uznaje za niespetniajace przyjetych
w filozofii wtornej kryteridw oceny zgodnie z wymogami metody naukowe;j.

W czgsci drugiej sposrdd dyskutowanych teorii (korespondencyjna, dyskwota-
cyjna, minimalistyczna i korelacyjna) Maddy sktania si¢ ku zmodyfikowanej postaci
teorii dyskwotacyjnej. Argumentuje ona przeciw taczeniu teorii korespondencyjnej
z zalezno$ciami przyczynowymi. Na przyktadzie pojecia wartosciowos$ci pierwiastkow
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chemicznych ilustruje réznicg migdzy kategoriami eksplanacyjnymi a referencyjnymi:
wartosciowo$¢ pierwiastkow byla nietrywialnym osiagnigciem empirycznym, ktore
znalazto niezalezne potwierdzenie w teorii atomu, natomiast zwykle kategorie re-
ferencjalne wymagane do okreSlenia warunkow prawdziwosci stanowia, zdaniem
Maddy, trywialng liste, ktorej nie mozna uznaé za relacje przyczynows. Te krytyke
teorii korespondencyjnej na gruncie dyskwotacjonizmu Autorka uzupetnia o istotng
modyfikacj¢: relacje migdzy jezykiem a $§wiatem musza byé przedmiotem docickan
naturalistycznych. Pewne wyrazone jezykowo przekonania mogg by¢ — nawet mimo ich
falszywos$ci — wiarygodnym wskaznikiem pewnych zjawisk, ale ich szczegotowe okres-
lenie jest zadaniem empirycznym, ktére wykracza poza proste zwiazki, jakie mozna
uchwyci¢ w kategoriach prawdy i referencji. Maddy sugeruje wykorzystanie bogatszej
aparatury, ktorej w takich badaniach ma dostarczy¢ podejscie korelacyjne Wilsona.

Dwie ostatnie czg$ci ksiazki (trzecia: ,,A Second Philosophy of Logic”, czwarta:
»Second Philosophy and Mathematics”) koncentruja si¢ na dokonaniach, jakie
w tytutowych dziedzinach osiagnela filozofia wtérna. Trzecia cz¢$¢ ksigzki zawiera
najbardziej w catej monografii nowatorska ide¢ Maddy — ide¢ ,,rudymentarnej logiki”.
Autorka rozpoczyna od przywotania naturalistycznych stanowisk w odniesieniu do
natury logiki oraz Kantowskiej koncepcji logiki, ktora stara si¢ przeformulowaé
w naturalistyczny sposob. Po przedstawieniu zarysu logiki rudymentarnej Autorka
przedstawia sposob przejscia od niej do logiki klasycznej, a nastgpnie probe rewizji
empirycznych zawarto$ci zaproponowanej przez siebie koncepcji logiki.

Podana przez Maddy koncepcja logiki rudymentarnej ma na celu rozstrzygnigcie
podstawowych kwestii: natury prawd logicznych, naszego sposobu ich poznania oraz
zrodta logicznej koniecznosci. Autorka odrzuca szereg wczesniejszych naturalistycz-
nych koncepcji logiki. W krytyce psychologizmu zgadza si¢ ona zasadniczo z G. Fre-
gem, utrzymujac, ze prawa logiki sg obiektywne i normatywne, a nie jedynie opisowe.
Maddy nie twierdzi jednak, wbrew Fregemu, ze podstawa normatywnosci praw logiki
jest jakas ,trzecia dziedzina” (ang. third realm) bytdw pozaczasoprzestrzennych.

Odrzuca tez empiryzm, J. S. Milla i Quine’a, ktoéry dopuszczal mozliwos¢ spraw-
dzania twierdzen logicznych przez ich aplikacj¢ do doswiadczenia. Zdaniem Autorki
stanowisko to jest dyskwalifikowane przez fakt, ze potwierdzanie ogoélnej prawdy
logicznej przez szczegotowy przyktad lub jako sktadowa teorii naukowej suponuje
przynajmniej jakie$ elementy logiki, np. prawo niesprzecznosci.

Koncepcja logiki zaproponowana przez Maddy jest przeformutowaniem koncepcji
Kantowskiej, w ktorej logika w ptaszczyznie empirycznej opisuje strukture w rzeczy-
wisto$ci, a w plaszczyznie transcendentalnej — jest sktadowa najbardziej podstawo-
wych form konceptualizacji §wiata. Stad, pominawszy kategorie transcendentalne,
Maddy jako dwa gtéwne twierdzenia nowej koncepcji logiki wprowadza nastgpujace
tezy: (1) logika jest prawda o $wiecie z uwagi na jego podstawowe wlasnosci struk-
turalne, (2) ludzie wierza prawdom logicznym, poniewaz ich najbardziej prymitywny
mechanizm poznawczy pozwala im pozna¢ owe wilasnosci. Z tych dwoch tez Autorka
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wyprowadza teze¢ trzecig: ludzki mechanizm poznawczy jest uksztaltowany w odpo-
wiedni do struktury §wiata sposob.

W szczegolnosci pomyst Autorki sprowadza si¢ do zastgpienia Kantowskiej formy
»podmiot/orzecznik” przez Frege’owska ,,argument/funkcja” oraz kategorii ,,przedmiotu
z wlasno$ciami” na ,,przedmiot w relacjach”. Swiat jest ustrukturyzowany w sposéb,
ktory Maddy okresla jako ,,Kantowsko-Frege’owski” (KF). Swiat ten sklada si¢ z dzie-
dziny przedmiotow posiadajacych wtasnosci, z ktorych jedne moga by¢ uniwersalne lub
stanowi¢ koniunkcje, alternatywe lub negacje¢ innych wilasnosci, a niektore wzajemne
relacje miedzy sytuacjami w $wiecie sg zalezno$ciami przyczynowo-skutkowymi.
W $wiecie tym nie ma standw (poza stanami typu: x = x, Ax(x = x)), ktore ze wzgledu
na swa forme¢ koniecznie musza zachodzi¢. W §wiecie tym wystepuje znaczne nie-
zdeterminowanie (przedmiot moze by¢ niezdeterminowany, by znajdowac si¢ w pew-
nej relacji czy posiada¢ dana witasno$¢). Podstawowym jednak faktem logicznym
Swiata KF jest to, ze jesli zajdzie dana sytuacja, to druga takze musi zachodzié.
Zachodzenie jednego stanu w $wiecie wystarcza, by wymusi¢ zachodzenie niezdeter-
minowanego dotad stanu drugiego. W §wiecie tym mamy do czynienia z szeregiem
prawdziwych sytuacji, ktére odpowiadaja klasycznym wnioskowaniom (np. utrzy-
many jest modus ponens). Oznacza to, zdaniem Autorki, ze tylko cz¢s$¢ elementarnej
logiki jest utrzymana w $swiecie KF (gdyz np. nie zachodzi modus tollens).

Maddy wprowadza pojecie ,logiki rudymentarnej”, ktéra odnosi si¢ do §wiato-
wych relacji migdzy sytuacjami w réznych formach i odpowiadajacych im relacji
migdzy mentalnymi a jezykowymi reprezentacjami. Logika rudymentarna zawiera
prawdy o §wiecie, poniewaz jest to §wiat KF. Ludzie wierza tym prawdom, poniewaz
ich podstawowy mechanizm poznawczy pozwala im odkry¢ struktury tego $wiata.
Podstawowy mechanizm poznawczy ludzi jest uksztattowany w okreslony sposob,
poniewaz zyjemy w $wiecie, ktory w glownej mierze jest swiatem KF, i wchodzimy
w relacje niemalze wylacznie ze strukturami KF.

Nasz §wiat ma charakter KF w wielu, lecz nie we wszystkich, przypadkach. Lo-
gika rudymentarna jest prawda o §wiecie dopodty, dopoki odnosi si¢ do tych jego
czesci, ktore maja charakter KF.

W poszukiwaniu naturalistycznie ujetych zrédet koniecznosci prawd logiki Maddy
positkuje si¢ eksperymentami badajacymi poznanie §wiata przez niemowleta. Wyprowa-
dza z nich wniosek, ze ludzie sa zdolni do rozpoznawania i przedstawiania niektorych
sposrod struktur §wiata KF juz od bardzo mlodego wieku, jeszcze przed nabyciem zdol-
nosci postugiwania si¢ jezykiem. Struktury te wspierajg prawomocno$¢ logiki rudymen-
tarnej, przez co przynajmniej najprostsze z nich sg dla nas oczywiste. Pomimo ze pytanie
0 zwiazek migdzy strukturami $wiata a nasza zdolno$cia do ich rozpoznawania i pre-
zentacji pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi nalezy, zdaniem Autorki, przyjac, ze
nasz podstawowy mechanizm poznawczy jest zdolny rozpozna¢ i przedstawié¢ struktury
swiata KF, poniewaz zyjemy w takim $wiecie, ktory w gtdwnej mierze jest KF, i wcho-
dzimy w relacje niemalze wylacznie z tymi aspektami $wiata, ktére maja wtasnosci KF.
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Z tego powodu logika rudymentarna stosuje si¢ tylko do tych sytuacji, ktore maja
struktur¢ KF. Dlatego tez dowod konkluzywnosci twierdzen logiki rudymentarnej
moze by¢ podany tylko dla takich sytuacji, w ktorych wystepuja owe struktury. Od
tych struktur zalezna jest prawdziwos$¢ logiki rudymentarnej, a wrazenie koniecznosci
plynie stad, ze te struktury sa fundamentalne dla naszego poznania. Sg tak fundamen-
talne dla naszego poznania, ze trudno jest nawet sobie wyobrazi¢ $wiat ustruktu-
ryzowany inaczej. Poniewaz struktury te nie sg zalezne od czasoprzestrzennosci
Swiata, przeto i logika rudymentarna od niej nie jest zalezna.

Maddy zauwaza, ze istnieje duzy dystans miedzy logika rudymentarng a logika
klasyczng. Logika rudymentarna nie generuje zadnych prawd logicznych, jak zostato
to wyzej zasygnalizowane. Co wigcej, zasady takie jak modus tollens czy redukcji do
absurdu, w §wietle logiki rudymentarnej nie obowiazuja. Nieostros¢ wielu wlasnosci
w $§wiecie sprawia, ze znaczenie prawdziwosci logiki rudymentarnej jest metne.
Ponadto nasza praktyka jezykowa, ze wzgledu na wystepujaca w niej ogdlnikowos¢,
jest w znacznej mierze dodatkowym zrédtem niezdeterminowania. Pozwala nam for-
mutowaé nazwy puste oraz paradoksalne orzeczniki. Ow dystans miedzy logika rudy-
mentarng a logikg klasyczng moze by¢ wyeliminowany poprzez szereg idealizacji
i ograniczen, np. nieuzywanie nazw pustych czy ograniczenie ekstensji predykatow
do przedmiotéw majacych struktur¢ KF. Przejscie do logik nieklasycznych polega na
uchyleniu niektorych z tych ograniczen czy idealizacji.

Cze¢s$¢ czwarta Second Philosophy omawia zagadnienia szeroko zakrojone i nie-
kiedy luzno zwiazane z filozofia i metodologia matematyki. Maddy kwestionuje
zalozenia sporu realizm — antyrealizm, jednego z najbardziej dyskutowanych wspot-
cze$nie w filozofii nauki. Za chybione uznaje proby odpowiedzi ze strony realistow
na sceptycyzm B. van Fraassena, ktory z — jedynej akceptowalnej dla filozofki wtor-
nej — plaszczyzny oceny prawomocnosci twierdzen naukowych w odniesieniu do
metod naukowych przenosi dyskusj¢ na ,,poziom epistemiczny” i interpretacyjny:
»zmusza on filozofk¢ wtoérna do uzasadnienia czego$ — w tym przypadku jej prze-
konania o istnieniu atoméw — bez uzycia zadnej z wyprobowanych i prawdziwych
metod ustalania odpowiedzi na takie pytania” (s. 311).

Te samg lini¢ filozofka wtorna prezentuje w odniesieniu do zagadnienia realizmu
w matematyce. Maddy wyrdznia w tej dyskusji trzy podstawowe stanowiska: realizm
odporny (ang. robust), realizm watlty (ang. thin) oraz arealizm. Realizm odporny
utrzymuje, ze teorie matematyczne badajg obiecktywnie i niezaleznie istniejacg rzeczy-
wisto$¢ (np. zbiory), ktora moze jednak by¢ pod pewnymi wzgledami niedookreslona
i nie determinowaé¢ wartosci logicznej niektérych twierdzen matematycznych (np.
dotyczacych zbiorow). Realizm watly utrzymuje, ze istnieja obiekty matematyczne
obiektywnie posiadajace wtasnosci, lecz wiedza, jaka o nich mamy, w cato$ci wyczer-
puje si¢ w twierdzeniach matematycznych, osiggnictych dzigki metodzie matematycz-
nej, realizujacej wsobne cele teorii matematycznych. Arealizm odmawia istnienia
obiektom matematycznym, a matematyce czystej odmawia odkrywania prawdy: rozwdj
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teorii mnogosci ,,jest procesem opracowywania teorii zbiorow motywowany pewnymi
problemami [...], rzadzony okreslonymi warto$ciami (moc, niesprzecznos¢, glebia, ...)
w dazeniu do realizacji okre$lonych celéow (dania podstaw matematyce klasycznej,
pelnej teorii liczb rzeczywistych i ich zbioréw, ...)” (s. 378). Maddy argumentuje, ze
zastosowania matematyki w przyrodoznawstwie, np. do obliczania toru lotu pocisku,
nie s3 zwigzane z przyznaniem istnienia obiektom matematycznym. Na zarzut, ze
twierdzenia matematyczne muszg posiada¢ warto$¢ logiczna, aby mozna bylo we
wnioskowaniach matematycznych stosowac logike, Autorka Second Philosophy od-
powiada: ,antyrealistka musi si¢ jedynie zgodzié, zeby traktowaé twierdzenia
matematyczne, jak gdyby byly twierdzeniami o KF §wiecie abstraktow, musi ona
postulowac, ze tak wtasnie konstruowane sg teorie matematyczne” (s. 382).

Brak zwigzku mi¢dzy celami matematyki czystej a zastosowaniami jest dla Maddy
podstawa do uznania, ze zasadniczo realizm watly i arealizm s3 tym samym stano-
wiskiem, ktore przeciwstawia si¢ realizmowi odpornemu. Wycigga og6lny wniosek
dotyczacy zastosowan matematyki: nie majg one zadnego zwigzku z odpowiedzig na
pytania dotyczace prawdziwosci twierdzen matematyki czy ontologii teorii matema-
tycznych. W szczegolnosci Autorka podwaza twierdzenie, ze ze skutecznosci zastoso-
wan matematyki w przyrodoznawstwie mozna wyciagnaé wniosek o istnieniu w $wie-
cie struktur matematycznych (,,matematyzowalnosci przyrody”). Takie zbieznosci
stara si¢ ttumaczy¢ w inny sposob — jako koincydentalne, zwracajac uwage na liczne
nieudane proby zastosowan matematyki oraz na bogactwo mozliwej reprezentacji
matematycznej, ktora jest wykorzystana w aplikacjach tylko w niewielkim zakresie.

W filozofii matematyki Maddy skupia si¢ wigc na matematyce czystej, podkreslajac,
Ze ,,przypisywanie istnienia matematycznego, prawdziwosci, wiedzy, referencji itp. jest
nieistotnym kosmetycznym dodatkiem do czysto metodologicznej analizy” (s. 391). Te
analiz¢ filozofka wtdérna przeprowadza, ,,oceniajac efektywnos¢ danej metody jako
srodka do realizacji celow poszczegoélnych dzialow matematyki” (s. 359), co ilustruje
przyktadami z teorii mnogosci.

Maddy konczy ksigzke rozwazaniami dotyczacymi post-Quine’owskiej metafizyki.
W tym zakresie filozofka wtoérna ma prowadzi¢ swoje docickania tak samo, jak
w przypadku wszystkich innych zagadnien: zaczynajac od obserwacji, przez ekspery-
mentowanie, tworzenie teorii, testowanie i w ten sposob state ulepszanie swoich
koncepcji, lecz — jak podkresla autorka — ,,bez positkowania si¢ uzasadnieniem wy-
kraczajacym poza sprawdzone i prawdziwe metody” (s. 411), ktore filozofka wtdérna
zna z praktyki naukowej.

Filozofia wtorna Penelope Maddy, ambitnie zamierzona jako koncepcja filozofii
porownywalna z dokonaniami Kartezjusza czy Kanta, w swoim zmaganiu ze scepty-
cyzmem w zasadzie nie przynosi gotowych rozstrzygni¢¢ w postaci tez filozoficznych
sktadajacych si¢ na stanowisko naturalizmu, a raczej koncentruje si¢ na metodzie
uprawiania filozofii wtoérnej. Unika probleméw, z jakimi zmagali si¢ wielcy filo-
zofowie, gdyz na ich rozstrzygnigcie nie pozwala przyjeta w Second Philosophy
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metoda. Maddy nie daje w swojej ksigzce zadowalajacego wytlumaczenia, dlaczego
warto zrezygnowac¢ z odwiecznych problemow filozoficznych na rzecz scjentyzmu
filozofii wtdérnej, w nieco ogodlniejszej, bo interdyscyplinarnej perspektywie komen-
tujgcej osiggnigcia poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Potwierdza w ten sposob
dylemat van Fraassena: naturalizm nie jest stanowiskiem filozoficznym, lecz pewna
postawg. Jako stanowisko filozoficzne naturalizm jest nakierowany na ,,nauke u jej
kresu”, a poki ten nie nastgpi, nie ma mozliwosci jego tezowego wyartykutowania
i pozostaje on pustym zobowigzaniem. I nie uchyla tego dylematu sposob narracji
przyjety w Second Philosophy — obserwowana przez Maddy filozofka jest wtdrna nie
dlatego, ze tak prowadzi ja natura, coraz bardziej udoskonalajaca metody poznania
potocznego, lecz jest wtorna z powodu swiadomie przyjetego w punkcie wyjscia filo-
zoficznego rozstrzygnigcia, ktorego filozofia wtorna z zatozenia uzasadni¢ nie za-
mierza. Maddy nie moze za filozofk¢ wtérna wzia¢ na siebie cig¢zaru tego rozstrzyg-
nigcia, a filozofka wtdérna, odrzucajac pytania o jego uzasadnienie, tym samym unika
deklarowanej konfrontacji z tradycyjnymi zagadnieniami ,,filozofii pierwszej”.

Pawet Kawalec
Katedra Metodologii Filozofii KUL

Rafat Krzemianowski, magistrant
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Val Dusek, Philosophy of Technology. An Introduction, Oxford: Blackwell
Publishing 2006, ss. 244 (bibliografia, indeks). ISBN 978-1405111638.

Ksigzka Vala Duseka jest proba przekrojowego przedstawienia podstawowych zagad-
nien z filozofii techniki. Autor, zajmujacy si¢ filozofia, logika oraz badaniami nad
nauka, technikg i spoteczenstwem (tzw. STS), posiada szeroka perspektywe, pozwa-
lajaca uchwyci¢ nie tylko sam fenomen techniki, ale rowniez rozmaite relacje, w kto-
re technika wchodzi z kulturg i naturg. Celem, jaki stawia sobie Dusek w tej ksigzce,
jest z jednej strony zapoznanie poczatkujacych studentéw z kierunkami filozoficz-
nymi i ich aparaturami pojeciowymi, lezacymi u podstaw rozmaitych podej$¢ roz-
wijanych w ramach filozofii techniki, a z drugiej — wskazanie zasadniczych proble-
moéw rozwazanych w tej dyscyplinie filozofii. Przedsiewzigcia tego typu sg szcze-
gblnie wazne, poniewaz — jak twierdzi sam Dusek (ale podobne stwierdzenie znaj-
dziemy tez i w hasle Petera Kroesa ,,Techniki filozofia” w The Routledge Ency-
clopaedia of Philosophy) — filozofia techniki jako sp6jny obszar badan jeszcze nie
istnieje, natomiast wykorzystanie dorobkoéw rozmaitych, czgsto konkurencyjnych i nie
komunikujacych si¢ ze soba szkot filozoficznych w budowaniu filozofii techniki
moze doprowadzi¢ do ich syntezy. Przyczyna poznego powstania filozofii techniki
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