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 Zagadnienia zwi zane z relatywizmem epistemologicznym to w ostatnich dzie-

si cioleciach jedne z naj ywiej dyskutowanych problemów filozoficznych. Omawiana 

publikacja koncentruje si  na w tkach poruszanych w najnowszej filozofii ameryka -

skiej, ze szczególnym uwzgl dnieniem trzech wiod cych w ostatnich latach postaci: 

Alasdaira MacIntyre’a, Hilarego Putnama oraz Richarda Rorty’ego. Autor omawianej 

ksi ki, Timothy Mosteller, jest młodym filozofem ameryka skim, uczniem Harveya 

Siegela i Susan Haack. 

 1. PRZEGL D TRE CI. Ksi ka Mostellera składa si  z sze ciu rozdziałów. W pierw-

szym z nich, wst pnym, zatytułowanym „Epistemological Relativism Articulated” 

(s. 1-16) Autor definiuje znaczenie, w jakim u ywa kategorii „relatywizm epistemo-

logiczny”. W jego uj ciu jest to stanowisko b d ce koniunkcj  dwóch tez: tezy 

o standardach, zgodnie z któr  ka de twierdzenie mo e by  oceniane wył cznie za 

pomoc  jakich  standardów oceny epistemicznej, oraz tezy o braku neutralno ci, 

zgodnie z któr  dla danych dwóch lub wi cej zbiorów standardów oceny nie istnieje 

procedura pozwalaj ca wybra  jeden z konkurencyjnych zbiorów w neutralny sposób 

(s. 3). Główn  trudno ci  zwi zan  z tak rozumianym relatywizmem jest – zdaniem 

Mostellera – to, e teza ta ma charakter samoobalaj cy: je li uznamy t  tez  za praw-

dziw , to wynika z niej, e jest fałszywa (s. 6-7). 

 W rozdziale drugim, zatytułowanym „Recent Attmepts to Generate a Non-proble-

matic Epistemological Relativism” (s. 17-44), Mosteller przedstawia kilka prób 

sformułowania tezy relatywistycznej w sposób unikaj cy problemu samoobalania, 

wysuni tych w ci gu ostatnich kilkunastu lat w filozofii ameryka skiej. Autor ana-

lizuje próby J. Meilanda, Ph. Devine’a, Ch. Swoyera oraz S. Sticha. Meiland, kryty-

kuj c strategi  antyrelatywistyczn  Husserla, wysun ł tez , e prawdziwo  jest 

relacj  trójczłonow , co sprawia, e niemo liwe jest przekroczenie danej perspektywy 

poznawczej (schematu poj ciowego), w której dany s d został sformułowany. Devine 

bronił z kolei tezy, e w niektórych przypadkach sporu mi dzy niezgodnymi sche-

matami poj ciowymi nie da si  dotrze  do neutralnych standardów pozwalaj cych 

rozstrzygn  spór – co jego zdaniem jest konkluzywnym argumentem na rzecz rela-

tywizmu. Swoyer bronił natomiast antyrealistycznej wersji relatywizmu (zwanej nie-

kiedy relatywizmem ontologicznym), zgodnie z któr  ró nym schematom poj cio-

wym odpowiadaj  ró ne wiaty, tak e osoby u ywaj ce ró nych schematów poj cio-

wych „ yj  w ró nych wiatach”. W ko cu Stich stan ł na stanowisku pragmaty-

stycznym. Jego zdaniem nie istniej  wprawdzie neutralne standardy epistemiczne, po-

zwalaj ce na ocen  rywalizuj cych schematów poj ciowych, istniej  jednak e stan-

dardy b d ce wyrazem interesów i potrzeb danej grupy ludzi. W zwi zku z tym nie 

jest prawd  samoobalaj ca si  teza relatywizmu, zgodnie z któr  wszystkie schematy 
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poj ciowe s  równie dobre (bo w wietle tych partykularnych standardów ró ne 

schematy nie okazuj  si  równie warto ciowe), mo emy jednak e przyj  tak prag-

matystycznie rozumiany relatywizm, gdy  w tym sformułowaniu unika on problemu 

samoobalania. Zdaniem Mostellera wszystkie te próby wygenerowania nieproblema-

tycznego relatywizmu s  nieudane, gdy  w taki czy inny sposób mo na wzgl dem 

nich wysun  zarzut, e s  wewn trznie niespójne i same si  obalaj .

 W zwi zku z tym negatywnym wynikiem badania najnowszych sformułowa  rela-

tywizmu Mosteller przechodzi do analizy pogl dów trzech głównych bohaterów 

ksi ki: Alasdaira MacIntyre’a, Hilarego Putnama oraz Richarda Rorty’ego. Zdaniem 

Autora w twórczo ci tych trzech wybitnych współczesnych filozofów ameryka skich 

mo na zauwa y  pewne napi cie, polegaj ce na tym, e ka dy z nich, z jednej strony, 

deklaratywnie odrzuca relatywizm, z drugiej jednak w ich pogl dach mo na dopa-

trzy  si  tez blisko zwi zanych z relatywizmem b d  nawet z nim to samych – co 

zreszt  sami przyznaj , twierdz c, e udało im si  wydoby  z tez relatywistycznych 

co , co mo na by nazwa  „ziarnem prawdy”. Mosteller stawia zatem pytanie, czy po-

gl dy głoszone przez tych trzech filozofów s  relatywistyczne, a je li tak, to czy 

pogl dy te – w ich sformułowaniach – s  w stanie unikn  trudno ci zwi zanych 

z samoobalaniem. Trzy kolejne rozdziały ksi ki po wi cone s  próbie odpowiedzi na 

to pytanie – odpowiednio w odniesieniu do MacIntyre’a („Relativistic Tensions in 

MacIntyre’s Epistemology”, s. 45-76), Putnama („Relativistic Tensions in Putnam’s 

Epistemology, s. 77-123) oraz Rorty’ego („Relativistic Tensions in Rorty’s »Epis-

temology«”, s. 125-154). Zdaniem Mostellera pogl dy tych trzech filozofów spełniaj

warunki wyszczególnione w definicji relatywizmu: wszyscy twierdz , e oceny mo -

na dokonywa  tylko za pomoc  jakich  zbiorów standardów oceniaj cych, oraz uwa-

aj , e nie ma neutralnego sposobu na rozstrzygni cie mi dzy dwoma konkuren-

cyjnymi zbiorami kryteriów oceny („tradycjami”, „schematami poj ciowymi” czy 

„finalnymi słownikami” – w terminologii, odpowiednio, MacIntyre’a, Putnama 

i Rorty’ego). Wyj tkiem mo e by  tylko Putnam, gdy  jego sformułowania s  na tyle 

niejasne, e dopuszczaj  mo liwo  interpretacji, zgodnie z któr  wprawdzie nie 

istniej adne globalnie neutralne kryteria oceny epistemicznej, mo liwe jest jednak, 

e istniej  pewne lokalne standardy, pozwalaj ce w sposób neutralny rozstrzygn

konflikt mi dzy dwoma konkurencyjnymi schematami poj ciowymi. Mosteller kry-

tykuje pogl dy wszystkich trzech filozofów, wskazuj c, e – po pierwsze – przed-

stawione przez nich sformułowania pogl dów podpadaj cych pod etykiet  „relaty-

wizm” nie s  bynajmniej odporne na trudno ci zwi zane z samoobalaniem oraz – po 

drugie – e ich koncepcje, maj ce na celu zaradzenie trudno ciom zwi zanym z rela-

tywizmem (MacIntyre’a koncepcja racjonalnych konfrontacji tradycji, Putnama 

koncepcja prawdy jako zagwarantowanej stwierdzalno ci oraz etnocentryzm Ror-

ty’ego) s  nie do przyj cia, znowu  głównie z uwagi na ich wewn trzn  niespójno .

 Stwierdziwszy pora k  prób MacIntyre’a, Putnama i Rorty’ego, Mosteller prze-

chodzi do zarysowania własnej próby przezwyci enia relatywizmu. Najogólniej 
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rzecz ujmuj c, polega ona na dokonaniu rozró nienia mi dzy globaln  a lokaln

neutralno ci  standardów epistemicznych. Mosteller odrzuca tez  o braku neutral-

no ci w jej globalnym sformułowaniu, uznaje natomiast, e mo liwe s  lokalnie 

neutralne standardy pozwalaj ce niearbitralnie rozstrzyga  konflikty mi dzy ró nymi 

schematami poj ciowymi czy te  tradycjami. Mo liwo  ta, zdaniem Autora, jest kon-

sekwencj  przyj cia tezy o standardach: skoro ka de twierdzenie musi by  oceniane 

wył cznie przy u yciu jakich  standardów epistemicznych, to w wypadku konfliktu 

dwóch schematów poj ciowych ka da ze stron b dzie starała si  uzasadni  swoje 

stanowisko, powołuj c si  na pewne niearbitralne standardy. To za  odwołanie samo 

z siebie implikuje, e konflikt mo e by  rozstrzygni ty neutralnie, co z kolei wy-

klucza mo liwo , e relatywizm jest tez  prawdziw .

 2. DEFINICJA RELATYWIZMU. Mosteller u ywa w swojej ksi ce definicji relaty-

wizmu zaproponowanej przez Harveya Siegela, zgodnie z któr  relatywizm jest to 

stanowisko b d ce koniunkcj  dwóch tez: tezy o standardach i tezy o braku neutral-

no ci. Zgodnie z pierwsz  z nich „dla ka dego roszczenia do wiedzy p, p mo e by

ocenione […] tylko w odniesieniu jakiego  zbioru podstawowych zasad i standardów 

oceny s1, … sn” (s. 3). Przez to niezbyt szcz liwe sformułowanie (bo jak e ocenia

twierdzenia, je li nie za pomoc  standardów oceny?) Autor chciał – jak si  wydaje – 

powiedzie , e nie mamy niezapo redniczonego dost pu do wiata, a zatem nie ist-

nieje aden sposób bezpo redniego rozstrzygania o prawdziwo ci twierdze ; nawet 

za  gdyby my taki bezpo redni dost p do wiata posiadali, to i tak mo na by nakaz 

odwołania do takiego bezpo redniego do wiadczenia uj  w form  pewnego stan-

dardu oceny twierdze  – np. „dla danej klasy twierdze , aby oceni , czy s  praw-

dziwe, odwołaj si  do bezpo redniego do wiadczenia stanu rzeczy, o którym mowa 

w twierdzeniu” (por. s. 156-160). Je liby tez  o standardach tak rozumie , to mo na

si  na ni  zgodzi , cho  dyskusyjne jest, czy teza ta wchodzi w definicj  relatywizmu. 

Wydaje si  raczej, e trafniej byłoby okre li  j  mianem jednego z zało e , jakiego 

wymaga sformułowanie tezy relatywizmu. Zreszt  sam Autor w ko cowych partiach 

ksi ki wydaje si  dostrzega  słuszno  tej uwagi, gdy  jeden z paragrafów zatytu-

łował „Teza o standardach jako konieczny warunek epistemologii” – cho  tu z kolei 

jest to sformułowane za mocno, gdy  twierdzenie, i  teza o standardach jest zało e-

niem wszelkiej epistemologii, jest raczej dyskusyjna. 

 Znacznie bardziej kłopotliwe jest sformułowanie tezy o braku neutralno ci. Zgod-

nie z t  tez , „wzi wszy pod uwag  inny zbiór (lub zbiory) podstawowych zasad 

i standardów s1 , … sn , nie istnieje adna neutralna (tj. neutralna wzgl dem tych 

alternatywnych zbiorów zasad i standardów) procedura wyboru mi dzy tymi alter-

natywnymi zbiorami oceny p pod wzgl dem prawdy czy te  racjonalnego uprawo-

mocnienia” (s. 3). Zdaniem Mostellera ta wła nie teza stanowi twardy rdze  episte-

mologicznego relatywizmu (s. 160). 

 To twierdzenie Mostellera jest wysoce w tpliwe. Wydaje si  bowiem, e centraln

intuicj  relatywizmu da si  wyrazi  w postaci tezy „Wszystkie pogl dy s  równie 
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dobre”, przy czym owa „dobro ” jest rozumiana jako pewna warto  poznawcza, 

a zatem fraza ta znaczy tyle, co „Wszystkie pogl dy s  równie warto ciowe po-

znawczo”. Za takim rozumieniem tezy relatywizmu przemawia zarówno potoczne 

u ycie tego terminu, zgodnie z którym relatywista to kto , kto uwa a, e „Jedni maj

takie pogl dy, inni – inne, z nimi niezgodne, tak wi c wszystkie s  tak naprawd

równie dobre/prawdziwe”, jak i filozoficzna tradycja – cho by analizowany przez 

Mostellera Rorty zwykle swoje wywody dotycz ce relatywizmu zaczyna od wymie-

nienia takiego wła nie sformułowania1.

 Jedn  z konsekwencji tego w tpliwego zidentyfikowania rdzenia stanowiska 

relatywistycznego jest wymieszanie dwóch niezale nych od siebie postaci relaty-

wizmu, mianowicie tej dotycz cej prawdziwo ci z t  dotycz c  prawomocno ci. Ow

bowiem „warto  poznawcz ” przekona  mo na rozumie  albo jako ich prawdziwo ,

albo jako ich prawomocno . W pierwszym wypadku otrzymujemy tez , zgodnie 

z któr  wszystkie pogl dy s  równie prawdziwe, sensown  tylko przy zało eniu onto-

logicznego antyrealizmu. W drugim natomiast otrzymujemy wła ciw  tez  relaty-

wizmu epistemologicznego, zgodnie z któr  wszystkie pogl dy s  równie prawo-

mocne. Tymczasem Mosteller – jak wida  z zacytowanej powy ej definicji – nie 

widzi mi dzy tymi dwoma odmianami ró nicy, jednym tchem wymieniaj c prawd

i racjonalne uprawomocnienie. Negatywne konsekwencje tego braku s  dwojakie. Po 

pierwsze, Mosteller w swoich wywodach mówi głównie o tej drugiej odmianie, 

niekiedy jednak pisze te  o tej pierwszej, lecz czyni to jakby mimochodem, nie 

sygnalizuj c, e w istocie zmieniony został temat analiz, co przyczynia si  do pew-

nego zamieszania w jego wywodach. Po drugie – co istotniejsze – wydaje si , e

analizowani przez niego filozofowie ró ni  si  w swym stosunku do tych dwóch 

odmian relatywizmu: otó  MacIntyre z pewno ci  przyjmuje ontologiczny realizm, co 

w przypadku Putnama i Rorty’ego bynajmniej nie jest tak oczywiste. Uwzgl dnienie 

tego aspektu jest zatem konieczne dla adekwatnego uj cia problematyki relatywizmu 

w filozofii tych trzech autorów. 

 3. TEZA RELATYWIZMU A JEJ UZASADNIENIE. Drug  konsekwencj  dyskusyjnego 

zidentyfikowania rdzenia stanowiska relatywistycznego jest zatarcie ró nicy mi dzy 

tez  relatywizmu a jej uzasadnieniem. Zastanawiaj c  bowiem cech  omawianej 

publikacji jest to, e Autor bynajmniej nie zastanawia si  nad sposobem, w jaki 

mo na uzasadni  tez , któr  okre la mianem relatywizmu. Fakt ten jest tym dziw-

niejszy, e w przypadku innych tez Mosteller zwykle bada sposób, w jaki s  uza-

sadnione, i to nieraz bardzo wnikliwie, staraj c si  odtworzy  wszystkie kroki danego 

rozumowania w taki sposób, aby ka dy kolejny wynikał logicznie z poprzedniego. 

Dlaczego zatem zaniedbał tego w przypadku tezy stanowi cej główny przedmiot całej 

1 Zob. np. Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm, [w:] R. R o r t y, Konsekwencje pragma-

tyzmu, przeł. Cz. Karkowski, Warszawa: Wyd. IFiS PAN, s. 213-215. 
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jego rozprawy? W wietle przywołanych przeze mnie rozró nie  wydaje si  to jasne: 

je li bowiem rozumie  relatywizm epistemologiczny jako tez , zgodnie z któr

wszystkie systemy przekona  s  równie prawomocne, to teza o braku neutralno ci jest 

uzasadnieniem relatywizmu epistemologicznego – rozumowanie przebiega bowiem 

w nast puj cy sposób: skoro nie ma neutralnych standardów oceny przekona , to 

mo na uzna  konkurencyjne systemy przekona  za równie zasadne.  

 Tak wi c Mosteller niewła ciwie zidentyfikował przedmiot swej rozprawy, wsku-

tek czego zamiast zajmowa  si  tez  relatywizmu epistemologicznego, cał  sw

uwag  skierował na tez  b d c  jednym z elementów jej uzasadnienia. Ten brak 

odró nienia zaowocował zreszt  w tre ci ksi ki niezrozumiałymi, niekonsekwen-

tnymi stwierdzeniami: np. najpierw Mosteller definiuje relatywizm w omówiony 

powy ej sposób (s. 3), nast pnie stwierdza, e pogl dy MacIntyre’a, Putnama i Ror-

ty’ego spełniaj  warunki nakładane przez przyj t  przez niego definicj  – po czym 

twierdzi, e główn  trudno ci  dla tych filozofów jest unikni cie relatywizmu przy 

jednoczesnym podtrzymywaniu dwóch tez, które wcze niej wymienił jako składniki 

relatywizmu (s. 5).  

 4. JAŁOWO  LOGICZNO-FORMALNEJ STRATEGII PRZEZWYCI ANIA RELATYWIZMU.

Wzi wszy pod uwag  tez , jak  wysun łem w poprzednim paragrafie, dalsza krytyka 

ksi ki Mostellera mo e wydawa  si  zb dna, s dz  jednak, e w zwi zku z oma-

wian  publikacj  warto zwróci  uwag  na jeszcze jedn  kwesti . Mo na j  wyrazi

w pytaniu: jaka jest główna trudno  zwi zana z tez  relatywizmu? Zdaniem Mostel-

lera „[…] główny problem zwi zany z relatywizmem epistemologicznym to nie to, e

dopuszcza on uj cie racjonalno ci czy te  poznania w my l hasła «wszystko wolno», 

ani te  to, e mo e zerwa  zwi zek mi dzy poznaniem a prawd . Główny problem 

zwi zany z relatywizmem epistemologicznym polega na tym, e teza ta sama si

obala” (s. 38). Autor pozostaje wierny tej tezie na przestrzeni całej ksi ki, 

i z uporem godnym lepszej zaiste sprawy pogl dy, których nie chce zaakceptowa ,

stara si  tak szybko, jak tylko si  da, opatrzy  etykiet  „self-defeating”. Omówienie 

cho by cz ci tych fragmentów i wykazanie, e w przewa aj cej cz ci przypadków – 

o ile nie we wszystkich – Mosteller nie ma racji, wykracza poza w skie ramy 

niniejszej recenzji i wymagałoby napisania oddzielnego tekstu, zapewne niemałych 

rozmiarów. Poprzestan  tylko na bardziej ogólnej uwadze, która pozostanie w mocy, 

nawet gdyby Mostellerowi udało si  jako  odpowiedzie  na niektóre z zarzutów, jakie 

mo na wysun  wzgl dem nadeksploatowanego przeze  argumentu z samoobalania. 

Otó  Mosteller jest zwolennikiem strategii przezwyci ania relatywizmu, któr  mo -

na by okre li  mianem logiczno-formalnej. Strategia ta polega – z grubsza rzecz 

ujmuj c – na wykazaniu, e teza relatywizmu albo sama si  obala (generuje anty-

nomi ), albo nie da si  w ogóle w zrozumiały sposób wyrazi , gdy  popada w cir-

culus vitiosus albo regressus ad infinitum. Jednak – jak si  wydaje – strategia ta ma 

pewn  istotn  „wad ”. Wada ta polega na tym, e wykazanie, i  jaka  teza sama si

obala b d  nie da si  sensownie wyrazi , nie dowodzi jej fałszywo ci, lecz jedynie 
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tego, e została nieudolnie – czy te  niestarannie – sformułowana. Zwolennik 

relatywizmu mo e bez trudu si  przed zarzutem samoobalania obroni , po prostu 

precyzyjniej formułuj c swoj  tez  – natomiast ten, kto próbuje w ten sposób obali

relatywizm, nie wykazuje, e relatywizm jest tez  fałszyw , lecz tylko to, e nie do 

ko ca zrozumiał, co głosi podwa any przeze  pogl d.  

 5. OCENA KO COWA. Mimo wskazanych powy ej dyskusyjnych kwestii i braku 

wa nych rozró nie , ksi ka Mostellera pozostaje publikacj  godn  uwagi. Jej nie-

w tpliw  zalet  jest to, e została napisana jasno, krótko i rzeczowo, co w literaturze 

zwi zanej z problematyk  relatywizmu nie jest, niestety, powszechne. Autor klarow-

nie referuje omawiane przez siebie pogl dy oraz wyra nie oddziela referowane tezy 

od swoich własnych, dzi ki czemu czytelnik bez trudu mo e zorientowa  si , o czym 

mówi i co twierdzi, i łatwo przyst pi  do polemiki z jego pogl dami.  

 Drugim godnym podkre lenia elementem ksi ki Mostellera jest dobór autorów, 

b d cych głównymi bohaterami ksi ki. Chodzi mi tu zwłaszcza o to, e Mosteller, 

podejmuj c temat „relatywizm we współczesnej filozofii ameryka skiej”, jedn

z trzech głównych postaci uczynił Alasdaira MacIntyre’a. Filozof ten wprawdzie jest 

nie mniej znany i komentowany od Rorty’ego i Putnama, jednak zwykło si  go wi za

z etyk  oraz filozofi  społecze stwa i polityki, a nie z problematyk  epistemo-

logiczn . Tymczasem – jak dobrze pokazuje ksi ka Mostellera – epistemologiczne 

koncepcje MacIntyre’a i jego podej cie do problematyki relatywizmu s  co najmniej 

tak samo interesuj ce i godne przedyskutowania jak pogl dy Rorty’ego i Putnama. 

 Warto te  zauwa y , e stosowana przez Mostellera definicja relatywizmu – mimo 

przedstawionych powy ej zastrze e  – ma pewn  wa n  zalet , tak  mianowicie, e

nie próbuje okre la  relatywizmu jako stanowiska, zgodnie z którym co  „jest 

wzgl dne/ relatywne”. Dzi ki temu Autor unikn ł wielu jałowych dyskusji zwi za-

nych z tym, co wła ciwie znaczy predykat „jest wzgl dne/relatywne”, i skoncentrował 

si  na znacznie wa niejszym dla tej problematyki zagadnieniu istnienia neutralnych 

standardów epistemicznych.  

 Ostatnim wreszcie wa nym elementem omawianej publikacji jest to, e jej Autor 

obficie u ywa w swej ksi ce logiczno-formalnej strategii przezwyci ania relaty-

wizmu. Analizuj c poszczególne przypadki u ycia przez Autora argumentu z samo-

obalania, mo na bowiem doj  do wniosku, e strategia ta jest jałowa i ma raczej status 

j zykowej sztuczki ni  powa nej próby zmierzenia si  z relatywizmem. Cz stotliwo ,

z jak  Mosteller stosuje ten argument, pozwala czytelnikowi nabra  przekonania o da-

remno ci tej strategii – i na tym, paradoksalnie, polega jedna z zalet tej ksi ki.

Maksymilian Roszyk 

Katedra Historii Filozofii Nowo ytnej 

i Współczesnej KUL 


