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Zagadnienia zwigzane z relatywizmem epistemologicznym to w ostatnich dzie-
sigcioleciach jedne z najzywiej dyskutowanych probleméw filozoficznych. Omawiana
publikacja koncentruje si¢ na watkach poruszanych w najnowszej filozofii amerykan-
skiej, ze szczegolnym uwzglednieniem trzech wiodacych w ostatnich latach postaci:
Alasdaira Maclntyre’a, Hilarego Putnama oraz Richarda Rorty’ego. Autor omawiane;j
ksiazki, Timothy Mosteller, jest mtodym filozofem amerykanskim, uczniem Harveya
Siegela 1 Susan Haack.

1. PRZEGLAD TRESCI. Ksigzka Mostellera sktada si¢ z szesciu rozdziatow. W pierw-
szym z nich, wstepnym, zatytulowanym ,Epistemological Relativism Articulated”
(s. 1-16) Autor definiuje znaczenie, w jakim uzywa kategorii ,,relatywizm epistemo-
logiczny”. W jego ujeciu jest to stanowisko bedace koniunkcja dwoch tez: tezy
o standardach, zgodnie z ktora kazde twierdzenie moze by¢ oceniane wylacznie za
pomoca jakich$ standardow oceny epistemicznej, oraz tezy o braku neutralnosci,
zgodnie z ktérg dla danych dwoch lub wigcej zbiorow standardow oceny nie istnieje
procedura pozwalajgca wybrac jeden z konkurencyjnych zbioréw w neutralny sposob
(s. 3). Glowng trudno$cia zwigzang z tak rozumianym relatywizmem jest — zdaniem
Mostellera — to, ze teza ta ma charakter samoobalajacy: jesli uznamy te teze za praw-
dziwa, to wynika z niej, ze jest falszywa (s. 6-7).

W rozdziale drugim, zatytutlowanym ,,Recent Attmepts to Generate a Non-proble-
matic Epistemological Relativism” (s. 17-44), Mosteller przedstawia kilka prob
sformutowania tezy relatywistycznej w sposob unikajacy problemu samoobalania,
wysunigtych w ciggu ostatnich kilkunastu lat w filozofii amerykanskiej. Autor ana-
lizuje proby J. Meilanda, Ph. Devine’a, Ch. Swoyera oraz S. Sticha. Meiland, kryty-
kujac strategic antyrelatywistyczng Husserla, wysunat teze, ze prawdziwos¢ jest
relacjg trojcztonows, co sprawia, ze niemozliwe jest przekroczenie danej perspektywy
poznawczej (schematu pojeciowego), w ktorej dany sad zostat sformutowany. Devine
bronit z kolei tezy, ze w niektorych przypadkach sporu migdzy niezgodnymi sche-
matami pojeciowymi nie da si¢ dotrzeé¢ do neutralnych standardow pozwalajacych
rozstrzygnaé spoér — co jego zdaniem jest konkluzywnym argumentem na rzecz rela-
tywizmu. Swoyer bronit natomiast antyrealistycznej wersji relatywizmu (zwanej nie-
kiedy relatywizmem ontologicznym), zgodnie z ktoéra ré6znym schematom pojecio-
wym odpowiadajg rézne $wiaty, tak ze osoby uzywajace roznych schematow pojecio-
wych ,,zyja w roznych $wiatach”. W koncu Stich stangl na stanowisku pragmaty-
stycznym. Jego zdaniem nie istniejag wprawdzie neutralne standardy epistemiczne, po-
zwalajgce na ocen¢ rywalizujacych schematow pojeciowych, istnieja jednakze stan-
dardy bedace wyrazem interesow i potrzeb danej grupy ludzi. W zwiazku z tym nie
jest prawda samoobalajaca si¢ teza relatywizmu, zgodnie z ktorag wszystkie schematy
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pojeciowe sa rownie dobre (bo w $wietle tych partykularnych standardow rdézne
schematy nie okazujg si¢ rownie wartosciowe), mozemy jednakze przyjaé tak prag-
matystycznie rozumiany relatywizm, gdyz w tym sformulowaniu unika on problemu
samoobalania. Zdaniem Mostellera wszystkie te proby wygenerowania nieproblema-
tycznego relatywizmu sa nieudane, gdyz w taki czy inny sposéb mozna wzgledem
nich wysuna¢ zarzut, ze sa wewnetrznie niespdjne i same si¢ obalaja.

W zwiazku z tym negatywnym wynikiem badania najnowszych sformulowan rela-
tywizmu Mosteller przechodzi do analizy pogladow trzech gltownych bohaterow
ksiazki: Alasdaira Maclntyre’a, Hilarego Putnama oraz Richarda Rorty’ego. Zdaniem
Autora w tworczosci tych trzech wybitnych wspotczesnych filozoféw amerykanskich
mozna zauwazy¢ pewne napiecie, polegajace na tym, ze kazdy z nich, z jednej strony,
deklaratywnie odrzuca relatywizm, z drugiej jednak w ich pogladach mozna dopa-
trzy¢ si¢ tez blisko zwiazanych z relatywizmem badz nawet z nim tozsamych — co
zreszta sami przyznaja, twierdzac, ze udato im si¢ wydoby¢ z tez relatywistycznych
co$, co mozna by nazwacé ,,ziarnem prawdy”. Mosteller stawia zatem pytanie, czy po-
glady gloszone przez tych trzech filozofow sa relatywistyczne, a jesli tak, to czy
poglady te — w ich sformutowaniach — sg w stanie unikngé¢ trudnosci zwigzanych
z samoobalaniem. Trzy kolejne rozdziaty ksigzki po§wigcone sa probie odpowiedzi na
to pytanie — odpowiednio w odniesieniu do Maclntyre’a (,,Relativistic Tensions in
Maclntyre’s Epistemology”, s. 45-76), Putnama (,,Relativistic Tensions in Putnam’s
Epistemology, s. 77-123) oraz Rorty’ego (,,Relativistic Tensions in Rorty’s »Epis-
temology«”, s. 125-154). Zdaniem Mostellera poglady tych trzech filozoféow spetniaja
warunki wyszczegolnione w definicji relatywizmu: wszyscy twierdzg, ze oceny moz-
na dokonywac¢ tylko za pomocg jakich$§ zbioréw standardow oceniajacych, oraz uwa-
zaja, ze nie ma neutralnego sposobu na rozstrzygni¢cie mi¢dzy dwoma konkuren-
cyjnymi zbiorami kryteriow oceny (,tradycjami”, ,,schematami pojeciowymi” czy
»finalnymi stownikami” — w terminologii, odpowiednio, Maclntyre’a, Putnama
i Rorty’ego). Wyjatkiem moze by¢ tylko Putnam, gdyz jego sformutowania sg na tyle
niejasne, ze dopuszczajg mozliwo$¢ interpretacji, zgodnie z ktorg wprawdzie nie
istnieja zadne globalnie neutralne kryteria oceny epistemicznej, mozliwe jest jednak,
ze istnieja pewne lokalne standardy, pozwalajace w sposob neutralny rozstrzygnaé
konflikt migdzy dwoma konkurencyjnymi schematami pojeciowymi. Mosteller kry-
tykuje poglady wszystkich trzech filozoféow, wskazujac, ze — po pierwsze — przed-
stawione przez nich sformulowania pogladow podpadajacych pod etykiete ,relaty-
wizm” nie sa bynajmniej odporne na trudnosci zwigzane z samoobalaniem oraz — po
drugie — ze ich koncepcje, majace na celu zaradzenie trudno$ciom zwigzanym z rela-
tywizmem (Maclntyre’a koncepcja racjonalnych konfrontacji tradycji, Putnama
koncepcja prawdy jako zagwarantowanej stwierdzalnosci oraz etnocentryzm Ror-
ty’ego) sa nie do przyjecia, znowuz gtownie z uwagi na ich wewngtrzng niespdjnosc.

Stwierdziwszy porazke prob Maclntyre’a, Putnama i Rorty’ego, Mosteller prze-
chodzi do zarysowania wlasnej proby przezwyci¢zenia relatywizmu. Najogdlniej
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rzecz ujmujac, polega ona na dokonaniu rozréznienia miedzy globalng a lokalna
neutralno$cig standardéw epistemicznych. Mosteller odrzuca tez¢ o braku neutral-
nosci w jej globalnym sformutowaniu, uznaje natomiast, ze mozliwe sa lokalnie
neutralne standardy pozwalajgce niearbitralnie rozstrzygac¢ konflikty miedzy réznymi
schematami pojeciowymi czy tez tradycjami. Mozliwo$¢ ta, zdaniem Autora, jest kon-
sekwencja przyjecia tezy o standardach: skoro kazde twierdzenie musi by¢ oceniane
wylacznie przy uzyciu jakich$ standardow epistemicznych, to w wypadku konfliktu
dwoéch schematow pojeciowych kazda ze stron bedzie starala si¢ uzasadnié swoje
stanowisko, powotujac si¢ na pewne niearbitralne standardy. To za§ odwotanie samo
z siebie implikuje, ze konflikt moze by¢ rozstrzygniety neutralnie, co z kolei wy-
klucza mozliwos¢, ze relatywizm jest teza prawdziwg.

2. DEFINICJA RELATYWIZMU. Mosteller uzywa w swojej ksiazce definicji relaty-
wizmu zaproponowanej przez Harveya Siegela, zgodnie z ktora relatywizm jest to
stanowisko bedace koniunkcjg dwoch tez: tezy o standardach i tezy o braku neutral-
nosci. Zgodnie z pierwsza z nich ,,dla kazdego roszczenia do wiedzy p, p moze by¢
ocenione [...] tylko w odniesieniu jakiego$ zbioru podstawowych zasad i standardow
oceny i, ... 8;” (s. 3). Przez to niezbyt szczgsliwe sformutowanie (bo jakze oceniaé
twierdzenia, jesli nie za pomoca standardéw oceny?) Autor chciat — jak si¢ wydaje —
powiedzie¢, ze nie mamy niezaposredniczonego dostgpu do $wiata, a zatem nie ist-
nieje zaden sposob bezposredniego rozstrzygania o prawdziwos$ci twierdzen; nawet
za$ gdybySmy taki bezposredni dostgp do §wiata posiadali, to i tak mozna by nakaz
odwotania do takiego bezposredniego doswiadczenia ujaé w forme¢ pewnego stan-
dardu oceny twierdzen — np. ,,dla danej klasy twierdzen, aby oceni¢, czy sa praw-
dziwe, odwolaj si¢ do bezposredniego doswiadczenia stanu rzeczy, o ktérym mowa
w twierdzeniu” (por. s. 156-160). Jesliby tez¢ o standardach tak rozumie¢, to mozna
si¢ na nig zgodzi¢, cho¢ dyskusyjne jest, czy teza ta wchodzi w definicje relatywizmu.
Wydaje si¢ raczej, ze trafniej bytoby okresli¢ ja mianem jednego z zafozen, jakiego
wymaga sformutowanie tezy relatywizmu. Zreszta sam Autor w koncowych partiach
ksiazki wydaje si¢ dostrzega¢ stuszno$¢ tej uwagi, gdyz jeden z paragrafow zatytu-
lowal ,, Teza o standardach jako konieczny warunek epistemologii” — cho¢ tu z kolei
jest to sformulowane za mocno, gdyz twierdzenie, iz teza o standardach jest zatoze-
niem wszelkiej epistemologii, jest raczej dyskusyjna.

Znacznie bardziej klopotliwe jest sformutowanie tezy o braku neutralnosci. Zgod-
nie z ta teza, ,,wzigwszy pod uwage inny zbior (lub zbiory) podstawowych zasad
i standardow s;’, ... s,’, nie istnieje zadna neutralna (tj. neutralna wzgledem tych
alternatywnych zbioréw zasad i standardéw) procedura wyboru migdzy tymi alter-
natywnymi zbiorami oceny p pod wzgledem prawdy czy tez racjonalnego uprawo-
mocnienia” (s. 3). Zdaniem Mostellera ta wlasnie teza stanowi twardy rdzen episte-
mologicznego relatywizmu (s. 160).

To twierdzenie Mostellera jest wysoce watpliwe. Wydaje si¢ bowiem, ze centralng
intuicj¢ relatywizmu da si¢ wyrazi¢ w postaci tezy ,,Wszystkie poglady sa réwnie
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dobre”, przy czym owa ,,dobro¢” jest rozumiana jako pewna warto$¢ poznawcza,
a zatem fraza ta znaczy tyle, co ,,Wszystkie poglady sa réwnie wartosciowe po-
znawczo”. Za takim rozumieniem tezy relatywizmu przemawia zar6wno potoczne
uzycie tego terminu, zgodnie z ktorym relatywista to ktos, kto uwaza, ze ,,Jedni maja
takie poglady, inni — inne, z nimi niezgodne, tak wigc wszystkie sg tak naprawde
rownie dobre/prawdziwe”, jak i filozoficzna tradycja — chocby analizowany przez
Mostellera Rorty zwykle swoje wywody dotyczace relatywizmu zaczyna od wymie-
nienia takiego wtasnie sformutowania'.

Jedng z konsekwencji tego watpliwego zidentyfikowania rdzenia stanowiska
relatywistycznego jest wymieszanie dwdch niezaleznych od siebie postaci relaty-
wizmu, mianowicie tej dotyczacej prawdziwosci z ta dotyczaca prawomocnosci. Owg
bowiem ,,warto$¢ poznawcza” przekonah mozna rozumie¢ albo jako ich prawdziwos¢,
albo jako ich prawomocno$¢. W pierwszym wypadku otrzymujemy teze, zgodnie
z ktora wszystkie poglady sa rownie prawdziwe, sensowng tylko przy zatozeniu onto-
logicznego antyrealizmu. W drugim natomiast otrzymujemy wlasciwa tezg relaty-
wizmu epistemologicznego, zgodnie z ktorg wszystkie poglady sa rownie prawo-
mocne. Tymczasem Mosteller — jak widaé z zacytowanej powyzej definicji — nie
widzi miedzy tymi dwoma odmianami réznicy, jednym tchem wymieniajac prawde
i racjonalne uprawomocnienie. Negatywne konsekwencje tego braku sa dwojakie. Po
pierwsze, Mosteller w swoich wywodach mowi glownie o tej drugiej odmianie,
niekiedy jednak pisze tez o tej pierwszej, lecz czyni to jakby mimochodem, nie
sygnalizujac, ze w istocie zmieniony zostal temat analiz, co przyczynia si¢ do pew-
nego zamieszania w jego wywodach. Po drugie — co istotniejsze — wydaje si¢, ze
analizowani przez niego filozofowie réznig si¢ w swym stosunku do tych dwoch
odmian relatywizmu: ot6z Maclntyre z pewnoscia przyjmuje ontologiczny realizm, co
w przypadku Putnama i Rorty’ego bynajmniej nie jest tak oczywiste. Uwzglednienie
tego aspektu jest zatem konieczne dla adekwatnego ujecia problematyki relatywizmu
w filozofii tych trzech autorow.

3. TEZA RELATYWIZMU A JEJ UZASADNIENIE. Druga konsekwencja dyskusyjnego
zidentyfikowania rdzenia stanowiska relatywistycznego jest zatarcie réznicy miedzy
tezg relatywizmu a jej uzasadnieniem. Zastanawiajaca bowiem cecha omawianej
publikacji jest to, ze Autor bynajmniej nie zastanawia si¢ nad sposobem, w jaki
mozna uzasadni¢ tezg, ktora okresla mianem relatywizmu. Fakt ten jest tym dziw-
niejszy, ze w przypadku innych tez Mosteller zwykle bada sposob, w jaki sg uza-
sadnione, i to nieraz bardzo wnikliwie, starajac si¢ odtworzy¢ wszystkie kroki danego
rozumowania w taki sposéb, aby kazdy kolejny wynikat logicznie z poprzedniego.
Dlaczego zatem zaniedbal tego w przypadku tezy stanowiacej gtowny przedmiot catej

' Zob. np. Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm, [w:] R. R orty, Konsekwencje pragma-
tyzmu, przet. Cz. Karkowski, Warszawa: Wyd. IFiS PAN, s. 213-215.
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jego rozprawy? W s$wietle przywolanych przeze mnie rozrdéznien wydaje si¢ to jasne:
jesli bowiem rozumie¢ relatywizm epistemologiczny jako tezg, zgodnie z ktora
wszystkie systemy przekonan sa rownie prawomocne, to teza o braku neutralnos$ci jest
uzasadnieniem relatywizmu epistemologicznego — rozumowanie przebiega bowiem
w nastepujacy sposob: skoro nie ma neutralnych standardow oceny przekonan, to
mozna uzna¢ konkurencyjne systemy przekonan za rownie zasadne.

Tak wigc Mosteller niewtasciwie zidentyfikowal przedmiot swej rozprawy, wsku-
tek czego zamiast zajmowac si¢ tezg relatywizmu epistemologicznego, cala swa
uwage skierowal na tez¢ bedaca jednym z elementéw jej uzasadnienia. Ten brak
odroznienia zaowocowal zreszta w tre$ci ksigzki niezrozumialymi, niekonsekwen-
tnymi stwierdzeniami: np. najpierw Mosteller definiuje relatywizm w omdwiony
powyzej sposob (s. 3), nastgpnie stwierdza, ze poglady Maclntyre’a, Putnama i Ror-
ty’ego speilniaja warunki naktadane przez przyjeta przez niego definicj¢ — po czym
twierdzi, ze gtowna trudnoscia dla tych filozoféow jest uniknigcie relatywizmu przy
jednoczesnym podtrzymywaniu dwoch tez, ktore wczesniej wymienit jako sktadniki
relatywizmu (s. 5).

4. JALOWOSC LOGICZNO-FORMALNEJ STRATEGII PRZEZWYCIEZANIA RELATYWIZMU.
Wziawszy pod uwage teze, jaka wysunatem w poprzednim paragrafie, dalsza krytyka
ksiazki Mostellera moze wydawac si¢ zbedna, sadz¢ jednak, ze w zwigzku z oma-
wiang publikacja warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢. Mozna ja wyrazié
w pytaniu: jaka jest gtowna trudnos¢ zwigzana z tezg relatywizmu? Zdaniem Mostel-
lera ,,[...] gtowny problem zwigzany z relatywizmem epistemologicznym to nie to, ze
dopuszcza on ujgcie racjonalnosci czy tez poznania w mys$l hasla «wszystko wolnoy,
ani tez to, ze moze zerwac¢ zwigzek migdzy poznaniem a prawdg. Glowny problem
zwiazany z relatywizmem epistemologicznym polega na tym, Ze teza ta sama si¢
obala” (s. 38). Autor pozostaje wierny tej tezie na przestrzeni catej ksiazki,
i zuporem godnym lepszej zaiste sprawy poglady, ktorych nie chce zaakceptowacé,
stara si¢ tak szybko, jak tylko si¢ da, opatrzy¢ etykiety ,,self-defeating”. Omowienie
chocby czgscei tych fragmentow i wykazanie, ze w przewazajacej czesci przypadkow —
o ile nie we wszystkich — Mosteller nie ma racji, wykracza poza waskie ramy
niniejszej recenzji i wymagatoby napisania oddzielnego tekstu, zapewne niematych
rozmiarow. Poprzestane tylko na bardziej ogdlnej uwadze, ktora pozostanie w mocy,
nawet gdyby Mostellerowi udato si¢ jakos odpowiedzie¢ na niektore z zarzutdw, jakie
mozna wysungé wzgledem nadeksploatowanego przezen argumentu z samoobalania.
Oto6z Mosteller jest zwolennikiem strategii przezwyci¢zania relatywizmu, ktorg moz-
na by okresli¢ mianem logiczno-formalnej. Strategia ta polega — z grubsza rzecz
ujmujac — na wykazaniu, ze teza relatywizmu albo sama si¢ obala (generuje anty-
nomi¢), albo nie da si¢ w ogdle w zrozumiaty sposob wyrazi¢, gdyz popada w cir-
culus vitiosus albo regressus ad infinitum. Jednak — jak si¢ wydaje — strategia ta ma
pewng istotng ,,wad¢”. Wada ta polega na tym, ze wykazanie, iz jaka$ teza sama si¢
obala badz nie da si¢ sensownie wyrazi¢, nie dowodzi jej falszywosci, lecz jedynie
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tego, ze zostala nieudolnie — czy tez niestarannie — sformutowana. Zwolennik
relatywizmu moze bez trudu si¢ przed zarzutem samoobalania obroni¢, po prostu
precyzyjniej formutujac swoja teze — natomiast ten, kto probuje w ten sposob obalié
relatywizm, nie wykazuje, ze relatywizm jest tezg fatszywa, lecz tylko to, ze nie do
konica zrozumial, co glosi podwazany przezen poglad.

5. OCENA KONCOWA. Mimo wskazanych powyzej dyskusyjnych kwestii i braku
waznych rozréznien, ksigzka Mostellera pozostaje publikacja godng uwagi. Jej nie-
watpliwa zaletg jest to, ze zostata napisana jasno, krotko i rzeczowo, co w literaturze
zwigzanej z problematyka relatywizmu nie jest, niestety, powszechne. Autor klarow-
nie referuje omawiane przez siebie poglady oraz wyraznie oddziela referowane tezy
od swoich wilasnych, dzigki czemu czytelnik bez trudu moze zorientowac si¢, o czym
moéwi i co twierdzi, i1 tatwo przystapi¢ do polemiki z jego pogladami.

Drugim godnym podkreslenia elementem ksigzki Mostellera jest dobor autorow,
bedacych gtownymi bohaterami ksigzki. Chodzi mi tu zwlaszcza o to, ze Mosteller,
podejmujac temat ,relatywizm we wspdlczesnej filozofii amerykanskiej”, jedna
z trzech gtdéwnych postaci uczynit Alasdaira Maclntyre’a. Filozof ten wprawdzie jest
nie mniej znany i komentowany od Rorty’ego i Putnama, jednak zwykto si¢ go wigzaé
z etyka oraz filozofig spoteczenstwa i polityki, a nie z problematyka epistemo-
logiczna. Tymczasem — jak dobrze pokazuje ksigzka Mostellera — epistemologiczne
koncepcje Maclntyre’a i jego podejscie do problematyki relatywizmu sa co najmnie;j
tak samo interesujace i godne przedyskutowania jak poglady Rorty’ego i Putnama.

Warto tez zauwazy¢, ze stosowana przez Mostellera definicja relatywizmu — mimo
przedstawionych powyzej zastrzezen — ma pewna wazng zaletg, takg mianowicie, ze
nie probuje okresla¢ relatywizmu jako stanowiska, zgodnie z ktéorym co$ ,jest
wzgledne/ relatywne”. Dzigki temu Autor uniknat wielu jatowych dyskusji zwigza-
nych z tym, co wtasciwie znaczy predykat ,,jest wzglgdne/relatywne”, i skoncentrowat
si¢ na znacznie wazniejszym dla tej problematyki zagadnieniu istnienia neutralnych
standardoéw epistemicznych.

Ostatnim wreszcie waznym elementem omawianej publikacji jest to, ze jej Autor
obficie uzywa w swej ksiazce logiczno-formalnej strategii przezwyci¢zania relaty-
wizmu. Analizujac poszczegoélne przypadki uzycia przez Autora argumentu z samo-
obalania, mozna bowiem doj$¢ do wniosku, ze strategia ta jest jalowa i ma raczej status
jezykowej sztuczki niz powaznej proby zmierzenia si¢ z relatywizmem. Czgstotliwos¢,
z jaka Mosteller stosuje ten argument, pozwala czytelnikowi nabra¢ przekonania o da-
remnosci tej strategii — i na tym, paradoksalnie, polega jedna z zalet tej ksigzki.
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