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Robert Nola, Howard Sankey, Theories of Scientific Method. An Intro-
duction, Stocksfield: Acumen Publishing 2007, ss. X + 381. Seria: Philo-
sophy and Science. ISBN 978-0773533455.

Acumen Publishing jest mtodym i nieduzym wydawnictwem, specjalizujacym si¢
gtownie w publikacjach ksiazek filozoficznych, m.in. z zakresu filozofii nauki,
epistemologii 1 metafizyki, filozofii starozytnej, estetyki, filozofii umystu i jezyka.
Obok mniej znanych, publikuja tu rowniez filozofowie rozpoznawani we wspotczes-
nym dyskursie filozoficznym, jak Alexander Bird, Steve Fuller czy Stathis Psillos.

Omawiana ksigzka jest kolejng pozycja z serii ,,Philosophy and Science”, ukazuja-
cej si¢ pod redakcja Alexandra Birda (Bristol University), znanego z takich publika-
cji, jak: Philosophy of Science (Routledge 2005%) oraz Nature’s Metaphysics: Disposi-
tions, Laws, and Properties (Oxford University Press 2007). W Acumen Publishing
Bird wydat ksigzke Thomas Kuhn (2000). Pierwsza wydana w serii ,,Philosophy and
Science” jest ksigzka Briana Garveya, Philosophy of Biology, a w zapowiedziach
wydawniczych sg takie pozycje, jak: Empiricism Stathisa Psillosa czy Philosophy of
Physics Jamesa Ladymana.

Theories of Scientific Method Noli i Sankeya jest kontynuacja ich redakcyjnej
pracy After Popper, Kuhn and Feyerabend: Recent Issues in Theories of Scientific
Method (Dordrecht: Kluwer 2000), gdzie zamiescili swoj obszerny artykut 4 Selective
Survey of Theories of Scientific Method (s. 1-65). Problem metody naukowej okazal
si¢ dla nich na tyle interesujacy, ze Autorzy podjeli i pogiebili zagadnienie na nowo,
zaroOwno od strony problemowej, jak i historycznej, oferujac bodaj najbardziej
wyczerpujacg wspolczesng prace, poswigcona metodzie naukowej i réoznym jej
koncepcjom (teoriom).

Warto zaznaczy¢, ze w ostatnich latach pojawilo si¢ kilka pozycji poswigconych
zagadnieniu metody naukowej, co moze $wiadczyé o renesansie tej tematyki. Waz-
nym opracowaniem, obok omawianej, jest ksigzka pod redakcja Petera Achinsteina
Science Rules. A Historical Introduction to Scientific Methods (Baltimore—London:
The John Hopkins University Press 2004) czy Hugh G. Gaucha Scientific Method in
Practice (Cambridge University Press 2003). Wczesniej, w 1997 r. ukazala sig
monografia Barry Gowera, Scientific Method. An Historical and Philosophical Intro-
duction (Routledge).

Temat metody naukowej moze by¢ realizowany na wiele sposoboéw. Na przyktad
Barry Gower napisal prace w aspekcie historycznym, omawiajac poglady arbitralnie
wybranych autoréw, jak Galileusz, Bacon, Newton, Bernoulius, Bayes, Herschel,
Mill, Whewell, Poinacré, Duhem, Venn, Peirce, Maynard Keynes, Ramsey, Reichen-
bach, Popper i Carnap.

Peter Achinstein, z drugiej strony, w swojej pracy zestawia wybrane dyskusje
poswigcone metodzie naukowej od czasé6w Kartezjusza. Autor napisat wprowadzenia
i podsumowania do poszczegdlnych spordéw i pogladéw oraz nakreslit historyczne tlo
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dla danych dyskusji. Wartos¢ tej ksigzki lezy zar6wno w doborze materiatu, jak
i w zamieszczeniu tekstow zrodtowych.

Wydaje si¢, ze na tle wspomnianych ksigzek praca Theories of Scientific Method
wypada najkorzystniej, i to z kilku powodow. Po pierwsze, zagadnienia zwigzane
z pojeciem metody naukowej omdwione sg w niej najbardziej kompleksowo. Po
drugie, Autorzy nie koncentruja si¢ jedynie na historycznej prezentacji pogladow, ale
podejmuja rowniez probe rozwigzania problemu metody naukowej, wskazujac naj-
lepsza, ich zdaniem, z zaproponowanych teorii metody naukowej. Ksigzka, podobnie
jak prace wspomniane powyzej, jest obrong tezy, ze istnieje takie zjawisko jak meto-
da naukowa (,,the book is a defence of the idea that there is such a thing as scientific
method”, s. 1), jak rowniez obrong idei, ze taka metoda moze by¢ usprawiedliwiona
iuprawniona (,,it is also a defence of the idea that such methods can be justified,
warranted or legitimized”, s. 1).

Obrona metody naukowej jeszcze w pierwszej potowie XX wieku mogta wydawac
si¢ niedorzecznym przedsigwzigciem. Mato kto poddawal krytyce najbardziej sku-
teczne narzgdzie poznawcze wymyslone przez cztowieka, jakim jest nauka z jej meto-
dami. Powstawaty podreczniki, w ktorych wyktadano logike i metode naukows, aby
zaznajomi¢ — na przyklad studentdow — z racjonalnymi, czyli naukowymi, procedurami
zdobywania wiedzy. Przykladem moga by¢ ksigzki: Morrisa R. Cohena i Ernesta
Nagela Introduction to Logic and Scientific Method (New York 1942), Maxa Blacka
Critical Thinking. An Introduction to Logic and Scientific Method (New Your 1946)
czy praca H. Searlesa Logic and Scientific Methods. An Introductory Course (New
York 1948, 1956%). Uktad i tres¢ tych ksiazek byly do siebie zblizone. Wyktad ele-
mentarnej logiki, metody dedukcyjnej oraz szczegétowe omowienie metody indukcyj-
nej ze wskazaniem na istniejace dyskusje i problemy. Toczyly si¢ dyskusje co do
ksztaltu metody naukowej, roli i mozliwosci indukcji i dedukcji, problemow ekspery-
mentu i obserwacji, jednak nie podawano w watpliwo$¢ samej metody naukowe;j.

W drugiej potowie XX wieku zwrocono uwage na obecnos¢ elementow tworczych
w nauce, niezbywalnos¢ — wbrew pozytywistom i Popperowi — podmiotu poznajacego
w analizach epistemologicznych, historyczng zmienno$¢ paradygmatéow uprawnia
nauki. Podjeto rowniez proby racjonalizacji kontekstu odkrycia, dostrzezono znaczaca
role intuicji w badaniach naukowych. W zwiazku z tym zaczeto coraz czgsciej kry-
tykowa¢ najpierw dominujaca rol¢ metody naukowej w prowadzeniu badan nauko-
wych, a nastepnie mozliwo$¢ zbudowania jednej koncepcji (teorii) takiej metody
(Kuhn, Feyerabend). Wspotczesnie, gdy pisze si¢ o metodzie naukowej, uwzglednia-
jac jednoczes$nie wielo§¢ problemoéw oraz trwajacych dyskusji, obrona tezy, ze istnie-
je metoda naukowa, wydaje si¢ zasadna.

Autorzy ksiazki Theories of Scientific Method we wprowadzeniu wskazuja na
dwie grupy krytykow odnoszacych si¢ do metodologii i filozofii nauki. Sg to wpierw
sami naukowcy, jak Medawar, Feynman czy Weinberg. Naukowcy ci sg sceptyczni co
do mozliwosci i w ogdle co do potrzeby uprawiania ogoélnej metodologii, ktéra
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probuje ustali¢ kanony badan naukowych i czesto narzuci¢ je naukowcom. Feynman
na przyktad podkresla ztosliwie, Zze metodologia jest potrzebna naukowcom tak jak
ptakom ornitologia. Rowniez wsrod filozofow oraz socjologdw nauki znalezli si¢
krytycy metody naukowej, a przyktadami sg tu praca Feyerabenda Przeciw metodzie
czy nieco wczesniejsza Kuhna Struktura rewolucji naukowych. Ze strony socjologdw
wiedzy z krytycznym programem wystapil na przyktad David Bloor.

Jednak, zdaniem Noli i Sankeya, takie przekonanie jest jedynie chwilowa aberra-
cja w historii refleksji metodologicznej, co staraja si¢ wykaza¢ w swojej pracy.
Zreszty, polemizujac z Feyerabendem i Kuhnem, pokazuja, ze ich poglady z czasem
nie byly tak radykalne i nie byty az tak antymetodyczne, jak si¢ powszechnie zwykto
twierdzi¢. Pozytywna mys$l metodologiczna rozcigga si¢ od czaséw starozytnej Grecji
po wspotczesnosé. Autorzy staraja si¢ wykazac¢, ze owa aberracja nie jest szkodliwa,
bo nie jest dominujaca.

Materiat zebrany w omawianej publikacji jest bogaty i wszechstronny. Ksigzka
sktada si¢ z pigciu czegsci, podzielonych na trzyna$cie rozdziatdéw. Ponadto obok
wprowadzenia, epilogu oraz odniesien do gtdéwnego tekstu, bogatej (cho¢ nie wyczer-
pujacej bibliografii), zamieszczony zostatl (niestety niezbyt bogaty) indeks rzeczowo-
-osobowy, w ktorym na przyktad nie odnotowano wszystkich obecnych w ksiazce
i waznych dla wspoélczesnej filozofii nauki nazwisk oraz waznych odniesien termino-
logicznych. Pomini¢to na przyktad obecnych w ksigzce (s. 98) Hansona i Toulmina.

Pierwsza cze$¢ ksigzki, zatytutowana ,,The idea of methodolgy” (,,ldea metodolo-
gii”), sktada si¢ z czterech rozdziatow: 1. ,,What is this thing called scientific method?”
(,Czym jest to, co zwie si¢ metoda naukowa?”); 2. ,, Theoretical values in science”
(,,Teoretyczne warto$ci w nauce”); 3. ,,Rules and principles of method” (,,Reguly
i pryncypia metody”); 4. ,,Metamethodology” (,,Metametodologia™). Cz¢$¢ druga, pt.
»Inductive and hypothetico-deductive methods” (,,Metody indukcyjne i hipotetyczno-
-dedukcyjne”, sktada si¢ z kolejnych trzech rozdziatéw: 5. ,Induction in science”
(;,Indukcja w nauce”); 6. ,,Some justifications of induction” (,,Niektore sposoby uza-
sadniania indukcji”); 7. ,,The hypothetico-deductive method” (,,Metoda hipotetyczno-
-dedukcyjna”. Czgs¢ trzecia, zatytulowana ,,Probability and scientific method” (,,Prawdo-
podobienstwo i metoda naukowa”), zawiera rozdzialy: 8. ,,Probability, Bayesianism
and methodology” (,,Prawdopodobienstwo, bayesianizm i metodologia); 9. ,,Bayesia-
nism: applications and problems” (,,Bayesjanizm: zastosowania i problemy”). Czwar-
ta cz¢$¢ ksiagzki nosi tytut ,,Popper and his rivals” (,,Popper i jego rywale”) i sktada
si¢ rowniez z dwoch rozdziatow: 10. ,,Popper, Lakatos and scientific method” (,,Popper,
Lakatos i metoda naukowa”); 11. ,, Kuhn and Feyerabend” (,,Kuhn i Fayerabend”).
W piatej, ostatniej czeSci, zatytulowanej ,,Naturalism, pragmatism, realism and
methodology” (,,Naturalizm, pragmatyzm, realizm i metodologia”) w dwoch roz-
dziatach poruszono takie zagadnienia, jak: 12. ,,Naturalism, pragmatism and method”
(,,Naturalizm, pragmatyzm i metoda”) oraz 13. ,,Scientific realism and methodology”
(,,Realizm naukowy i metodologia™).
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Autorzy omawiaja na poczatku szereg problemoéw zwigzanych z ogdlnym rozu-
mieniem metody i metodologii. Co czeste w tej ksigzce, to zamienne traktowanie ter-
mindéw ,,metoda” i ,,metodologia”. Jest to o tyle dziwne, ze w rozdziale 4 Autorzy
rozrdzniajg sposoby méwienia o metodzie, gdy piszg o relacji migdzy nauka, metoda
i metametoda (s. 81). Nie zawsze jednak sa konsekwentni w prowadzeniu dyskursu.
W jezyku polskim terminy ,,metoda”, ,,metodyka” oraz ,,metodologia” sa ostro roz-
rozniane. Natomiast w omawianej ksiagzce mozna mie¢ watpliwosci, o czym Autorzy
w danym miejscu pisza. Na przyklad niejasne jest wyrazenie ,,metodologiczne prak-
tyki w nauce” (np. s. 13, 28). W innym miejscu tytut paragrafu wskazuje na refleksje
metodologiczng (,,Methodology within the context of discovery and the context of
justification, s. 19), podczas gdy faktycznie mowi si¢ o metodzie (,,Philosophers of
science draw a distinction between two kinds of methods”, s. 19). Je$li metodologi¢
pojmie si¢ jako teori¢ metod naukowych, to takie wyrazenia powoduja nieporzadek
Znaczeniowy.

Ponadto wydaje sie¢, ze uktad czeéci I moglby by¢ nieco zmieniony, aby zachowacé
spojnosc i cigglosc tekstu. Na przyktad po wstepnym rozdziale, poswieconym rozu-
mieniu samej metody naukowej, nastepuje rozdzial dotyczacy warto$ci w nauce, a po
nim podjety zostaje temat regutl metody naukowej. Autorzy zrobiliby lepiej, gdyby
zachowali ciggtos¢ migdzy 1 i 3 rozdziatem, a 2 przesungli na koniec pracy. Podobnie
rozdziat 4, pos§wigcony metametodologii, moglby by¢ rozdzialem wprowadzajacym
do catej ksiazki, rozrézniajacym i porzadkujacym poziomy moéwienia o metodzie
naukowej. Rowniez omawiajac problem regul metody naukowej, Autorzy swobodnie
przechodza z ptaszczyzny metodycznej na metodologiczng (s. 63-65), co moze wpro-
wadza¢ czytelnika w zaklopotanie.

Poruszajac natomiast zagadnienie zwigzane z propozycjami roznych koncepcji
metody naukowej, Autorzy skupili si¢ na rozwigzaniach trzech autoréw: Kartezjusza,
Newtona i Duhema. Cho¢ z duza uwaga i doktadno$cig przeanalizowali ich poglady
co do ksztattu i funkcji metody naukowej, to zabrakto jednak w tym miejscu takich
koryfeuszy rozwazan metodologicznych, jak Bacon, Mill czy Whewell. Temu ostat-
niemu, zwazywszy choc¢by na jego obecno$¢ we wspodtczesnych dyskusjach metodo-
logicznych, jak i w XIX wieku, w catej ksigzce poswiecono stosunkowo mato miej-
sca. Na przyktad w bibliografii Whewella w ogole si¢ nie wymienia, pomimo zZe
uchodzi za klasyka rozwazan nad metoda naukowa, a jego monumentalne dzieta, po-
swiecone filozofii i historii nauk indukcyjnych, nalezg do kanonu lektur z metodologii
nauk. Autorzy jednak majg §wiadomos¢ brakow i zaznaczaja, ze poglady poszczegdl-
nych autorow, znaczacych dla dyskusji o metodzie naukowej, sa oméwione w innych
partiach ksiazki. Usprawiedliwieniem takiego wybiorczego podejscia jest fakt, ze
ksiazka nie ma na celu jedynie historycznej analizy; historia jest ttem do meryto-
rycznych rozwazan nad metoda naukows.

W cze¢scei drugiej omoéwione zostajg zagadnienia zwigzane z problemem indukeji,
proébami jego przezwyci¢zenia oraz problem wyjasniania hipotetyczno-dedukcyjnego.
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Metoda indukcyjna jest omowiona, migdzy innymi, w konfrontacji z metoda deduk-
cyjng, oraz w ujeciu indukcjonizm kontra dedukcjonizm, zwlaszcza model wyjas-
niania hipotetyczno-dedukcyjny. Problem uzasadnienia indukcji jest rozwazany z od-
wotaniem do historycznych préb rozwigzania tego zagadnienia. Dos$¢ szczegdtowo
omowiono w tym miejscu zagadnienie poznania abdukcyjnego, zwanego czesto wnios-
kowaniem dla najlepszego wyjasnienia (,inference to the best explanation” — IBE),
jako proby uzasadnienia rozumowan indukcyjnych. Autorzy omawiaja rowniez
problem indukcji poruszony przez Goodmana z jego stynnym przykladem ,,grue”
i propozycja hipotez projekcyjnych.

Nastepnie, jako alternatywny do indukcyjnego, omoéwiony zostaje model wyjas-
niania hipotetyczno-dedukcyjnego. Jest przy tej okazji jedynie wspomniana klasyczna
debata Milla z Whewellem (omoéwiona bardzo szczegélowo w ksigzce Achinsteina).
Zaleta tego punktu sa historyczne analizy, wskazujace, ze tak naprawd¢ model H-D
nie zostal po raz pierwszy sformutowany przez Hempla czy Poppera, ale byt juz
rozwazany w wieku XIX czy w badaniach metodologicznych XVII i XVIII stulecia.
Stad debata Milla z Whewellem, cho¢ jedynie wspomniana, to jednak jest tu wazna.
Omowione zostatly rowniez nowatorskie, jak na Owczesne czasy, metodologiczne
poglady Huygensa. Autorzy, podobnie jak w przypadku wczes$niej omawianych teorii
metody naukowej, wskazuja na braki i ograniczony zasigg stosowalnos$ci tych me-
todologicznych rozwiazan.

Czes¢ trzecia, poSwigcona relacji migdzy prawdopodobienstwem i metoda nauko-
wa, jest centralna dla calej ksigzki. Teoria wnioskowania probabilistycznego, jak
pisza Nola i Sankey, zajmuje znaczace miejsce w metodologii, a przez ostatnie pigc-
dziesiat lat metodologia Bayesowska byta postrzegana przez wielu teoretykow jako
wiodaca teoria metody naukowej. Zdaniem Autorow to Bayesowski program jest tym,
ktory przezwyci¢za lub rozwigzuje wiele probleméw obecnych w metodologii nauk.
O ile kazde z poprzednio omawianych rozwigzan problemu teorii metody naukowej
okazywalo si¢ niewystarczajace, o tyle metodologia Bayesowska radzi sobie z tym
zagadnieniem, wedtug Autorow, najlepiej. Wedtug Noli i Sankeya jest tak, poniewaz
Bayesowska teoria metody naukowej taczy w systematyczny sposob wiele réznych
metodologicznych idei. Na przyklad przezwyci¢za problem postawiony przez Du-
hema i Quine’a, pozwala dostrzec stabosci i zalety modelu H-D, wzbogaca Kuhna
teori¢ racjonalnego wyboru jednej sposrod konkurujacych teorii naukowych, jak row-
niez usprawnia wnioskowania do najlepszego wyjasnienia. Bayesianizm, zdaniem
Autorow, moze stanowi¢ uniwersalng i najlepsza teori¢ metody naukowej. Czy rze-
czywiscie metodologia Bayesowska stanie si¢ tak uniwersalng i akceptowang teoria
metody naukowej, jak chca Autorzy, to si¢ okaze, gdy zostanie podj¢ta powazna
dyskusja. Wiadomo jednak, ze nie wszyscy metodolodzy i teoretycy poznania proba-
bilistycznego sa entuzjastami tej metodologii. W Polsce na przyktad krytycznie do
bayesianizmu podchodzil Klemens Szaniawski, preferujac obiektywistyczne metody
badan statystycznych.
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W czwartej czgSci ksigzki przeciwstawione sa poglady, z jednej strony, Poppera
i Lakatosa, jako twardych obroncow metody naukowej, z drugiej natomiast poglady
Kuhna i Feyerabenda, ktorych poglady utozsamiane sg z relatywizmem epistemo-
logicznym oraz antymetodyzmem i antymetodologizmem. Autorzy omawianej ksigzki
staraja si¢ wykazaé, ze poglady Kuhna i Feyerabenda nie sa az tak radykalne, jak si¢
powszechnie sadzi, oraz ze nie byli tak mocnymi relatywistami, za jaki§ uchodza.
Dyskusyjne jest miejsce tych rozwazan w tej czgsci ksiazki, zwazywszy na to, ze
poglady tych myslicieli sg wielokrotnie omawiane w poprzednich jej partiach. Moze
warto bylto przesunaé te rozdziaty do cze¢sci I, gdzie omawia si¢ historyczne dyskusje
na temat statusu poznawczego, ksztaltu i mozliwo$ci metody naukowej. Jest to
kolejne powtdrzenie zagadnien, ktére poruszane byly w innych czesciach ksigzki.

Pigta cze$ci ksigzki poswigcona jest obronie naturalizmu, pragmatyzmu oraz rea-
lizmu naukowego. Autorzy odwotuja si¢ m.in. do pogladéw Quine’a, Laudana i Re-
schera. Rozrézniajag oni dwa zasadnicze modele naturalizmu: metafizyczny (onto-
logiczny) oraz metodologiczny. Epistemologiczny zostat pominigty lub zredukowany
do pozostatych.

Czytajac t¢ bogata w tresci ksigzke, czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorzy
nie zawsze kontroluja podjety material. Na przyktad zagadnienia po§wigcone prob-
lemom metody naukowej w kontekscie odkrycia potraktowane zostaty bardzo zdaw-
kowo. Zabraklto w tym miejscu waznego i w koncu klasycznego tekstu Patterns of
Discovery Norwooda Russella Hansona, ktorego nazwisko wymienia si¢ jedynie przy
okazji tematu poswigconego historycznemu zwrotowi w badaniach na metoda. Nie ma
tez w bibliografii odniesien do Toulmina, cho¢ jest waznym wspodlczesnym filozofem
nauki, rozwazajacym pojecie metody naukowej. Wydawac si¢ moze, ze wiele cyto-
wanych i wykorzystanych prac ma charakter przypadkowy. Na przyktad w biblio-
grafii brakuje kilku waznych pozycji niektorych autoréw (m.in. Larry Laudana czy
Susan Haack) cho¢ ich wybrane prace sg w ksigzce wykorzystane. Ponadto zabrakto
odniesien do Ronalda Giere, Nancy Cartwright czy Philipa Kitchera, ktorzy naleza juz
do wspotczesnych klasykéw metodologii i1 filozofii nauki i ktorych pomysty sa
szeroko dyskutowane w filozoficznonaukowym $wiecie.

Pomimo ze Autorzy rozréznili dyskurs metaprzedmiotowy i przedmiotowy, czgsto
zmieniajg plaszczyzny analiz — z metajezykowego na przedmiotowy, o czym byta juz
mowa. Przyktadem moze by¢ deklarowana we wstepie obrona metody naukowej,
podczas gdy w pracy, zgodnie z jej tytutem, chodzi raczej o teori¢ metody naukowej,
co jest potwierdzone w zakonczeniu ksigzki. Czytelnik moze mie¢ wigc watpliwosci
co do spordw i rozstrzygni¢¢ podjetych w ksiazce. Podsumowanie wskazuje na to, ze
istnieja roznorakie, zaprezentowane i przedyskutowane w poszczegdlnych rozdzia-
fach, teorie metody naukowej, wsrod ktorych, zdaniem Autoréw, kluczowe miejsce
zajmuje metodologia Bayesowska.

Podczas lektury pojawia si¢ pytanie o zatozonego adresata ksigzki — czy moze by¢
nim praktykujacy naukowiec — oraz czy metodologia normatywna, jaka zdaja si¢
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uprawia¢ Autorzy, moze przystuzy¢ si¢ naukowcom na przyktad w prowadzeniu ele-
mentarnych badan laboratoryjnych. Autorzy przywoluja wypowiedz Lakatosa, od-
powiadajacego na watpliwosci takich naukowcow jak Feynman, co do wartosci badan
metodologicznych, ktory ripostuje, ze naukowcy mniej pragng zrozumie¢, czym jest
nauka, niz ryby, czym jest hydrodynamika. Nauka pozornie dobrze sobie radzi bez
metodologii normatywnej i filozofii nauki. Jednak ogolna refleksja filozoficzno-
-metodologiczna moze czasem przynajmniej pozwoli¢ spojrze¢ na nauk¢ z innej
perspektywy i zainspirowa¢ naukowcow tak, jak kiedy$ Einsteina zainspirowaty
badania Leibniza czy Macha.

Ponadto by¢ moze réwniez proponowana metodologia Bayesowska bedzie inspi-
racjg dla wielu naukowcoéw, prowadzacych teoretyczne i metateoretyczne badania nad
problemem wyboru hipotez czy modeli wyjasniajacych dane empiryczne, tym bar-
dziej ze w literaturze, od psychologii, przez socjologi¢, az do nauk przyrodniczych,
mozna zauwazy¢ renesans my$li inspirowanej bayesianizmem.

Ksigzka moze na pewno odegra¢ duzg role poznawcza, dydaktyczng oraz infor-
mujaca dla zainteresowanych sporami w filozofii nauki. Jest w niej bowiem przedsta-
wionych wiele faktow z dziejow nauki, wartosciowych polemik, omowionych wiele
pogladow, zwlaszcza tych najnowszych, ktorych czytelnik mogl jeszcze nie znac.
Ponadto omawiane poglady, jak na przyktad poglady Kuhna i Feyerabenda, poddane
sa rewizji 1 nowemu spojrzeniu. Wskazane natomiast ewentualne braki omawianej
ksiazki nie dyskredytuja jej jako waznego i nowego opracowania problemu metody
naukowej. Ksigzka pokazuje réwniez, ze rozwazania filozoficzne po§wig¢cone pozna-
niu naukowemu i metodzie naukowej sa zasadne i potrzebne. Swiadcza o tym choéby
zainteresowania i prace samych naukowcow dotyczace zagadnien epistemologicz-
nych, historycznych czy metodologicznych. Ambitna praca Noli i Sankeya zasluguje
na uwazng lekturg oraz stanowi dopelnienie ksigzek, ktore na temat metody naukowe;j
juz powstaty. Wskazuje jednocze$nie nowe szlaki, ktorymi moga podazy¢ badacze
tego interesujacego zagadnienia, chcacy uzupetni¢ luki, ktore ujawniaja si¢ podczas
lektury podobnych opracowan.

Waldemar Zareba
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