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BO A WSZECHWIEDZA 
A DOBROWOLNE DZIAŁANIE*

 W trzeciej cz ci pi tej ksi gi O pocieszeniu, jakie daje filozofia Boe-
cjusz sformułował (a nast pnie odrzucił) twierdzenie, e je li Bóg jest 
wszechwiedz cy, to adne ludzkie działanie nie jest dobrowolne. Twierdze-
nie to kłóci si  z naszymi intuicjami. Z doktryny o Bo ej wiedzy nie wynika 
przecie  nic na temat dobrowolnego statusu ludzkich działa . By  mo e taki 
wniosek mo na by wyci gn  z doktryny o Bo ej wszechmocy lub opatrzno-
ci, ale jaki mógłby by  zwi zek mi dzy twierdzeniem, e Bóg jest wszech-

wiedz cy a twierdzeniem, e ludzkie działania s  zdeterminowane? A jednak 
Boecjusz dopatrzył si  tu trudno ci. Wydawało mu si , e na podstawie pew-
nych zało e  i zasad dotycz cych Bo ej wiedzy mo na doj  do wniosku, i
je li Bóg istnieje, to adne działanie ludzkie nie jest dobrowolne. Oczy-
wi cie Boecjusz nie s dził, e wszystkie te zało enia i zasady dotycz ce Bo-
ej wiedzy s  prawdziwe (wprost przeciwnie), jednak e uwa ał, i  nale y

wzi  je pod uwag . Je li teolog ma sformułowa  doktryn  Bo ej wiedzy, 
która nie zmusza go do przyj cia determinizmu, to powinien najpierw zda
sobie spraw  z tego, e pewien sposób my lenia o Bo ej wiedzy niesie z so-
b  takie zobowi zanie.
 W niniejszym artykule postaram si  pokaza , e wbrew naszym intui-
cjom, Boecjusz ma racj  twierdz c, i  pewien zbiór doktryn i zasad doty-
cz cych wiedzy, wszechwiedzy i Boga prowadzi do wniosku, e je li Bóg 
istnieje, to adne działanie ludzkie nie jest dobrowolne. Boecjuszowi nie 
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udało si , moim zdaniem, wyodr bni  wszystkich składników tego prob-
lemu. Jego podejrzenie było słuszne, ale jego rozwa ania – niepełne. Sformu-
łowany przez niego argument wymaga uzupełnienia. To wła nie zadanie po-
dejm  w dalszej cz ci. Chciałbym od razu zaznaczy , e podejmuj c prób
przeformułowania argumentu Boecjusz, nie zamierzam twierdzi , i  deter-
minizm jest prawdziwy ani e Bóg nie istnieje, ani e determinizm jest praw-
dziwy lub Bóg nie istnieje. Podobnie jak Boecjusz powstrzymam si  od 
twierdzenia, e zało enia prowadz ce do problemu s  filozoficznie lub teo-
logicznie trafne. Chc  jedynie zwróci  uwag  na konsekwencje okre lonego 
zbioru zało e . Pomijam kwesti  tego, czy same te zało enia s  akceptowalne. 

I

A. Wielu filozofów uwa a, e je li twierdzenie o postaci „A wie, e X”
jest prawdziwe, to „A jest przekonany, e X” jest prawdziwe i „X” jest praw-
dziwe. Przyjm , e ta cz stkowa analiza „A wie, e X” jest poprawna. 
Przyjm  równie , e dotyczy ona wszystkich twierdze  o wiedzy, a wi c
równie  twierdze  o Bo ej wiedzy. „Bóg wie, e X” poci ga logicznie „Bóg 
jest przekonany, e X” i „X jest prawdziwe”.  
 Po drugie, jak powiedział Boecjusz, je li chodzi o wiedz , to Bóg 
„w aden sposób nie mo e by  wprowadzony w bł d”1. Twierdzenie to b d
rozumie  w nast puj cy sposób. Istoty wszechwiedz ce nie posiadaj  fałszy-
wych przekona . Mówi c, e osoba jest wszechwiedz ca, mamy mi dzy
innymi na my li to, e nie posiada ona fałszywych przekona . Ponadto, 
wszechwiedza nale y do „istoty” Boga – osoba, która nie jest wszech-
wiedz ca, nie mo e by  identyczna z osob , do której zwykle si  odnosimy, 
u ywaj c imienia „Bóg”. Mówi c jeszcze inaczej: gdyby osoba, do której 
zwykle si  odnosimy, u ywaj c imienia „Bóg”, utraciła nagle własno
wszechwiedzy (przypu my, na przykład, e nabyłaby fałszywe przeko-
nanie), to przestałaby by  Bogiem. Cho  mogliby my j  nadal nazywa  „Bo-
giem” (ja te  mógłbym tak nazwa  swojego kota), to nieposiadanie włas-
no ci wszechmocy gwarantowałoby w wystarczaj cym stopniu, e osoba, do 
której si  obecnie odnosimy, nie jest identyczna z osob  wcze niej nazywan
tym imieniem. Znaczy to, e twierdzenie „Je li dana osoba jest Bogiem, to 

1 Consolatio Philosophiae, ks. V, rozdz. 3, wersy 8-9 [O pocieszeniu jakie daje filozofia,
przeł. W. Olszewski, Warszawa: PWN 1962, s. 128]. 
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jest wszechwiedz ca” jest prawdziwe a priori. Mo emy z tego wywnios-
kowa , e twierdzenie „Je li dana osoba jest Bogiem, to nie posiada fałszy-
wych przekona ” równie  jest prawdziwe a priori. Jest poj ciowo niemo -
liwe, aby Bóg posiadał fałszywe przekonanie. „X jest prawdziwe” wynika 
logicznie z „Bóg jest przekonany, e X”. S  to wszystko ró ne sposoby 
sformułowania zasady, wyra onej przez Boecjusza w formule, e Bóg 
„w aden sposób nie mo e by  wprowadzony w bł d”. 
 Druga zasada zwykle wi zana z poj ciem Bo ej wszechwiedzy dotyczy 
zakresu Bo ej wiedzy. Istota wszechwiedz ca wie wszystko. Przyjmuje si
na ogół, e „wszystko” w tym twierdzeniu obejmuje obecne, minione oraz 
przyszłe zdarzenia i okoliczno ci. W istocie twierdzi si  zazwyczaj, e Bóg 
posiada przedwiedz  o wszystkim, co kiedykolwiek si  zdarza. W przypadku 
wszystkiego, co było, jest i b dzie, Bóg wiedział, wiecznie, e to si  stanie.  
 Doktryna o tym, e Bóg wie wszystko odwiecznie, jest wyj tkowo nie-
jasna. Jedno ze szczególnie trudnych pyta  dotyczy tego, czy doktryna ta 
poci ga logicznie, e w przypadku wszystkiego, co było, jest i b dzie, Bóg 
wiedział z góry, e to si  stanie. W niektórych tradycyjnych tekstach teo-
logicznych czytamy, e Bóg jest wieczny w tym sensie, e istnieje „poza 
czasem”, czyli w pewnym sensie nie pozostaje w czasowych relacjach do 
zdarze  i okoliczno ci w wiecie naturalnym2. W ramach takiej teologii nie 
mo na powiedzie , e Bóg wiedział, i  dane zdarzenie naturalne b dzie mie
miejsce, zanim miało ono miejsce. Gdyby Bóg wiedział, e dane zdarzenie 
naturalne b dzie mie  miejsce, zanim miało ono miejsce, to co najmniej 
jeden z Jego aktów poznawczych zostałby dokonany przed pewnym zdarze-
niem naturalnym. Byłoby to niezgodne z ide , e Bóg nie pozostaje w re-
lacjach czasowych do zdarze  naturalnych3. Z drugiej strony, w wielu tek-
stach teologicznych czytamy, e Bóg istniał zawsze – e istniał na długo 
przed zdarzeniami naturalnymi. W ramach takiej teologii powiedzenie, e
Bóg jest wieczny, nie znaczy, e Bóg istnieje „poza czasem” (nie pozostaje 
w adnych relacjach czasowych do zdarze  naturalnych), lecz raczej, e Bóg 

2 To stanowisko znajduje szczególnie dobry wyraz w Proslogionie w. Anzelma, rozdz. XIX 
i w Monologionie, rozdz. XXI-XXII [Monologion. Proslogion, przeł. T. Włodarczyk, Warszawa: 
PWN 1992, s. 53-62 i 164], a tak e w The Christian Faith Fredericha Schleiermachera, cz. I, 
rozdz. 2, parag. 51. Jest ono równie  wyra nie obecne u Boecjusza, Consolatio Philosophiae,
rozdz. 4-6, i w Sumie teologicznej w. Tomasza, cz. I, kw. 10 [Traktat o Bogu, przekład 
i komentarze G. Kurylewicz, Z. Nerczuk i M. Olszewski, Kraków: Znak 1999, s. 115-128]. 

3 Ten punkt sformułował wprost Boecjusz, Consolatio Philosophiae, rozdz. 4-6. 
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istniał (i b dzie istnie ) w ka dej chwili4. Doktryna wszechwiedzy zwi zana 
z tym drugim rozumieniem poj cia wieczno ci głosi, e Bóg zawsze wie-
dział, co si  zdarzy w wiecie naturalnym. Jak napisał Jan Kalwin: 

Przypisuj c Bogu przedwiedz , mamy na my li to, e wszystkie rzeczy zawsze 
znajdowały si  w jego obecno ci i na stałe tam pozostaj , tak e dla jego wiedzy 
nic nie jest przyszłe lub przeszłe, lecz wszystkie rzeczy s  tera niejsze, i to tera -
niejsze w taki sposób, e nie tylko my li On o nich za po rednictwem idei utwo-
rzonych w jego umy le, tak jak w naszych umysłach pojawiaj  si  rzeczy pami -
tane, ale rzeczywi cie widzi je tak, jak gdyby (tanquam) aktualnie znajdowały si
w jego obecno ci5.

Wszystkie rzeczy s  dla Boga „tera niejsze” w tym sensie, e „widzi” je tak, 
jak gdyby (tanquam) znajdowały si  aktualnie w Jego obecno ci. Ponadto, 
w przypadku ka dego zdarzenia naturalnego, nie tylko jest ono dla Boga 
„tera niejsze” we wspomnianym sensie, ale równie  takim zawsze było i po-

zostanie. Ta druga teza jest szczególnie ciekawa. Niezale nie od oceny idei, 
e Bóg „widzi” rzeczy tak, jak gdyby „znajdowały si  aktualnie w Jego 

obecno ci”, wydaje si , e Kalwin musi przyj , i  Bóg zawsze wiedział, co 
wydarzy si  w wiecie naturalnym. Wybierzmy jakie  zdarzenie (E) i chwil ,
w której miało ono miejsce (t2). Dla dowolnej chwili (t1) wcze niejszej od t2

(powiedzmy o pi  tysi cy, sze set czy osiemdziesi t lat), Bóg wiedział 
w t1, e E wydarzy si  w t2. Wynika z tego, oczywi cie, e w przypadku 
dowolnego działania ludzkiego Bóg wiedział z góry, e zostanie ono doko-
nane. Kalwin mówi, e „gdy Bóg stwarzał człowieka, przewidział co si
z nim stanie” i – jak dodaje – „od stworzenia wiata min ło niewiele ponad 
pi  tysi cy lat”6. Kalwin uwa ał wi c, jak si  zdaje, e Bóg przewidział 
rezultat ka dego działania ludzkiego ponad pi  tysi cy lat temu.  
 W dalszych rozwa aniach zajm  si  wył cznie drug  z tych interpretacji 
Bo ej odwiecznej wiedzy o wszystkich rzeczach. Przyjm , e je li osoba jest 
wszechwiedz ca, to zawsze wiedziała, co si  wydarzy w wiecie naturalnym, 

4 Szczególnie dobrym sformułowaniem tego stanowiska jest Natural Theology Williama Paleya, 
rozdz. XXIV. Pojawia si  ono równie  w dyskusji o predestynacji Jana Kalwina w Institutes of 

Christian Religion [Institutio religionis christianae; Nauka religii chrze cija skiej], ks. III, rozdz. 
21, a tak e w niektórych sformułowaniach przyczynowego argumentu za istnieniem Boga, np. 
w Essay Concerning Human Understanding Johna Locke’a, ks. IV, rozdz. 10 [Rozwa ania doty-

cz ce rozumu ludzkiego, przeł. B. Gawecki, t. II,  Warszawa: PWN 1955, s. 336-353]. 
5 Institutes of Christian Religion, ks. III, rozdz. 21, tłum. ang. J. Allen, vol. II, Philadelphia 

1813, s. 145. 
6 Tam e, s. 144. 
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a w szczególno ci, e zawsze wiedziała, jakie działania ludzkie zostan  do-
konane. Tote  zakładaj c, e własno  wszechwiedzy nale y do „istoty” 
Boga, twierdzenie „Dla dowolnego zdarzenia naturalnego (w tym dla ludz-
kich działa ), je li dana osoba jest Bogiem, to zawsze wiedziała, e to zda-
rzenie b dzie mie  miejsce w tej, a nie innej chwili” nale y uzna  za praw-
dziwe a priori. Jest to tylko inny sposób sformułowania my li znakomicie 
wyra onej przez w. Augustyna, który powiedział, e „ eby wierzy  w Boga, 
a przeczy  temu, e ten sam Bóg zna przyszło , trzeba by  pozbawionym 
zdrowego rozumu […], bo przecie  ten, co nie jest wiadom rzeczy przy-
szłych, nie jest Bogiem”7.

B. Ostatniej soboty po południu Jones był zaj ty koszeniem trawnika. 
Przyjmuj c, e Bóg istnieje i jest (z istoty) wszechwiedz cy w podanym wy-
ej sensie, nale y wyci gn  wniosek, e (dajmy na to) osiemdziesi t lat 

przed tym sobotnim popołudniem Bóg wiedział (a zatem posiadał prze-
konanie), i  Jones b dzie w tamtej chwili kosi  trawnik. Z tego za  wynika, 
jak s dz , e w chwili działania (w owo sobotnie popołudnie) Jones nie był 
w stanie – tzn. nie było to w jego mocy – powstrzyma  si  od skoszenia 
trawnika8. Gdyby w chwili działania Jones był w stanie powstrzyma  si  od 
skoszenia trawnika, to (wniosek ten narzuca si  z nieodpart  oczywisto ci )
w chwili działania Jones byłby w stanie zrobi  co , co sprawiłoby, e osiem-
dziesi t lat temu Bóg posiadał fałszywe przekonanie. Jednak e Bóg jest 
nieomylny. adne z jego przekona  nie mo e by  fałszywe. St d ostatniej 
soboty po południu Jones nie był w stanie zrobi  czego , co sprawiłoby, e
osiemdziesi t lat temu Bóg posiadał fałszywe przekonanie. W przeciwnym 
razie nale ałoby przyj , e w chwili działania Jones był w stanie zrobi  co ,

7 City of God, ks. 5, rozdz. 9 [O pa stwie Bo ym, przeł. ks. W. Kubicki, K ty: Wydawnictwo 
Antyk 1998, s. 191 i 194]. 

8 Poj cie bycia w stanie co  zrobi  i poj cie bycia czego  w czyjej mocy w zasadzie si  nie 
ró ni . Tradycyjne sformułowania problemu przedwiedzy (np, te pochodz ce od Boecjusza 
i Augustyna) posługuj  si  poj ciem bycia czego w czyjej  mocy. Problem pozostaje ten sam, 
gdy sformułuje si  go w kategoriach tego, co kto  jest w stanie zrobi  (i czego nie jest w stanie 
zrobi ). Dlatego jako równowa ne b d  traktowa  stwierdzenia „Jones był w stanie zrobi X”,
„Jones miał zdolno  do zrobienia X” i „Zrobienie X było w mocy Jonesa”. W artykule I Can,
„Philosophical Review” 69 (1960), s. 78-89, Richard Taylor argumentuje, e pojawiaj cych si  w 
tych stwierdzeniach poj  zdolno ci i mocy nie mo na poda  filozoficznej analizie. Tak czy 
inaczej w tym miejscu nie podejm  próby ich analizy. W dalszej cz ci postaram si  jednak 
przyj  tylko takie twierdzenia na temat tego, co jest (i co nie jest) w czyjej  mocy, które 
musiałaby bezwzgl dnie uzna  ka da adekwatna analiza tego poj cia. 
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czego opis jest poj ciowo sprzeczny, mianowicie co , co sprawiłoby, e
jedno z Bo ych przekona  jest fałszywe. A zatem, przyjmuj c, e osiem-
dziesi t lat temu Bóg posiadał przekonanie, i  w sobot  Jones skosi trawnik, 
to je li mamy przypisa  Jonesowi moc powstrzymania si  od koszenia traw-
nika w sobot , mocy tej nie nale y opisywa  jako moc zrobienia czego , co 
sprawiłoby, e jedno z Bo ych przekona  jest fałszywe. Jak zatem nale y j
opisa , maj c na wzgl dzie Boga i jego przekonania? Je li si  nie myl ,
pozostaj  tylko dwie mo liwo ci. Z jednej strony mo na j  opisa  jako moc 
zrobienia czego , co sprawiłoby, e Bóg posiadał inne przekonanie, ni
posiadał osiemdziesi t lat temu. Z drugiej strony mo na j  opisa  jako moc 
zrobienia czego , co sprawiłoby, e Bóg (który, na mocy hipotezy, istniał 
osiemdziesi t lat temu) nie istniał osiemdziesi t lat temu – to jest jako moc 
zrobienia czego , co sprawiłoby, i  ka da osoba, która osiemdziesi t lat 
temu posiadała przekonanie, e Jones skosi w sobot  trawnik (jedn  z tych 
osób jest, na mocy hipotezy, Bóg) posiadała fałszywe przekonanie, a zatem 
nie była Bogiem. adne z tych twierdze  nie jest jednak akceptowalne. 
Ostatniej soboty po południu Jones nie był w stanie zrobi  czego , co spra-
wiłoby, e osiemdziesi t lat temu Bóg posiadał inne przekonanie, ni  po-
siadał. Nawet je li przyjmiemy (jak zaproponował Kalwin), e Bóg wiedział 
osiemdziesi t lat temu, i  Jones skosi trawnik w sobot , w tym sensie, e
Bóg „widział” Jonesa kosz cego trawnik tak, jak gdyby to działanie dokony-
wało si  w Jego obecno ci, to pozostaje faktem, e osiemdziesi t lat przed t
sobot  Bóg wiedział (a zatem posiadał przekonanie), e Jones skosi trawnik. 
A je li osiemdziesi t lat przed t  sobot  Bóg posiadał to przekonanie, to 
w sobot  Jones nie mógł zrobi  czego , co sprawiłoby, e osiemdziesi t lat 
wcze niej Bóg nie posiadał tego przekonania. adne działanie dokonane 
w pewnej chwili nie mo e zmieni  faktu, e w chwili wcze niejszej dana 
osoba posiadała okre lone przekonanie. Wydaje mi si  to prawdziwe aprio-
rycznie. Z podobnych wzgl dów nale y równie  odrzuci  drug  z wymienio-
nych ewentualno ci. Zakładaj c, e Bóg istniał osiemdziesi t lat przed so-
bot , Jones nie był w sobot  w stanie zrobi  czego , co sprawiłoby, e Bóg 
nie istniał osiemdziesi t lat wcze niej. adne działanie dokonane w danej 
chwili nie mo e zmieni  faktu, e w chwili wcze niejszej istniała okre lona 
osoba. To równie  wydaje mi si  apriorycznie prawdziwe. O ile jednak te 
uwagi s  trafne, to maj c na wzgl dzie to, e Jones skosił trawnik w sobot
oraz to, e Bóg istnieje i jest (z istoty) wszechwiedz cy, w chwili działania 
Jones nie mógł zaniecha  skoszenia trawnika. Z tego wszystkiego zdaje si
wynika , e skoszenia przez Jonesa trawnika w ostatni  sobot  nie mo na 
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uzna  za działanie dobrowolne. Cho  nie dysponuj  gotow  analiz dobro-

wolno ci działania, to wydaje mi si , e sytuacja, w której niewła ciwe 
byłoby przypisanie Jonesowi zdolno ci czy mocy post pienia inaczej, byłaby 
sytuacj , w której niewła ciwe byłoby równie  nazwanie jego działania dob-
rowolnym. Ogólnie bior c, je li Bóg istnieje i jest (z istoty) wszechwiedz cy 
w podanym wy ej sensie, to adne ludzkie działanie nie jest dobrowolne9.
 Ze wzgl du na zło ono  tego argumentu, pomocne mo e si  okaza
przedstawienie go w nast puj cej schematycznej wersji: 

1.  „Bóg istniał w t1” poci ga logicznie „Je li Jones zrobił X w t2, to w t1 Bóg był 

przekonany, e Jones zrobi X w t2”.  

2.  „Bóg posiada przekonanie, e X” poci ga logicznie „X jest prawd ”. 

3.  W danej chwili nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego , co posiada logicznie 

sprzeczny opis. 

4. W danej chwili nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego , co doprowadziłoby 

do tego, e kto , kto we wcze niejszej chwili posiadał okre lone przekonanie, 

nie posiadał go w owej wcze niejszej chwili.

5.  W danej chwili nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego , co sprawiłoby, e

osoba, która istniała we wcze niejszej chwili, nie istniała w owej wcze niejszej 

chwili. 

6.  Je li w t1 Bóg istniał i był przekonany, e Jones zrobi X w t2, to o ile w t2 w mocy 

Jonesa było powstrzymanie si  od zrobienia X, [zachodzi jedna z trzech mo -

liwo ci: albo] (1) w t2 było w mocy Jonesa zrobienie czego , co sprawiłoby, e

w t1 Bóg posiadał fałszywe przekonanie, albo (2) w t2 było w mocy Jonesa 

zrobienie czego , co sprawiłoby, e Bóg nie posiadał przekonania, które posiadał 

w t1, albo (3) w t2 było w mocy Jonesa zrobienie czego , co sprawiłoby, e ka da 

osoba, która w t1 była przekonana, e Jones zrobi X w t2 (jedn  z tych osób był, 

z zało enia, Bóg) posiadała fałszywe przekonanie, czyli nie była Bogiem – 

a zatem, e Bóg (który, na mocy zało enia, istniał w t1) nie istniał w t1.

 7.  Opcja 1 w nast pniku 6 jest fałszywa. (z 2 i 3) 

9 W ks. II, rozdz. 21, parag. 8-11 Rozwa a  [tł. pol.: t. I, s. 323-325] Locke mówi, e podmiot 
działania nie jest wolny odno nie do danego działania (tj. e działanie to zostaje dokonane 
„z konieczno ci”), gdy w jego mocy nie jest post pi  inaczej. Locke dopuszcza jednak szczegól-
ny rodzaj przypadku, w którym działanie mo e by dobrowolne, mimo e zostaje dokonane 
z konieczno ci. Je li kto  postanawia co  zrobi , nie wiedz c, e w jego mocy nie jest post pi
inaczej (powiedzmy: postanawia pozosta  w pokoju, nie wiedz c, e pokój ten jest zamkni ty), to 
jego działanie mo e by  dobrowolne, mimo e nie jest on w stanie go zaniecha . Je li Locke ma 
racj  (a pozostawiam t  spraw  otwart ), to „dobrowolny” nale y zast pi  przez (powiedzmy) 
„wolny” – w tym paragrafie, jak i w pozostałej cz ci artykułu. 
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 8.  Opcja 2 w nast pniku 6 jest fałszywa. (4) 

 9.  Opcja 3 w nast pniku 6 jest fałszywa. (5) 

10. A zatem, je li Bóg istniał w t1 i je li w t1 Bóg posiadał przekonanie, e Jones 

zrobi X w t2, to w t2 w mocy Jonesa nie było zaniechanie zrobienia X. (z 6-9) 

11. A zatem, je li Bóg istniał w t1 i je li w t2 Jones zrobił X, to w t2 w mocy Jonesa 

nie było zaniechanie zrobienia X. (z 1 i 10)

W powy szym argumencie 1 i 2 wyra aj  przyj t  przeze mnie doktryn
(istotowej) wszechwiedzy Bo ej. 3, 4 i 5 wyra aj  co , co, jak s dz , nale y
do logiki poj cia zdolno ci czy mocy, tak jak stosuje si  ono do istot ludz-
kich. 6 traktuj  jako prawd  analityczn . Je li przypisuje si  Jonesowi moc 
zaniechania zrobienia X w t2, to (bior c pod uwag , e w t1 Bóg posiadał 
przekonanie, e Jones zrobi X w t2), to wydaje mi si , e moc t  trzeba 
opisa  w jeden z trzech sposobów wymienionych w nast pniku 6. Nie wiem, 
jak uzasadni  przekonanie, e s  to jedyne mo liwe opcje, nie przychodz
mi jednak do głowy adne inne. 11, uogólnione na wszystkie podmioty dzia-
łania i poł czone z czym , co wydaje mi si  minimalnym warunkiem mó-
wienia o „dobrowolnym działaniu”, prowadzi do wniosku, e je li Bóg 
istnieje (i jest w istoty wszechwiedz cy w opisany wcze niej sposób), to 
adne działanie ludzkie nie jest dobrowolne. 

C. Trzeba zaznaczy , e powy szy argument nie odwołuje si  do dwóch 
poj , które wiod  prym w wielu dyskusjach na temat determinizmu.  
 Po pierwsze, nie wspomina si  w nim wcale o przyczynach działania 
Jonesa. Mo emy powiedzie  (id c, na przykład, za w. Tomaszem10), e to 
sama Bo a przedwiedza dotycz ca działania Jonesa była przyczyn  tego 
działania (nie jestem pewien, jak to rozumie ). Albo te  mo emy powie-
dzie , e były ni  naturalne zdarzenia czy okoliczno ci. Nie ma to adnego 
wpływu na powy szy argument. Je li osiemdziesi t lat przed sobot  Bóg po-
siadał przekonanie, e Jones skosi trawnik w sobot , to Jones nie mógł si
powstrzyma  od skoszenia trawnika. Rozumowanie, które uzasadnia to 
stwierdzenie, nie ma adnego zwi zku z ła cuchem przyczynowym prowa-
dz cym do działania Jonesa. 
 Po drugie, we my pod uwag  nast puj c  lini  rozumowania. Przy-
pu my, e ostatniej soboty Jones skosił trawnik. W tym przypadku osiem-
dziesi t lat temu było prawd , e Jones skosi trawnik w odpowiednim 

10 Summa teologiczna, cz. I, kw. 14, art. 8 [tł. pol.: s. 216-18]. 
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czasie. A zatem Jones nie był w sobot  w stanie powstrzyma  si  od sko-
szenia trawnika. W przeciwnym razie byłby on w sobot  w stanie zrobi  co ,
co uczyniłoby fałszywym s d, który był ju  prawdziwy osiemdziesi t lat 
temu. Tego rodzaju argument za determinizmem wi e si  zwykle z Leib-
nizem, cho  mo na go ju  znale  w rozdziale IX Hermeneutyki Arysto-
telesa. Zmodyfikowan  wersj  tego argumentu podał Richard Taylor w arty-
kule Fatalism11. Argument ów, podobnie jak mój argument, nie odwołuje si
do poj cia przyczynowo ci. Opiera si  on natomiast na poj ciu bycia praw-

dziwym osiemdziesi t lat temu, e Jones skosi trawnik ostatniej soboty.  
 Musz  przyzna , e podzielam w tpliwo ci tych współczesnych filo-
zofów, którzy zastanawiaj  si , jaki sens mo e mie  twierdzenie o postaci 
„W t1 było prawd , e w t2 zdarzy si E”12. Czy twierdzenie to znaczy, e
gdyby w t1 kto  był przekonany, zgadywał lub stwierdził, e w t2 zdarzy si E,
to miałby on racj ?13 (Powróc  pó niej do tej formy determinizmu.) By
mo e znaczy ono, e w t1 istniało wystarczaj ce wiadectwo, aby przewi-
dzie , e w t2 zdarzy si E14. By  mo e twierdzenie to ma jeszcze inny sens, 
a by  mo e jest go w ogóle pozbawione15. Przedstawiony powy ej argument 
zakłada, e mo na nada  sens przypuszczeniu, i  Bóg (lub kto  inny) po-
siadał prawdziwe przekonanie osiemdziesi t lat przed sobot . Nie jest to jed-
nak równoznaczne z przypuszczeniem, e tre przekonania Boga była 

prawdziwa osiemdziesi t lat przed sobot . Nie podejm  tu kwestii tego, czy 
(i w jakim sensie) osiemdziesi t lat temu było prawd , e Jones skosi traw-
nik w sobot . Je li si  nie myl , argument, który jest przedmiotem mojego 
zainteresowania, nie wymaga zaj cia stanowiska w tej kwestii. 

11 „Philosophical Review” 71 (1962), s. 56-66. Taylor argumentuje, e je li zdarzenie E nie 
zachodzi w t2, to w t1 było prawd , e E nie zajdzie w t2. A zatem w t1 nie zachodzi konieczny 
warunek dokonania przez kogo  działania wystarczaj cego do zaj cia E w t2. A zatem w t1 nikt 
nie mógł mie  mocy dokonania działania wystarczaj cego do zaj cia E w t2. A zatem w t1 nikt nie 
ma mocy dokonania działania wystarczaj cego do zaj cia w t2 zdarzenia, które nie zajdzie. 
Bardzo łatwo dostrzec analogi  mi dzy tym argumentem a argumentem przedstawionym wy ej – 
wystarczy tylko przeformułowa  argument Taylora, przesuwaj c wstecz czas, w którym było 
prawd , e E nie zaszłoby w t2.

12 Pomocn  dyskusj  wyłaniaj cych si  tu trudno ci zawiera tekst Rogera Albrittona Present 

Truth and Future Contingency, b d cy odpowiedzi  na The Problem of Future Contingency 

Richarda Taylora. Oba teksty znajduj  si  w „Philosophical Review” 66 (1957), s. 1-28.  
13 W ten sposób interpretuje je Gilbert Ryle. Zob. It Was to Be w jego Dilemmas, Cambridge 1954. 
14 Tak  interpretacj  proponuje Richard Gale w Endorsing Predictions, „Philosophical 

Review” 70 (1961), s. 378-385. 
15 Takiego pogl du broni John Turk Saunders w Sea Fight Tomorrow?, „Philosophical 

Review” 66 (1958), s. 367-378.  
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II

Omówi  teraz trzy komentarze dotycz ce problemu Bo ej przedwiedzy, 
które wydaj  mi si  nietrafne, ale pouczaj ce. 

A. Leibniz podał nast puj c  analiz  tego problemu:

Mówi  oni, e to, co zostało przewidziane, nie mo e unikn  zaistnienia – i mówi
prawd ; nie wynika st d jednak, e jest to zarazem konieczne, poniewa prawda 

konieczna to taka prawda, której przeciwie stwo jest niemo liwe albo poci ga za 
sob  sprzeczno . Na przykład prawda, która głosi, e jutro b d  pisał, nie ma 
takiego charakteru, nie jest wcale konieczna. Je eli jednak zakładamy, e Bóg j
przewiduje, to jest konieczne, aby si  spełniła, co oznacza, e konieczne jest 
nast pstwo, czyli skoro została ona przewidziana, zaistnieje, bo Bóg jest 
nieomylny. To wła nie nazywamy hipotetyczn  konieczno ci . Ale nie o tak
konieczno  chodzi. Aby my mogli mówi , e jakie  działanie jest konieczne, e
nie jest przygodne i e nie jest wynikiem wolnego wyboru, potrzebujemy 
absolutnej konieczno ci16.

Twierdzenie „W t1 Bóg posiadał przekonanie, e w t2 Jones zrobi X” (gdzie 
odst p czasu mi dzy t1 a t2 wynosi, powiedzmy, osiemdziesi t lat) nie po-
ci ga logicznie „Jest konieczne, e w t2 Jones zrobił X”. Leibniz ma co do 
tego całkowit  racj . Z pierwszego z tych twierdze  wynika, e twierdzenie 
„Jones zrobił X w t2” jest prawdziwe, a nie e jest ono koniecznie prawdziwe.
Uwaga ta nie ma jednak w tym kontek cie najmniejszego znaczenia, jak 
pokazuje nast puj ce sformułowanie tego problemu przez w. Augustyna: 

Otó  zapewne zastanawia i dziwi ci , jak mo na pogodzi  takie sprzeczno ci, jak 
to, e Bóg zna z góry cał  przyszło , a mimo to my grzeszymy dobrowolnie, a nie 
z przeznaczenia. Przecie  – mówisz – je eli Bóg wie naprzód, e człowiek 
zgrzeszy, grzech musi nast pi . Je eli za  jest to rzecz konieczna, nie ma w 
grzechu decyzji wolnej woli. Rozstrzyga o nim raczej konieczno , której nie 
mo na unikn  ani odmieni 17.

We fragmencie tym termin „konieczno ” (lub zwrot „z konieczno ci”) nie 
został u yty do wyra enia poj cia z zakresu logiki modalnej. Jest on tu 
przeciwstawiony terminowi „dobrowolny”, a nie (jak u Leibniza) terminowi 

16 Theodicée, cz. I, par. 37, przekł. ang. E.M. Huggard, New Heaven 1952, s. 144 [Teodycea. 

O dobroci Boga, wolno ci człowieka i pochodzeniu zła, przeł. M. Frankiewicz, s. 149-50]. 
17 A u g u s t i n u s, De Libero Arbitrio, ks. III, przekł. ang. J. H. S. Burleigh, [w:] Augustine 

Earlier Writings, Philadephia: Westminster 1955 [O wolnej woli, przeł. A. Trombala, Kraków: 
Wydawnictwo Znak 1999, s. 585-586]. 
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„przygodny”. Je li działanie osoby jest konieczne (czy wypływa z koniecz-
no ci), to nie jest dobrowolne. Augustyn mówi, e je li Bóg posiada przed-
wiedz  na temat działa  ludzkich, to działania te s  konieczne. Ów okres 
warunkowy ma jednak posta  „p implikuje q”, a nie „p implikuje N (q)”. „q”
w nast pniku tego okresu warunkowego to twierdzenie, e działania ludzkie 
nie s  dobrowolne – tj. e adna osoba nie jest w stanie czy nie ma mocy 
post pi  inaczej. 
 By  mo e uda mi si  wyja ni  t  spraw , formułuj c wyj ciowy problem 
w taki sposób, aby uwyra ni  wyst puj ce w nim operatory modalne. Niech 
b dzie przygodnie prawdziwe, e w t2 Jones zrobił X. Poniewa  Bóg posiada 
przekonanie o rezultacie ka dego działania ludzkiego na długo przed jego 
dokonaniem, to jest przygodnie prawdziwe, e w t1 Bóg posiadał przeko-
nanie, i  w t2 Jones zrobił X. Z tego za  wynika, e jest przygodnie praw-
dziwe, i  w t2 Jones nie był w stanie powstrzyma  si  od zrobienia X. Gdyby 
był (przygodnie) w stanie zaniecha  zrobienia X w t2, to albo byłby (przy-
godnie) w stanie zrobi  w t2 co , co sprawiłoby, e w t1 Bóg posiadał fał-
szywe przekonanie, albo byłby (przygodnie) w stanie zrobi  w t2 co , co 
sprawiłoby, e w t1 Bóg posiadał inne przekonanie, ni  posiadał, albo byłby 
(przygodnie) w stanie zrobi  w t2 co , co sprawiłoby, e w t1 Bóg nie istniał. 

adna z tych opcji nie jest godna polecenia. 

B. W Concordia Liberi Arbitrii Louis de Molina napisał, co nast puje: 

Nie dlatego co  si  stanie, e Bóg przewidział to na podstawie tych rzeczy, które 
zale ały od jegos twórczej woli; przeciwnie, to dlatego, e takie rzeczy dojd  do 
skutku za spraw  wolnej woli, Bóg je przewidział; i przewidziałby On co
przeciwnego, gdyby to co  przeciwnego miało si  sta 18.

Podobne uwagi mo na znale  w licznych tradycyjnych i współczesnych 
tekstach teologicznych. W istocie Molina zapewnia nas, e wyra ony w tym 
fragmencie pogl d zawsze był „bezsporny” i nale y do „potocznych opinii” 
budz cych „jednogło n  zgod ” – nie tylko w ród Ojców Ko cioła, ale 
równie , jak mówi, „w ród wszystkich katolików”. 
 Jedno z twierdze  zawartych w powy szym fragmencie rzeczywi cie wy-
daje mi si  „bezsporne”. W przypadku ka dego działania, które jest przed-
miotem Bo ej przedwiedzy, Bóg posiadałby przedwiedz  na temat przeciw-
nego działania, gdyby miało ono by  dokonane. Je li przyjmiemy poj cie

18 Przeł. J. Mourant, [w:] Reading in the Philosophy of Religion, New York 1954, s. 426.
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wszechwiedzy podane w pierwszej cz ci tego artykułu i je li zgodzimy si ,
e przedwiedza nale y do „istoty” Boga, to twierdzenie to oka e si  prawd

poj ciow . W tpi , czy kto  chciałby je kwestionowa . We fragmencie zo-
staje jednak przynajmniej zasugerowana doktryna, której nie mo na zaliczy
do „potocznych opinii” wszystkich katolików. Molina twierdzi, e to nie 
dlatego ludzie działaj  w taki, a nie inny sposób, i  Bóg posiada okre lon
przedwiedz , ale raczej to dlatego Bóg posiada okre lon  przedwiedz , e
ludzkie działaj  w taki, a nie inny sposób. Cz  teologów odrzuca to twier-
dzenie. Zdaje si  ono poci ga  logicznie, e działania ludzkie okre laj  Bo e
poznanie. Cz  teologów uznałaby to, jak s dz , za sprzeczne z samo-
wystarczalno ci  Boga i Jego niepodatno ci  na wpływ ze strony zdarze
w wiecie naturalnym19. Pomin  jednak t  kwesti . Najciekawszy i naj-
wa niejszy bł d zawarty w tym fragmencie tkwi, jak mi si  wydaje, w twier-
dzeniu, e Bóg mo e posiada  przedwiedz  o rzeczach, które b d  „wyni-
kiem wolnej woli”. Chciałbym teraz przyjrze  si  bli ej wła nie temu 
twierdzeniu.  
 Co dokładnie mamy na my li, mówi c, e Bóg mo e z góry wiedzie , co 
stanie si w wyniku wolnej woli? My l , e Molina ma tu na my li rzecz na-
st puj . Bóg mo e z góry wiedzie , e dany człowiek postanowi wykona
okre lone działanie w pewnej chwili w przyszło ci. Wracaj c do przykładu 
Jonesa, Bóg wiedział w t1, e w t2 Jones postanowi w sposób wolny skosi
trawnik. Bóg nie tylko wiedział w t1, e w t2 Jones skosi trawnik, ale 
wiedział ponadto, e działanie to zostanie dokonane w sposób wolny. Mó-
wi c słowami Emila Brunnera, „Bóg wie o tym, co w przyszło ci zdarzy si
w sposób wolny, jako o czym , co zdarzy si  w sposób wolny”20. W t1 Bóg 
wiedział, e w t2 Jones skosi trawnik w sposób wolny.
 Doktryna ta jest, moim zdaniem, wewn trznie sprzeczna. Je li w t1 Bóg
wiedział (a zatem posiadał przekonanie), e w t2 Jones zrobi X21, to wynika 
z tego, jak s dz , i  Jones nie był w stanie zrobi  w t2 nic innego ni X

(z racji podanych ju  wcze niej). A zatem je li Bóg wiedział (a zatem po-
siadał przekonanie), e w t2 Jones zrobi X, to wynika z tego, e w t2 Jones 
zrobił X, ale nie w sposób wolny. Nie wydaje si  mo liwe, e w t1 Bóg
posiadał przekonanie, i  w t2 Jones zrobi X w sposób wolny. Je li w t1 Bóg 
posiadał przekonanie, i  w t2 Jones zrobi X, to działanie Jonesa w t2 nie było 

19 Por. B o e t h i u s, Consolatio, ks. V, rozdz, 3, wers. 2 [tł. pol.: s. 128].  
20 The Christian Doctrine of God, przekł. ang. Olive Wyon, Philadelphia 1964, s. 262. 
21 Zauwa my: nie pojawia si  tu komentarz dotycz cy wolnego dokonania X.
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wolne; i je li Bóg posiadał równie  przekonanie, i  w t2 Jones zrobi X,
w sposób wolny, to wynika z tego, e w t1 Bóg posiadał fałszywe prze-
konanie, co jest absurdalne. 

C. Frederich Schleiermacher skomentował problem Bo ej przedwiedzy 
nast puj co:

[B]lisko  mi dzy dwoma osobami oceniamy na podstawie tego, w jakim stopniu 
jedna z nich potrafi przewidzie  działania drugiej. Nie uwa amy wcale, e w taki 
wypadku zagro ona jest wolno  której  z nich. St d nawet Bo a przedwiedza nie 
mo e stanowi  zagro enia dla wolno ci22.

w. Augustyn poczynił podobne spostrze enie w O wolnej woli. Jak po-
wiedział:

[C]ho  wiesz o przyszłym grzechu jakiego  człowieka, nie zmuszasz go przez to, 
eby zgrzeszył. Chyba mam racj . Nie zmusi go do grzechu sam ten fakt, e

wiesz, mimo e na pewno zgrzeszy. Inaczej nie mógłby  wiedzie , e to nast pi. 
Jak wi c nie ma sprzeczno ci w tym, e wiesz z góry, co uczyni dobrowolnie dru-
gi człowiek, tak samo Bóg nie zmusza nikogo do grzechu, chocia  wie z góry, kto 
zgrzeszy dobrowolnie23.

Je li (id c za Schleiermacherem i Augustynem) przyjmiemy, e przypadek, 
w którym kto  posiada przedwiedz  o działaniach bliskiego przyjaciela, ma 
takie same konsekwencje zwi zane z determinizmem jak przypadek, w któ-
rym Bóg posiada przedwiedz  o ludzkich działaniach, to mo emy, jak przy-
puszczam, zaj  jedno z dwóch stanowisk. Po pierwsze, (id c za Schleier-
macherem i Augustynem) mo na utrzymywa , e Bo a przedwiedza o ludz-
kich działaniach nie mo e poci ga  logicznie determinizmu – poniewa  nie 
ulega w tpliwo ci, e mo na posiada  przedwiedz  o dobrowolnych dzia-
łaniach bliskiego przyjaciela. Lub te , po drugie, mo na utrzymywa , e nie 
jest mo liwe posiadanie przedwiedzy o dobrowolnych działaniach bliskiego 
przyjaciela – poniewa  nie ulega w tpliwo ci, e Bóg nie mo e posiada
przedwiedzy o takich działaniach. Ta druga odpowied  mo e z kolei przy-
bra  jedn  z dwóch postaci. Mo na twierdzi , e poniewa mo na posiada
przedwiedz  o dobrowolnych działaniach bliskiego przyjaciela, to owe 
działania nie mog  tak naprawd  by  dobrowolne. Lub te  mo na utrzy-

22 The Christian Faith, cz. I, rozdz. 2, parag. 55, przekł. ang. W. R. Matthew, Edinburgh 
1928, s. 228. 

23 A u g u s t i n u s, De Libero Arbitrio, ks. III [tł. pol.: s. 590]. 
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mywa , e poniewa  działania bliskiego przyjaciela s dobrowolne, to nie 
mo na posiada  przedwiedzy na ich temat24. W pozostałej cz ci tego arty-
kułu b d  broni  tezy, e Schleiermacher i Augustyn mylili si , twierdz c,
e przypadek przedwiedzy dotycz cej bliskiego przyjaciela ma takie same 

konsekwencje zwi zane z determinizmem, jak przypadek, w którym Bóg 
posiada przedwiedz  o ludzkich działaniach. Chciałbym zasugerowa , e po-
danego przeze mnie wcze niej argumentu za tym, e Bóg nie mo e posiada
przedwiedzy o dobrowolnych działaniach, nie da si  wykorzysta  do udo-
wodnienia, i  nie mo na posiada  przedwiedzy o działaniach bliskiego przy-
jaciela. Nawet je li twierdzi si , e mo na posiada  przedwiedz  o działa-
niach bliskiego przyjaciela, to nie nale y s dzi , e przypadek ten nie ró ni
si  od przypadku Bo ej przedwiedzy. 
 Niech Smith b dzie zwykłym miertelnikiem i bliskim przyjacielem Jonesa. 
Załó my najpierw, e w t1 Smith był przekonany, i  w t2 Jones zrobi X.
Przyjmujemy wył cznie zało enie, e Smith posiadał takie przekonanie, nie 
przes dzaj c jego prawdziwo ci lub fałszywo ci. Wobec tego nic nie stoi chy-
ba na przeszkodzie, aby uzna , e w t2 Jones był w stanie zrobi X lub w t2

Jones był w stanie zrobi  nie-X. W tak opisanym przypadku mogłoby by  tak, 
e w t2 w mocy Jonesa było zrobienie czego  (mianowicie – X), co sprawiłoby, 
e w t1 Smith posiadał prawdziwe przekonanie i mogłoby by  tak, e w t2

w mocy Jonesa było zrobienie czego  (mianowicie – nie-X), co sprawiłoby, e
w t1 Smith posiadał fałszywe przekonanie. Wydaje si  to oczywiste. 
 Przypu my, e w t1 Smith wiedział, e w t2 Jones zrobi X. Oznacza to, e
w t1 Smith posiadał trafne (oparte na wiadectwie) przekonanie, e w t2

Jones zrobi X. Wynika z tego, e w t2 Jones zrobił X. Zastanówmy si  jednak 
teraz, co Jones był w stanie zrobi  w t2. Przypuszczam, e w opisanym tu 
przypadku nic nie zmusza nas do uznania, e w t2 Jones nie mógł si  po-
wstrzyma  od X. Przekonanie posiadane przez Smitha w t1 było z zało enia 
prawdziwe. A zatem, z zało enia, w t2 Jones zrobił X. Nawet zakładaj c, e
przekonanie posiadane przez Smitha w t1 było faktycznie prawdziwe, mo-
emy jednak doda , e mogło ono okaza  si  fałszywe25. A zatem nawet je li 

powiemy, e w t2 Jones faktycznie zrobił X, to mo emy doda , i mógł tego 

24 Wydaje si , e takiego stanowiska broni Richard Taylor w Deliberation and Fore-

knowledge, „American Philosophical Quarterly” 1 (1964). 
25 Wyra enie „mogło” u yte z tym zdaniu nie oznacza jedynie logicznej mo liwo ci. Nie 

jestem pewien, jak powinna wygl da  analiza wchodz cej tu w gr  mo liwo ci, ale my l , e
mamy tu do czynienia z mniej wi cej tym samym poj ciem, co gdy mówimy „Jones mógł zgin
w tym wypadku (gdyby nie to, e w ostatniej chwili zdecydował si  zosta  na miejscu)”. 
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nie zrobi  – maj c na my li to, e w t2 w mocy Jonesa było zaniechanie 
zrobienia X. Smith posiadał prawdziwe przekonanie, które mogło si  okaza
fałszywe, a Jones zrobił co , czego mógł zaniecha . Wiedz c, e w t1 Smith 
posiadał trafne przekonanie, i  w t2 Jones zrobi X, mo emy mimo to 
przypisa  Jonesowi moc powstrzymania si  w t2 do zrobienia X. Wystarczy, 
e dodamy, i  Jones nigdy nie zaktualizował tej mocy. 

 Te ostatnie uwagi nie maj  jednak zastosowania w przypadku przedwie-
dzy Bo ej. Załó my, e w t1 (z istoty wszechwiedz cy) Bóg istniał i posiadał 
przekonanie, i  w t2 Jones zrobi X. Podobnie jak poprzednio, wynika z tego, 
e w t2 Jones zrobił X. Przekonania Boga s  wszak prawdziwe. Zastanówmy 

si  jednak z kolei, co Jones był w stanie zrobi  w t2. Nie mo emy teraz 
twierdzi , tak jak w przypadku Smitha, e przekonanie posiadane przez 
Boga w t1 było faktycznie prawdziwe, ale mogło okaza  si  fałszywe. W tym 
przypadku zwrot „mogło” nie ma adnego sensownego zastosowania. Jest 
prawd  poj ciow , e przekonania Boga s  prawdziwe. Nie mo emy wi c
powiedzie , tak jak w przypadku Smitha, e Jones faktycznie post pił 
zgodnie z Bo ym przekonaniem, ale posiadał zdolno do post pienia ina-
czej. Zdolno  do powstrzymania si  od zrobienia czego  zgodnego z jed-
nym z Bo ych przekona  byłaby zdolno ci  do zrobienia czego , co sprawi-
łoby, e jedno z Bo ych przekona  jest fałszywe. A nikt nie mo e posiada
zdolno ci odpowiadaj cej temu opisowi. St d w wypadku Bo ej przed-
wiedzy o działaniu Jonesa w t2, je li mamy przypisa  Jonesowi zdolno  do 
powstrzymania si  od zrobienia X w t2, to musimy rozumie  t  zdolno
inaczej ni  w przypadku przedwiedzy Smitha. Musimy powiedzie  albo, e
jest to posiadana w t2 zdolno  do sprawienia, e Bóg posiadał w t1 inne 
przekonanie ni  posiadał, albo te , e jest to posiadana w t2 zdolno
sprawienia, e ka da osoba, która w t1 była przekonana, e w t2 Jones zrobi X
(jedn  z tych osób jest, z zało enia, Bóg) posiadała fałszywe przekonanie, 
a zatem nie była Bogiem. Jednak e, jak ju  ustalili my, adna z tych dwóch 
opcji nie jest do przyj cia.
 Namysł nad przykładem przedwiedzy Smitha o działaniu Jonesa prowadzi 
do wa nego wniosku, e jednym z podstawowych ródeł problemu Bo ej
przedwiedzy jest twierdzenie o analitycznym zwi zku mi dzy Bo ymi prze-

konaniami a prawd . Problem determinizmu nie powstaje w przypadku ludz-
kiej wiedzy o przyszłych działaniach, poniewa  prawda nie jest analitycznie 
powi zana z ludzkimi przekonaniami nawet wówczas, gdy (jak w przypadku 
ludzkiej wiedzy) ł cz  si  one ze sob  przygodnie. Zało enie, e Smith wie 
w t1, i  w t2 Jones zrobi X, znaczy tyle, e w t1 Smith posiada przekonanie, i
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w t2 Jones zrobi X, oraz e (jako dodatkowy, przygodny fakt) owo przeko-
nanie jest prawdziwe. St d przyj wszy, e Smith wie w t1, i  Jones zrobi X
w t2, mo emy wywnioskowa  – gdy zajmiemy si  sytuacj  w t2 – (1) e w t2

Jones zrobi X (poniewa  przekonanie Smitha jest prawdziwe) i (2) e w t2

Jones nie posiada mocy zrobienia czego , co sprawiłoby, i  w t1 Smith nie 
posiadał przekonania, które posiadał. Jednak e, cho  mo e si  to wydawa
paradoksalne (ale tylko na pierwszy rzut oka), Jones mo e w t2 mie  moc 
zrobienia czego , co sprawiłoby, i  w t1 Smith nie posiadał wiedzy. Znaczy 
to po prostu, e Jones mo e w t2 mie  moc zrobienia czego , co sprawiłoby, 
i  przekonanie posiadane przez Smitha w t1 (faktycznie prawdziwe) było (dla 
odmiany) fałszywe. Trzeba tylko doda , e poniewa  przekonanie Smitha 
było faktycznie prawdziwe (tj. było wiedz ), Jones (faktycznie) nie zaktuali-

zował tej mocy. Gdy jednak przejdziemy do rozwa enia Bo ej przedwiedzy 
o działaniu Jonesa w t2, luka mi dzy przekonaniem a prawd  znika, a wraz 
z ni  mo liwo  przypisania Jonesowi cho by mocy zrobienia czego  innego 
ni  to, co faktycznie zrobił w t2. Załó my na wst pie, e w t1 Bóg wie, i
w t2 Jones zrobi X. Tak jak poprzednio, zało enie to znaczy, e w t1 Bóg po-
siada przekonanie, i  w t2 Jones zrobi X i e przekonanie to jest prawdziwe. 
To, e posiadane przez Boga przekonanie jest prawdziwe, nie jest jednak 
tym razem czym  dodatkowym i przygodnym. „Bóg jest przekonany, e X”
poci ga logicznie „X jest prawdziwe”. St d zało ywszy, e w t1 Bóg wie 
(a zatem posiada przekonanie), i  w t2 Jones zrobi X, mo emy wy-
wnioskowa  – gdy zajmiemy si  sytuacj  w t2 – (1) e w t2 Jones zrobi X 

(poniewa  przekonanie Boga jest prawdziwe), (2) e w t2 Jones nie posiada 
mocy zrobienia czego , co sprawiłoby, i  w t1 Bóg nie posiadał przekonania,
które posiadał oraz (3) e w t2 Jones nie ma mocy zrobienia czego , co 
sprawiłoby, e przekonanie posiadane przez Boga w t1 było fałszywe. Tego 
ostatniego wniosku nie mogli my wyci gn , gdyby prawda i przekonanie 
nie były faktualnie powi zane – a taki zwi zek nie zachodził w wypadku 
wiedzy Smitha. Wprawdzie zarówno „W t1 Smith wie, i  w t2 Jones zrobi X”,
jak i „W t1 Bóg wie, i  w t2 Jones zrobi X” poci gaj  logicznie „W t2 Jones 
zrobi X” („A wie, e X” poci ga logicznie „‘X’ jest prawdziwe”), ale to 
podobie stwo mi dzy „Smith wie, e X” i „Bóg wie, e X” nie ma wi kszego 
znaczenia dla obecnych rozwa a . Jak słusznie podkre lali Schleiermacher 
i Augustyn (i jak przekonali my si  analizuj c przypadek przedwiedzy 
Smitha), sam fakt, e osoba wie z góry, jak kto  inny post pi w przyszło ci, 
nie prowadzi automatycznie do omawianego tu problemu. Aby dotrze  do 
sedna problemu Bo ej przedwiedzy, musimy przenie  uwag  z podobie stw 
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mi dzy „Smith wie, e X” i „Bóg wie, e X” (w szczególno ci, e oba 
poci gaj  logicznie „X jest prawdziwe”) na logiczne ró nice mi dzy wiedz
Smitha a Bo  wiedz . Kluczowa ró nica ujawnia si , gdy – po okre leniu 
wiedzy jako prawdziwego przekonania (opartego na wiadectwie) – odkry-
wamy, e w tych dwóch przypadkach mamy do czynienia z całkowicie 
ró nymi relacjami mi dzy prawd  a przekonaniem. Gdy prawda jest tylko 
faktualnie powi zana z przekonaniem (jak w wypadku wiedzy Smitha), to 
osoba mo e posiada  moc (cho  z zało enia niezaktualizowan ) zrobienia 
czego , co sprawiłoby, e to przekonanie jest fałszywe. Gdy natomiast 
prawda jest analitycznie powi zana z przekonaniem (jak w wypadku prze-
konania Boga), to nikt nie mo e posiada  mocy zrobienia czego , co 
uczyniłoby to przekonanie fałszywym.  
 Podsumowuj c: przyj łem zało enie, e ka de twierdzenie o postaci 
„A wie, e X” poci ga logicznie twierdzenie o postaci „A jest przekonany, e
X” oraz twierdzenie o postaci „X jest prawdziwe”. Przyj łem nast pnie (jako 
prawd  analityczn ), e je li dana osoba jest wszechwiedz ca, to (1) nie 
posiada fałszywych przekona , (2) posiada przekonania dotycz ce rezultatu 
ludzkich działa , zanim jeszcze zostan  one dokonane. Zało yłem ponadto, 
e twierdzenie „Je li dana osoba jest Bogiem, to jest wszechwiedz ca” jest 

aprioryczne. (Nazwałem to twierdzenie doktryn  o istotowej wszechwiedzy 
Bo ej.) Bior c pod uwag  to wszystko (oraz pewne przesłanki dotycz ce 
tego, co jest, a co nie jest w naszej mocy), argumentowałem, e je li Bóg 
istnieje, to adna osoba nie mo e post pi  inaczej, ni  post piła. Wyci g-
n łem z tego wniosek, e je li Bóg istnieje, to adne ludzkie działanie nie 
jest dobrowolne.  
 Jak wcze niej zaznaczyłem, nie twierdz , e zało enia tego argumentu s
akceptowalne. W istocie wydaje mi si , e teolog pragn cy pogodzi  Bo
wszechwiedz  z ludzk  woln  wol  mógłby odrzuci  dowolne z tych zało e
(a nawet kilka z nich). Teolog mógłby, na przykład, zaprzeczy  (id c ladem 
niektórych współczesnych filozofów), e twierdzenie o postaci „A wie, e X”
poci ga logicznie twierdzenie o postaci „A jest przekonany, e X” b d  te
mógłby stwierdzi , e taki zwi zek logiczny istnieje w przypadku wiedzy 
ludzkiej, ale nie Bo ej. W tym drugim przypadku twierdziłby on, e gdy 
przypisuje si  wiedz  Bogu, termin „wiedza” posiada inne znaczenie, ni
gdy przypisuje si  j  ludziom. Teolog mógłby równie  zakwestionowa  po-
dan  przeze mnie analiz  „wszechwiedzy”. Chocia  w tpi , czy jaki  chrze-
cija ski teolog zgodziłby si , e Bóg mo e posiada  fałszywe przekonanie, 

to mo na by twierdzi , e dana osoba mo e by  wszechwiedz ca nawet 
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wówczas, gdy nie posiada przekona  na temat rezultatów ludzkich działa ,
zanim te działania nast pi . (W taki wła nie sposób wybrn ł z kłopotu Boe-
cjusz.) Teolog mógłby równie  odrzuci  doktryn  o istotowej wszechwiedzy 
Boga. Mógłby przyzna , e je li dana osoba jest Bogiem, to jest wszech-
wiedz ca, ale zaprzeczy , e twierdzenie to wyra a prawd  aprioryczn . Ina-
czej mówi c, cho  Bóg jest wszechwiedz cy, nie jest wszechwiedz cy z istoty.
Je li si  nie myl , to w poj ciowych ramach teologii wprowadzaj cej któr  z 
tych poprawek nie mo na by w ogóle sformułowa  przedstawionego w tym 
artykule problemu Bo ej wszechwiedzy. Teolog ma zatem do dyspozycji 
wiele ró nych opcji. Bł dem byłoby uznanie, e determinizm stanowi nieuni-
knion  konsekwencj  chrze cija skiego poj cia Bo ej wszechwiedzy. 
 Nie nale y jednak bagatelizowa  znaczenia powy szych rozwa a . Dok-
tryna Bo ej wszechwiedzy kryje w sobie pewn  pułapk . Teza, e wiedza 
wymaga (prawdziwego) przekonania, jest z pewno ci  kusz ca (o czym 
wiadczy to, e przyjmuje j  wielu współczesnych filozofów). Niektórzy 

teologowie uznaliby równie , e idea, i  Bo e atrybuty (w tym wszechwie-
dza) przysługuj  Mu z istoty, oraz idea, e byt wszechwiedz cy nie po-
siadałaby fałszywych przekona  i posiadałaby przekonania na temat rezul-
tatu ludzkich działa , zanim one nast pi , w oczywisty sposób, stanowi
cz  cało ciowej doktryny chrze cija skiej. Teolog musi jednak podej  do 
tych idei ostro nie. Je li kto , kto uznaje istnienie Boga, przyjmie je wszyst-
kie jednocze nie, to b dzie zmuszony uzna  pogl d, e adne ludzkie dzia-
łanie nie jest dobrowolne. 

Z j zyka angielskiego przeło ył Marcin Iwanicki*
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