
ROCZNIKI  FILOZOFICZNE
Tom  LVI,   numer 2  –  2008

ALVIN PLANTINGA *

O ROZWI ZANIU OCKHAMA*

 Do istoty nauczania zachodnich religii teistycznych – chrze cija stwa, 

judaizmu i islamu – nale  tezy, e Bóg jest wszechmocny oraz e istoty 

ludzkie s  moralnie odpowiedzialne za przynajmniej niektóre ze swoich 

działa . Pierwsza z tych tez implikuje, jak si  wydaje, e Bóg zna przy-

szło  i tym samym posiada przedwiedz  dotycz c  ludzkich działa , nato-

miast druga – e niektóre działania ludzkie s wolne. Ale nawet uczniowie 

szkółki niedzielnej wiedz , e Bo a przedwiedza kłóci si , przynajmniej na 

pozór, z ludzk  wolno ci  i co najmniej od V wieku po Chr. filozofowie 

i teologowie zadawali sobie pytanie, czy te dwie tezy rzeczywi cie s  nie do 

pogodzenia. Istniej , według mnie, dwa główne argumenty przemawiaj ce 

za tez  o niespójno ci, czyli tez , e mamy tu do czynienia z rzeczywistym 

konfliktem. Pierwszy z nich jest w oczywisty sposób wadliwy, natomiast 

drugi budzi respekt. W cz ci I przedstawiam owe argumenty, w cz ci II 

wyja niam (i uznaj  za trafn ) odpowied  na te argumenty podan  przez 

Ockhama, w cz ci III wskazuj  na pewne zaskakuj ce konsekwencje roz-

wi zania Ockhama, i wreszcie w cz ci IV formułuj  pewne uj cie koniecz-

no ci przypadło ciowej (accidental necessity). Zawarty na ko cu dodatek 

dotyczy uj cia zdolno ci (ability) w kategoriach wiatów mo liwych. 
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I. PRZEDWIEDZA A KONIECZNO  PRZESZŁO CI

W dialogu O wolnej woli Augustyn wkłada pierwszy argument w usta 

Ewodiusza: 

Wobec tego jestem powa nie zaniepokojony, jak mo na pogodzi  to, e Bóg zna 

z góry cał  przyszło  i e my, grzesz c, nie ulegamy przeznaczeniu. Przecie

ka dy, kto powie, e jakie  wydarzenie mo e mie  przebieg inny, ni  Bóg przed-

tem przewidział, ten jest szale cem i bezbo nikiem, który usiłuje obali  przeko-

nanie, e Bóg zna przyszło . Tote , je eli Bóg przewidział grzech pierwszego 

człowieka (a to musi mi przyzna  ka dy, kto razem ze mn  uznaje Bo  znajo-

mo  przyszło ci), to nie twierdz  wprawdzie, e nie powinien był stwarza  go, bo 

stworzył go dobrym i nie mógł przeszkadza  Bogu grzech istoty, któr  Sam stwo-

rzył jako dobr ; przeciwnie, w jej losach znalazły odbicie Bo e przymioty: dobro

w stworzeniu, sprawiedliwo  w karze, miłosierdzie w zbawieniu. Tote  – powta-

rzam – nie twierdz , e nie powinien był stwarza  człowieka, lecz e grzech prze-

widziany przez Boga musiał nast pi . Jak wi c mo na mówi  o wolnej woli tam, 

gdzie widzimy tak nieuchronn  konieczno ?1

(Augustyn odpowiada: „Trafiłe  w sedno”.) Sformułowanie Ewodiusza ilu-

struje jeden z wymiarów problemu: pojawiaj ca si  w nim koncepcja wolno-

ci głosi, e osoba O jest wolna w stosunku do działania D tylko wtedy, gdy 

(1) w mocy O jest zarówno dokonanie D, jak i powstrzymanie si  od D oraz 

(2) aden zbiór prawd koniecznych i praw przyczynowych znajduj cych si

poza kontrol O w poł czeniu z uprzednimi warunkami znajduj cymi si

poza kontrol O nie poci ga, ani e O dokonuje D, ani e O powstrzymuje 

si  od D. (Uwa am, e pierwszy z tych warunków poci ga drugi, ale nie b -

d  tu uzasadnia  tego przekonania.) Oczywi cie, je li odrzuci si  powy sze

warunki, to problem znika. 

 Zasadnicz  cz  argumentu Ewodiusza mo na chyba odda  nast puj co:

 (1) Je li Bóg z góry wie, e O dokona D, to musi si  sta  tak, e O dokona D.

(2) Je li musi si  sta  tak, e O dokona D, to powstrzymanie si  od dokonania D

nie  jest w mocy O.

(3) Je li powstrzymanie si  od dokonania D nie jest w mocy O, to O nie jest wolna 

w stosunku do D.

 Zatem 

(4) Je li Bóg z góry wie, e O dokona D, to O nie jest wolna w stosunku do D.

1 A u g u s t i n e, On Free Will, [w:] Augustine: Earlier Writings, tr. J. H. S. Burleigh, t. VI, 

Philadephia: Westminster 1953, ks. III, ii, 4. [O wolnej woli, przeł. A. Trombala, Kraków: 

Wydawnictwo Znak 1999, s. 584]. 
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Zdaje si , e argument ten wprawił Augustyna w zakłopotanie. Cho  w nie-

których fragmentach zbli a si  on do wła ciwej odpowiedzi, w innych wy-

ra a si  o tym argumencie z wyra n  niech ci , bez wi kszego przekonania 

opowiadaj c si  za kompatybilistycznym uj ciem wolno ci. Uj cie to głosi, 

e niektóre działania osoby mog  by  wolne nawet je li wszystkie jej dzia-

łania s  zdeterminowane. 

 Akwinata, dla odmiany, przejrzał ten argument na wylot: 

Je li Bóg poznaje ka d  rzecz jako ogl dan  w tera niejszo ci, musi istnie  to, co 

Bóg poznaje, jak na przykład jest konieczne, by Sokrates siedział, gdy si  widzi, 

e siedzi. Nie jest to za  konieczne absolutnie lub – jak niektórzy mówi  – 

konieczno ci  nast pnika, lecz warunkowo lub konieczno ci  implikacji. To 

bowiem zdanie warunkowe jest konieczne: „Je li si  widzi, e siedzi, to siedzi”
2
.

Uwag  Akwinaty mo na chyba wyja ni  nast puj co. Przesłanka (1) jest 

dwuznaczna mi dzy

 (1a) Jest konieczne, e je li Bóg z góry wie, e O dokona D, to O dokona D

a

 (1b) Je li Bóg z góry wie, e O dokona D, to jest konieczne, e O dokona D.

Rozwa my teraz 

 (1c) Je li Bóg z góry wie, e O dokona D, to O dokona D.

(1a), twierdzi Akwinata, to prawdziwy s d wyra aj cy „konieczno  impli-

kacji”; głosi on, całkiem rozs dnie, e nast pnik (1c) w sposób konieczny 

wynika z poprzednika. Z kolei s d (1b) wyra a konieczno  nast pnika; gło-

si on, mało wiarygodnie, e konieczno  nast pnika (1c) wynika z jego po-

przednika. Akwinata chce podkre li , e s d (1a) jest niew tpliwie praw-

dziwy, ale nieprzydatny z punktu widzenia omawianego argumentu. Argu-

ment ten wymaga s du (1b), który jednak wydaje si  w oczywisty sposób 

fałszywy czy, mówi c łagodniej, bezpodstawny.  

2 T h o m a s  A q u i n a s, Summa Contra Gentiles, ks. 1, rozdz. 67, 10. [Por. Summa contra 

gentiles. Prawdy wiary chrze cija skiej w dyskusji z poganami, innowiercami i bł dz cymi, t. 1, 

przeł. Z. Włodek i W. Zega, Pozna : Klub Ksi ki Katolickiej i W drodze 2003, s. 179-180.] 

Cytowany fragment zakłada pogl d Akwinaty, e przyszło  jest (w trudnym do sprecyzowania 

sensie) tera niejsza dla Boga. Nie ma to znaczenia dla moich rozwa a , poniewa  chodzi mi 

wył cznie o pokazanie, e Akwinata widział ró nic  mi dzy konieczno ci  nast pnika a koniecz-

no ci  implikacji – ró nic , które pozwala ujawni  bł d tkwi cy w omawianym argumencie. 
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 Cho  powy szy argument jest nieprzekonuj cy, Akwinata bierze pod 

uwag  jeszcze inny, znacznie lepszy argument3. Argument ów był przed-

miotem licznych analiz filozoficznych tak przed Akwinat , jak i po nim. 

Szczególnie wyrazist  posta  nadał mu Jonathan Edwards: 

1. Jak zauwa yłem ju  wcze niej, wyja niaj c natur  konieczno ci, w przypadku 

rzeczy przeszłych ich minione istnienie jest teraz konieczne: poniewa  istniały 

one ju  wcze niej, nie jest obecnie mo liwe, by nie było prawd , e istniały. 

2. Je li istnieje co  takiego jak uprzednia wiedza Boga na temat postanowie  wol-

nych podmiotów moralnych, to jest ona, z zało enia, czym , co od dawna ist-

niało i istnieje; a zatem jej istnienie jest teraz konieczne; jest całkowicie nie-

mo liwe, aby nie istniała. 

3. Jest równie  w pełni jasne, e to, co nierozerwalnie zwi zane z czym  koniecz-

nym, samo tak e jest konieczne. I tak s d, którego prawdziwo  jest koniecznie 

zwi zana z innym, koniecznie prawdziwym, s dem, sam jest koniecznie praw-

dziwy. Nie mo na temu zaprzeczy  bez popadni cia w sprzeczno ; równałoby 

si  to bowiem powiedzeniu, e zwi zek ów jest nierozerwalny, a zarazem taki 

nie jest i mo na go zerwa . Je li co , czego istnienie jest nierozerwalnie zwi -

zane z czym , czego istnienie jest teraz konieczne, samo nie jest konieczne, to 

mo e nie istnie , pomimo tego nierozerwalnego zwi zku. – Czytelnikowi pozo-

stawiam ocen , czy nie jest to jawnie absurdalne. 

4. Równie oczywiste jest to, e je li istnieje całkowita, pewna i nieomylna przed-

wiedza na temat przyszłych postanowie  podmiotów moralnych, to istnieje 

pewny, niezawodny i nierozerwalny zwi zek mi dzy tymi zdarzeniami a ow

przedwiedz ; z poprzednich obserwacji wynika wi c, e te zdarzenia s  ko-

nieczne, jako e s  niezawodnie i nierozerwalnie zwi zane z tym, czego istnie-

nie było i jest teraz konieczne, i co nie mo e nie istnie
4
.

Edwards dochodzi do wniosku, e poniewa  „Bóg posiada pewn  i nieomyl-

n  przedwiedz  na temat działa  i postanowie  podmiotów moralnych”, to 

wynika z tego, e „te zdarzenia s  konieczne” w takim samym stopniu, jak 

rzeczy, które nale  teraz do przeszło ci.

 Przedstawiony argument odwołuje si  do dwóch intuicji. Po pierwsze, 

chocia  przeszło  nie jest konieczna w szeroko rozumianym sensie logicz-

nym (w sensie logicznym Abraham mógłby nigdy nie istnie ), to jest ona 

konieczna w pewnym innym sensie: jest raz na zawsze ustalona, niezmienna, 

poza czyj kolwiek kontrol . Po drugie, wszystko, co jest „koniecznie zwi -

zane” z czym , co jest konieczne w tym innym sensie, samo jest konieczne 

3 Zob. Summa Contra Gentiles, I, 67 i Summa Theologiae, I, qu. 14, art. 13. 
4 J. E d w a r d s, Freedom of the Will, 1745, cz  12. 
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w tym sensie – je li s d A, który jest konieczny w takim samym sensie, 

w jakim konieczna jest przeszło , poci ga logicznie s d B, to s d B równie

jest konieczny. Przyjmuj c, e rozumowanie Edwardsa jest poprawne, 

pokazuje ono, i  je li w pewnej chwili w przeszło ci Bóg wiedział, e zrobi

A, to jest konieczne, e zrobi A – konieczne w takim samym sensie, w ja-

kim konieczna jest przeszło . Oznacza to, e powstrzymanie si  od zrobie-

nia A nie jest w mojej mocy, a zatem zrobienie przeze mnie A nie jest wolne. 

Przypu my wi c, powiada Edwards, e osiemdziesi t lat temu Bóg wie-

dział, i  dzisiejsze popołudnie sp dz  na koszeniu trawnika. Zdaniem 

Edwardsa, przedwiedza ta jest „czym  nale cym do przeszło ci” i jako taka 

jest teraz konieczna; „jest całkowicie niemo liwe, aby nie istniała”. A zatem 

jest teraz konieczne, e Bóg posiadał t  przedwiedz  osiemdziesi t lat temu. 

Równocze nie jest logicznie konieczne, e je li Bóg wiedział, e dzi  skosz

trawnik, to tak wła nie si  stanie. St d jest teraz konieczne, e skosz  mój 

trawnik. A poniewa  powstrzymanie si  od zrobienia tego nie jest w mojej 

mocy, nie uczyni  tego w sposób wolny. 

 Argument Edwardsa jest argumentem na rzecz tzw. determinizmu teo-

logicznego. Przesłanka mówi, e Bóg posiada przedwiedz  na temat „działa

i postanowie  podmiotów moralnych”, natomiast wniosek – e działania te 

s  konieczne w takim samym sensie, w jakim konieczna jest przeszło . Jak 

łatwo zauwa y , argument ten mo na przekształci  w argument na rzecz 

logicznego determinizmu w nast puj cy sposób. Osiemdziesi t lat temu było 

prawd , e dzisiejszego popołudnia skosz  trawnik. Poniewa  to, co minione, 

jest teraz konieczne, to konieczne jest teraz równie  to, e osiemdziesi t lat 

temu było prawd , i  dzi  skosz  trawnik. Jednak e jest logicznie konieczne, 

e je li osiemdziesi t lat temu było prawd , i  dzi  skosz  trawnik, to tak 

wła nie si  stanie – konieczne w takim samym sensie, w jakim konieczna jest 

przeszło . To z kolei oznacza, e powstrzymanie si  od skoszenia trawnika 

nie jest w mojej mocy, a zatem nie zrobi  tego w sposób wolny. 

 Zwolennik Boecjusza mo e w tym miejscu zaprotestowa . Argument Ed-

wardsa dotyczy Bo ej przedwiedzy – tego, e w pewnej chwili w przeszło ci

Bóg wiedział, i , dajmy na to, Paweł skosi trawnik w 2015 r. Tymczasem 

wielu teistów uwa a, e Bóg jest wieczny5 i e wi e si  to z dwiema nast -

puj cymi własno ciami. Po pierwsze, bycie wiecznym oznacza, jak suge-

rował Boecjusz, e wszystko jest dla Boga tera niejsze; nic nie jest dla 

5 Zob. E. S t u m p, N. K r e t z m a n n, Eternity, „The Journal of Philosophy” 1981, s. 429-458. 
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Niego przeszłe ani przyszłe. To za  oznacza, e przedmiotem wiedzy Boga 

nie s  s dy w rodzaju Paweł skosi trawnik w 2015 r. Ze wzgl du na to, e

dla Boga wszystko jest tera niejsze, przedmiotem jego wiedzy jest po prostu 

to, e Paweł kosi trawnik w 2015 r. Po drugie, wieczno  Boga oznacza, e

jest On bezczasowy, czyli znajduje si  „poza czasem” – w taki sposób, e

bł dem jest powiedzenie o Nim, i  zna ten czy inny s d w danej chwili.

Tote  nie mo na poprawnie powiedzie , e Bóg teraz wie, i  Paweł kosi 

trawnik w 2015 r. albo e Bóg wiedział to w pewnej chwili w przeszło ci. 

Nale y raczej powiedzie , e Bóg zna ten s d wiecznie. Argument Edwardsa 

zakłada wi c fałszywo  popularnej koncepcji na temat natury Boga i czasu. 

 Osobi cie uwa am t  koncepcj  – głosz c , e Bóg jest bezczasowy, 

a zarazem wszystko jest dla Niego tera niejsze – za wewn trznie sprzeczn .

Ale nawet gdyby przyj  jej spójno , to argument Edwardsa mo na przefor-

mułowa  w taki sposób, by nie zakładał on jej fałszywo ci. Przypu my bo-

wiem, e faktycznie Paweł skosi trawnik w 2015 r. W takim wypadku s d

Bóg (wiecznie) wie, e Paweł kosi trawnik w 2015 r. jest teraz prawdziwy. 

S d ten był ponadto prawdziwy osiemdziesi t lat temu; s d Bóg (wiecznie) 

wie, e Paweł kosi trawnik w 2015 r. nie tylko jest teraz prawdziwy, ale był 

równie  prawdziwy wówczas. Poniewa  to, co minione, jest konieczne, to 

jest teraz konieczne, e ten s d był prawdziwy osiemdziesi t lat temu. Za-

razem jest logicznie konieczne, e je li ten s d był prawdziwy osiemdziesi t

lat temu, to Paweł skosi trawnik w 2015 r. A zatem skoszenie przez Pawła 

trawnika w 2015 r. jest konieczne w tym samym sensie, w jakim konieczna 

jest przeszło . To za  oznacza, e ani teraz, ani w przyszło ci nie jest 

w mocy Pawła powstrzymanie si  od tego działania.  

 Rzecz jasna, argument ten zakłada, e s d mo e by  prawdziwy w danej 

chwili – na przykład osiemdziesi t lat temu. Niektórzy filozofowie dowodz ,

e sugestia, i  s d A jest, był lub b dzie prawdziwy w danej chwili, nie ma 

sensu – s d jest prawdziwy lub fałszywy simpliciter i nie jest bardziej praw-

dziwy w danej chwili ni , na przykład, prawdziwy w skrzynce pocztowej czy 

w lodówce6. (Je li w lodówce nie ma piwa, to s d Nie ma piwa nie jest 

prawdziwy w lodówce.) Nawet je li nie zgadzamy si  z tym pogl dem, to nic 

nie stoi na przeszkodzie, aby go uwzgl dni , wprowadzaj c odpowiedni

6 Zob., na przykład, P. v a n  I n w a g e n, An Essay on Free Will, Oxford: Oxford University 

Press 1983, s. 35 nn.; N. P i k e, God and Timelessness, New York: Schocken Books 1970, s. 67 

nn. Zarzut Pike’a jest wymierzony nie tyle w s dy z indeksem czasowym, ile w domniemane 

s dy o postaci Jest prawd  w t1, e O dokonuje D w t2.
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modyfikacj  do omawianego argumentu. Załó my chwilowo, e nie mo na

sensownie powiedzie , i s d był prawdziwy w danej chwili; nie ulega mimo 

to w tpliwo ci, e mo na sensownie powiedzie , i zdanie wyra ało okre -

lony s d w danej chwili. Podobnie mo na sensownie powiedzie , e zdanie 

wyra ało prawd  w danej chwili. Otó  osiemdziesi t lat temu zdanie  

 (5) Bóg (wiecznie) wie, e Paweł kosi trawnik w 2015 r. 

wyra ało s d, e Bóg wiecznie wie, i  Paweł kosi trawnik w 2015 r. (dla upro-

szczenia załó my, e był to jedyny s d wyra any wówczas przez to zdanie). 

Je li Paweł faktycznie skosi trawnik w 2015 r., to (5) wyra ało prawd  rów-

nie  przed osiemdziesi ciu laty. A zatem osiemdziesi t lat temu (5) wyra ało 

s d, e Paweł skosi trawnik w 2015 r., i wyra ało prawd . Poniewa  to, co mi-

nione, jest teraz konieczne, to jest teraz konieczne, e osiemdziesi t lat temu 

(5) wyra ało ten s d i wyra ało prawd . Zarazem jest konieczne w szerokim 

sensie logicznym, e je li (5) wyra ało wówczas ten (i tylko ten) s d i wy-

ra ało prawd , to Paweł skosi trawnik w 2015 r. Jest wi c konieczne, e Paweł 

skosi trawnik w 2015 r. A zatem skoszenie przez Pawła trawnika w 2015 r. 

jest konieczne w tym samym sensie, w jakim konieczna jest przeszło .

 Z tego wzgl du twierdzenie, e Bóg znajduje si  poza czasem, jest wła -

ciwie nieistotne dla argumentów Edwardsa. Dlatego w dalszych rozwa a-

niach przyjm  dla uproszczenia, e Bóg rzeczywi cie posiada przedwiedz

i e mo na poprawnie powiedzie  o Nim, i  posiada jakie  przekonanie 

w danej chwili oraz e posiadał jakie  przekonania w przeszło ci. To, co po-

wiem, dałoby si  jednak przeformułowa  w taki sposób, aby zadowoli  tych, 

którzy odrzucaj  to zało enie. 

 W 1965 r. Nelson Pike przedstawił ciekawy wariant argumentu Edwardsa 

za teologicznym determinizmem, argument ze stabilno ci przeszło ci. (Czy-

telnicy niezainteresowani szczegółami argumentu Pike’a mog  od razu 

przej  do cz ci II.) Dokładniej mówi c, zaproponował on ciekawy wariant 

argumentu za wnioskiem, e Bo a przedwiedza jest niezgodna z ludzk  wol-

no ci . Argumentował on, e ludzka wolno  jest niezgodna nie tyle z Bo

przedwiedz simpliciter, ile z twierdzeniem, i  Bóg jest z istoty wszech-

wiedz cy i posiada przedwiedz  na temat ludzkich działa . Powiedzenie, e

wszechwiedza nale y do istoty Boga, oznacza, e jest On wszechwiedz cy 

i ponadto e nie mógłby takim nie by ; nie jest mo liwe, aby Bóg istniał 

i nie był wszechwiedz cy; nie ma takiego mo liwego wiata, w którym Bóg 

istnieje i nie jest wszechwiedz cy. Wynika z tego, e jest niemo liwe, aby 

Bóg posiadał, teraz lub w przeszło ci, fałszywe przekonanie. 
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 W ramach tego argumentu, Pike rozwa a przypadek Jonesa, który skosił 

swój trawnik w t2 – powiedzmy w poprzedni  sobot . Przypu my, e Bóg 

jest z istoty wszechwiedz cy. We wcze niejszej chwili t1 – na przykład 

osiemdziesi t lat temu – Bóg był przekonany, e Jones skosi swój trawnik 

w t2. Ponadto, poniewa  jest On z istoty wszechwiedz cy, nie mo e posiada

fałszywego przekonania; st d posiadanie przez Niego w t1 przekonania, e

Jones skosi swój trawnik w t2, poci ga logicznie, e Jones faktycznie skosi 

trawnik w t2. Kluczowa przesłanka tego argumentu brzmi w uj ciu Pike’a 

nast puj co:

6. Je li w t1 Bóg istniał i był przekonany, e Jones zrobi X w t2, to o ile w t2

w mocy Jonesa było powstrzymanie si  od zrobienia X, [zachodzi jedna 

z trzech mo liwo ci: albo] (1) w t2 było w mocy Jonesa zrobienie czego , co 

sprawiłoby, e w t1 Bóg posiadał fałszywe przekonanie, albo (2) w t2 było 

w mocy Jonesa zrobienie czego , co sprawiłoby, e Bóg nie posiadał przeko-

nania, które posiadał w t1, albo (3) w t2 było w mocy Jonesa zrobienie czego ,

co sprawiłoby, e ka da osoba, która w t1 była przekonana, e Jones zrobi X

w t2 (jedn  z tych osób był, z zało enia, Bóg) posiadała fałszywe przekonanie, 

czyli nie była Bogiem – a zatem, e Bóg (który, na mocy zało enia, istniał 

w t1) nie istniał w t1
7

.

Innym sposobem wyra enia twierdzenia sformułowanego przez Pike’a w (6) 

jest, jak s dz , powiedzenie, e

(6) Bóg istniał w t1 i był przekonany w t1, e w t2 Jones zrobi X, a zarazem w t2

w mocy Jonesa było powstrzymanie si  od zrobienia X

poci ga logicznie  

(7) Albo (7.1) w t2 w mocy Jonesa było zrobienie czego , co sprawiłoby, e w t1

Bóg posiadałby fałszywe przekonanie, albo (7.2) w t2 w mocy Jonesa było zro-

bienie czego , co sprawiłoby, e w t1 Bóg nie posiadał przekonania, które 

posiadał, albo (7.3) w t2 w mocy Jonesa było zrobienie czego , co sprawiłoby, 

e w t1 Bóg nie istniał.  

Pozostała cz  argumentu jest prób  wykazania, e (7.1), (7.2) i (7.3) s  ko-

niecznie fałszywe. To za  oznacza, e przesłanka (6) równie  jest koniecznie 

fałszywa, a Bo ej przedwiedzy nie sposób pogodzi  z ludzk  wolno ci .

 Ka dy przyzna, jak s dz , e w t2 w mocy Jonesa nie było zrobienie czego ,

co sprawiłoby, e w t1 Bóg nie istniał. Podobnie, je li Bóg jest z istoty 

7 N. P i k e, Divine Omniscience and Voluntary Action, „The Philosophical Review” 74 (1965), 

s. 33 [pol.: Bo a przedwiedza a dobrowolne działanie, tł. M. Iwanicki – w niniejszym tomie, s. 413] 
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wszechwiedz cy, to w t2 nie było w mocy Jonesa zrobienie czego , co sprawi-

łoby, e w t1 Bóg posiadałby fałszywe przekonanie8. Co natomiast powiedzie

o (7.2), drugiej mo liwo ci wymienionej w (7)? Czy w mocy Jonesa było – lub 

mogłoby by  – zrobienie czego , co sprawiłoby, e Bóg nie posiadał przeko-

nania, które posiadał w t1? Zacznijmy od pytania, jak nale y rozumie

(7.2)  W t2 w mocy Jonesa było zrobienie czego , co sprawiłoby, e Bóg nie po-

siadał przekonania, które posiadał w t1.

Oczywi cie, je li Bóg jest z istoty wszechwiedz cy, to jest konieczne, e

gdyby Jones powstrzymał si  od zrobienia X w t2, to w t1 Bóg nie byłby 

przekonany, e t2 Jones zrobi X. A zatem (6) poci ga logicznie, e w t2

w mocy Jonesa było zrobienie czego  – mianowicie powstrzymanie si  od X

– co, gdyby zostało to zrobione, to Bóg nie posiadałby przekonania, które 

w rzeczywisto ci posiadał. Wskazuje to, e w zamy le Pike’a (7.2) 

przypisuje Jonesowi moc zrobienia czego , co sprawiłoby, e Bóg nie posia-

dałby przekonania, które faktycznie posiadał. Tak zinterpretowane (7.2) 

głosi, e w t1 Bóg posiadał okre lone przekonanie i w t2 w mocy Jonesa było 

post pienie w taki sposób, e Bóg nie posiadałby wówczas tego przekonania. 

(7.2) nale y wi c przypuszczalnie rozumie  jako  

(7.2*) Bóg posiadał okre lone przekonanie P w t1 i w t2 w mocy Jonesa było zrobie-

nie czego , co, gdyby zostało zrobione, to w t1 Bóg nie posiadałby prze-

konania P9.

(7.2) nale y wi c zinterpretowa  jako (7.2*). Strategia Pike’a jest nast pu-

8 Nie wynika z tego naturalnie, e w t1 nie było w mocy Jonesa post pienie w taki sposób, i

przekonanie, które Bóg faktycznie posiadał w t1 byłoby fałszywe. Zob. moj  ksi k God, 

Freedom, and Evil (New York: Harper & Row 1974 oraz Grand Rapids: William B. Eerdmans 

1977), s. 70 [Bóg, wolno  i zło, przeł. K. Gurba, Kraków: Znak 2005, s. 106-107]. 
9 Oczywi cie (7.2) mo na w zasadzie odczyta  inaczej, nadaj c „w mocy Jonesa było 

zrobienie czego , co sprawiłoby, e” szeroki zasi g, tak e to, co (7.2) ma wyra a , mo na lepiej 

przedstawi  jako 

(7.2**) W t2 w mocy Jonesa było zrobienie czego , co sprawiłoby, e s d Bóg nie posiadał 

przekonania, które posiadał w t1 byłby prawdziwy. 

S d Bóg nie posiadał przekonania, które posiadał w t1 byłby prawdziwy zawsze i tylko, gdy 

istnieje okre lone przekonanie takie, e Bóg posiadał je w t1 i ponadto nie posiadał go w tym czasie. 

Moc, jak  (7.2**) przypisuje Jonesowi jest wi c absurdaln  moc  zrobienia czego  takiego, e,

gdyby zostało to zrobione, Bóg posiadałby okre lone przekonanie w t1 i ponadto nie posiadałby 

wówczas tego przekonania. Je li jednak zinterpretujemy (7.2) jako (7.2**), to łatwo pokaza , e –

wbrew temu, co twierdzi Pike – (6) nie poci ga logicznie (7). 
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j ca. Twierdzi on najpierw, e (6) poci ga logicznie (7), a nast pnie e

ka da z mo liwo ci wymienionych w (7) jest koniecznie fałszywa. Prze-

słanka stwierdzaj ca fałszywo  (7.2) przybiera nast puj c  posta :

4.  W danej chwili nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego , co doprowadziłoby 

do tego, e kto , kto posiadał okre lone przekonanie we wcze niejszej chwili 

nie posiadał go w owej wcze niejszej chwili. 10

Je li ów argument ma by  poprawny, to przesłank  (4) trzeba oczywi cie 

zinterpretowa  w taki sposób, aby była ona sprzeczna z (7.2*) – by  mo e

jako 

(4*) Dla dowolnych osób O i O*, je li w jakiej  minionej chwili O* posiadała 

okre lone przekonanie, to w mocy O nie jest zrobienie czego , co, gdyby 

zostało to zrobione, to O* nie posiadałaby tego przekonania. 

Tak doprecyzowana, przesłanka (4*) odmawia Jonesowi nie absurdalnej 

mocy sprawienia, e Bóg zarazem posiadał okre lone przekonanie i go nie 

posiadał, lecz mocy zrobienia w t2 takiej rzeczy X, e gdyby została ona 

zrobiona, to Bóg nie posiadałby przekonania, które faktycznie posiadał. 

Nasuwa si  naturalnie pytanie, jakie racje przemawiaj  za przyj ciem tak do-

okre lonej przesłanki (4*)? Dlaczego mieliby my j  przyj ? By  mo e

dlatego, zauwa a Pike, e s d Bóg był przekonany w t1, e Jones skosi traw-

nik w t2 jest – z perspektywy chwili t2 – faktem dotycz cym przeszło ci, 

a nikt nie mo e post pi  w taki sposób, e co , co w rzeczywisto ci jest fak-

tem dotycz cym przeszło ci, nie byłoby takim faktem. Inaczej mówi c,

w przypadku dowolnego faktu f dotycz cego przeszło ci nie jest w niczyjej 

mocy zrobienie czego , co, gdyby zostało to dokonane, to f nie byłby faktem 

dotycz cym przeszło ci. Co bardziej prawdopodobne, chodzi o twierdzenie, 

e istnieje okre lony rodzaj s dów na temat przyszło ci, taki e nie jest 

nigdy w niczyjej mocy post pienie w taki sposób, i  prawdziwe s dy tego

rodzaju byłyby fałszywe – i, co wi cej, e s d na temat czyich  minionych 

przekona  jest tego rodzaju. Tak czy inaczej argument Pike’a za niezgod-

no ci  Bo ej przedwiedzy z ludzk  wolno ci , podobnie jak argument roz-

wa any przez Akwinat , Ockhama, Edwardsa i innych, jest argumentem 

z zamkni cia przeszło ci.

10 P i k e, Divine Omniscience and Voluntary Action, s. 32 [pol.: s. 413]. 
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II. ROZWI ZANIE OCKHAMA

 Według Edwardsa (i by  mo e Pike’a), „w przypadku rzeczy przeszłych, 

ich minione istnienie jest teraz konieczne [i] […] jest ju  za pó no na jakie-

kolwiek zmiany w tym wzgl dzie: musi by  teraz prawd , e te rzeczy 

istniały”. Edwards nie jest bynajmniej odosobniony w tym przekonaniu; 

wszyscy skłonni jeste my s dzi , e przeszło , w odró nieniu od przyszło-

ci, jest ustalona raz na zawsze, stabilna, niezmienna, zamkni ta. Znajduje 

si  ona poza nasz  kontrol , a nawet poza kontrol  istoty wszechmocnej. 

We my cho by Piotra Damianiego, którego cz sto (i bł dnie) podaje si  jako 

przykład kogo , kto uwa a, e nic nie ogranicza mocy Boga – nawet prawa 

logiki. W De Divina Omnipotentia, li cie do Dessideria z Cassino, Damiani 

wspomina i analizuje ich wieczorn  rozmow , która zacz ła si  od 

dyskutowanego od stuleci pytania, czy Bóg mo e przywróci  dziewictwo. 

Tematem jest wi c moc Boga wzgl dem przeszło ci:

[…] czuj  si  w obowi zku odpowiedzie  na cz sto wysuwany zarzut. Mówi si :

„Je li Bóg, jak twierdzisz, jest pod ka dym wzgl dem wszechmocny, to czy mo e

on sprawi , e rzeczy, które zostały stworzone, nie zostały stworzone? Mo e on 

z pewno ci  zniszczy  wszystkie rzeczy, które zostały stworzone, kład c w ten 

sposób kres ich istnieniu: nie sposób jednak poj , jak miałby On sprawi , e

rzeczy, które zostały stworzone, nie zostały mimo to wcale stworzone. Mo e on 

sprawi , by w tej chwili Rzym przestał istnie  po wsze czasy, jak jednak mo na 

utrzymywa , e mógłby On sprawi , e Rzym nigdy nie został zało ony?”
11

Odpowied  Damianiego nie jest w pełni jasna. W rozdziale 15, który jest 

wła ciwie rozdziałem ko cowym, sugeruje on, e „pytanie „Jak Bóg mo e

sprawi , e co , co si  stało, nie stało si ?” lub „Czy Bóg mo e post pi

w taki sposób, e nie stworzył tego, co stworzył?” prowadzi ostatecznie do 

twierdzenia, e Bóg nie stworzył tego, co stworzył”12 (Damiani zajmuje do

zdecydowane stanowisko w tej ostatniej kwestii; ka dy, kto tak twierdzi, jest 

godny nagany, niewart odpowiedzi i powinno si  go napi tnowa  gor cym 

elazem.) Nie jest jasne, czy uwa a on, e s d To, co si  zdarzyło jest takie, 

e Bóg mo e sprawi , i  si  to nie zdarzyło sprowadza si  do s du Bóg mo e

sprawi , e to, co si  zdarzyło, nie zdarzyło si i wobec tego jest fałszywy, 

czy te  po prostu nie widzi on mi dzy tymi s dami adnej ró nicy. Wylewa 

11 P e t r u s  D a m i a n u s, De Divina Omnipotentia, rozdz. IV, [w:] Patrologia Latina, ed. 

J.-P. Migne, t. 145, s. 599.  
12 Tam e, s. 618. 
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on wiele atramentu, pisz c o relacji mi dzy wieczno ci  Boga a dyskuto-

wan  tu kwesti , twierdz c, jak si  wydaje, e „w relacji do Boga i Jego nie-

zmiennej wieczno ci” mo na poprawnie powiedzie , e Bóg mo e sprawi ,

i  nigdy nie zało ono Rzymu; natomiast „w relacji do nas” nale y raczej 

powiedzie , e Bóg mógł był sprawi , e nigdy nie zało ono Rzymu13.

 Pogl dy Damianiego w tej materii nie s  w pełni jasne, nie ulega jednak 

w tpliwo ci, e podobnie jak my widział on istotn  ró nic  mi dzy prze-

szło ci  a przyszło ci . Ró nica ta polega cz ciowo na tym, e przeszło ,

w odró nieniu od przyszło ci, znajduje si  poza nasz  kontrol . Chocia  mo-

g  teraz podnie  r k , nie mog  sprawi , e podniosłem j  pi  minut temu. 

Chocia  mog  teraz pomy le  o Wiedniu, nie mog  sprawi , e my lałem 

o nim przed pi cioma minutami. Przeszło  jest zamkni ta, natomiast przy-

szło  jest otwarta. Mog  przyczyni  si  do okre lenia kształtu przyszło ci, 

za pó no ju  jednak, by zrobi  to w wypadku przeszło ci.

 Edwards mówi w tym kontek cie o niezmienno ci przeszło ci i taki spo-

sób mówienia jest całkowicie naturalny. ci le jednak bior c, nie chodzi tu 

o zmienno , poniewa  przyszło  nie jest bardziej zmienna ni  przeszło .

Na czym bowiem miałaby polega  zmiana przeszło ci? Oczywi cie na spra-

wieniu, e s d z indeksem czasowym, który przed podj ciem działania jest 

prawdziwy i dotyczy przeszło ci, staje si  fałszywy po jego podj ciu. 

1 stycznia 1982 r. nie podró owałem po Nowej Gwinei. Dokonanie przeze 

mnie zmiany tego przeszłego faktu polegałoby na dokonaniu działania A ta-

kiego, e przez dokonaniem go jest prawd , i  1 stycznia 1982 r. nie byłem 

na Nowej Gwinei, a po jego dokonaniu jest fałszem, e nie byłem wówczas 

na Nowej Gwinei. Rzecz jasna, nie mog  tego dokona  – nie mo e tego 

dokona  nawet sam Bóg, mimo e jest wszechmocny. 

 Podobnie jednak nie jeste my w stanie zmieni  przyszło ci. Mo emy so-

bie wyobrazi , e kto  mówi: „Paweł wyjdzie tymi drzwiami o 9.21 rano, 

a zatem s d Paweł wyjdzie o 9.21 rano jest prawdziwy. Jednak e Paweł mo-

e powstrzyma  si  od wyj cia w owej chwili, a zatem mo e on zmieni

przyszło ”. Wniosek ten jest jednak oparty na nieporozumieniu. Gdyby 

Paweł powstrzymał si  od wyj cia w owej chwili, to przyszło  w adnym

stopniu nie uległaby zmianie. Aby zmieni  przyszło , Paweł musi dokona

nast puj cego wyczynu: w chwili t wcze niejszej od 9.21 musi on podj

takie działanie D, e przed t jest prawd , i  Paweł wyjdzie o 9.21, a po t (po 

13 Tam e, s. 619. 
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dokonaniu przez niego D) jest to fałszem. Ani Paweł, ani nikt inny, nawet 

sam Bóg, nie mo e tego dokona . A zatem przyszło  niełatwej zmieni  ni

przeszło .

 Interesuj ca ró nica mi dzy przeszło ci  a przyszło ci  nie polega wi c

na tym, e przeszło , w odró nieniu od przyszło ci, jest niezmienna. Nie-

mniej jednak taka ró nica istnieje. Przed 9.21 w mocy Pawła jest uczynienie 

fałszywym s du, e wychodzi on o 9.21. Natomiast po wyj ciu o 9.21 utracił 

on t  moc. Podobnie w 1995 przed Chr. Bóg mógł był sprawi , e Abraham 

nie istniał w 1995 przed Chr., ale teraz nie jest to ju  w Jego mocy. Jak 

mówi Edwards, jest ju  na to za pó no. 

 Dostrzegaj c t  ró nic , Ockham, podobnie jak kilku innych rednio-

wiecznych filozofów, twierdził, e przeszło  rzeczywi cie jest w pewnym 

sensie konieczna – jest ona konieczna per accidens:

Twierdz , e ka dy s d konieczny jest per se, albo w pierwszym modusie, albo 

w drugim. Jest to oczywiste, poniewa  mówi  o wszystkich s dach, które s  ko-

nieczne simpliciter. Zaznaczam to ze wzgl du na istnienie s dów koniecznych per 

accidens, takich jak wiele s dów w czasie przeszłym. S  one konieczne per 

accidens, poniewa  ich konieczno  była przygodna i nie zawsze były one ko-

nieczne
14

.

Ockham zwraca tu uwag  na s dy dotycz ce przeszło ci – s dy w czasie 

przeszłym oraz s dy posiadaj ce indeks czasowy, takie jak 

(8) Kolumb egluje po bł kitnym oceanie jest prawdziwy w 1492 r.15

w których indeks czasowy jest wcze niejszy od chwili obecnej. Takie s dy, 

mówi Ockham, s  przypadło ciowo konieczne, o ile s  prawdziwe; s  ko-

nieczne przypadło ciowo, poniewa staj  si konieczne. S dy w czasie prze-

szłym nabieraj  konieczno ci w momencie, gdy staj  si  prawdziwe. Nato-

miast s dy z indeksem czasowym, takie jak (8), nie staj  si  prawdziwe – 

s d (8) zawsze był prawdziwy – a jednak nabieraj  konieczno ci, poniewa

s  konieczne dopiero po dacie okre lonej w ich indeksie czasowym, a nie 

przed ni . Z chwil , gdy dany s d uzyskuje ten status, mówi Ockham, nawet 

Bóg nie mo e uczyni  go fałszywym.  

14 W i l l i a m  o f  O c k h a m, Ordinatio, I, Prolog, qu. 6. 
15 Przyjmuj , e s d (8) jest równowa ny z  

(8*) S d Kolumb egluje po bł kitnym oceanie jest, był i b dzie prawdziwy w 1492 r.; 

pomijam tu bezczasowe s dy (o ile takie istniej ). 
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 W Predestynacji, Bo ej przedwiedzy i przygodnych zdaniach o przyszło ci

Ockham wprowadza ciekawe rozró nienie: 

Odno nie do niektórych zda  dotycz cych tera niejszo ci zgodnie z brzmieniem 

słów i zgodnie z rzeczywisto ci  (secundum vocem et secundum rem) jest zawsze 

prawd , e ka de zdanie prawdziwe co do tera niejszo ci ma jak  konieczno  co 

do przeszło ci. S  to np. zdania „Sokrates siedzi”, „Sokrates chodzi”, „Sokrates 

jest sprawiedliwy” i podobne. Inne zdania dotycz  zgodnie z brzmieniem słów tyl-

ko tera niejszo ci i maj  to samo znaczenie odno nie do przyszło ci, gdy  ich 

prawdziwo  zale y od prawdziwo ci zda  co do przyszło ci. W tych zdaniach nie 

jest prawdziwa zasada, e ka de zdanie prawdziwe co do tera niejszo ci ma jak

konieczno  co do przeszło ci i przyszło ci, które nie s  prawdziwe co do tera -

niejszo ci
16

.

Ockham wprowadza tu nast puj ce rozró nienie. Niektóre s dy dotycz ce 

tera niejszo ci „dotycz  tera niejszo ci zgodnie z brzmieniem słów i zgod-

nie z rzeczywisto ci ”, na przykład s d

 (9) Paweł siedzi. 

Takie s dy, jak mogliby my powiedzie , dotycz ci le tera niejszo ci. Je li 

taki s d jest teraz prawdziwy, to odpowiadaj cy mu s d dotycz cy prze-

szło ci, mianowicie 

 (10) Paweł siedział, 

b dzie od tej chwili przypadło ciowo konieczny. Natomiast inne s dy o te-

ra niejszo ci „dotycz  zgodnie z brzmieniem słów tylko tera niejszo ci

i maj  to samo znaczenie odno nie do przyszło ci”, na przykład s d

 (11) Paweł jest słusznie przekonany, e sło ce wzejdzie 1 stycznia 2020 r. 

Taki s d „ma to samo znaczenie odno nie do przyszło ci” i nie jest tak, e

je li jest on prawdziwy, to odpowiedni s d o przeszło ci, mianowicie 

(12) Paweł jest słusznie przekonany, e sło ce wzejdzie 1 stycznia 2020 r., 

b dzie od tej chwili przypadło ciowo konieczny. (Mamy naturalnie nadziej ,

e (12) b dzie przypadło ciowo konieczny po 1 stycznia 2020 r.) 

 Te uwagi o tera niejszo ci Ockham odniósłby równie  do przeszło ci.

Tak jak niektóre s dy o tera niejszo ci „dotycz  zgodnie z brzmieniem słów 

16 W i l l i a m  o f  O c k h a m, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contin-

gents, przekład z wprowadzeniem, komentarzami i dodatkami M. Adams i N. Kretzmann, Ithaca: 

Cornell University Press 1969, s. 46-47 [Traktat o predestynacji, przedwiedzy Bo ej i przyszłych 

zdarzeniach przygodnych, przeł. M. Karas, „Kwartalnik Filozoficzny” 3 (27) 1999, s. 143.] 
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tylko tera niejszo ci i maj  to samo znaczenie odno nie do przyszło ci”, tak 

te  niektóre s dy dotycz ce przeszło ci dotycz  zgodnie z brzmieniem słów 

tylko przeszło ci i maj  to samo znaczenie odno nie do przeszło ci, na 

przykład s d (12) lub s d

(13) Osiemdziesi t lat temu s d Paweł skosi trawnik w 2015 r. był prawdziwy 

lub (by zadowoli  tych, którzy krytykuj  ide , e s d mo e by  prawdziwy 

w danej chwili) s d

(14)  Osiemdziesi t lat temu, zdanie „Paweł b dzie kosi  trawnik w 2015 r.” wy-

ra ało s d Paweł skosi trawnik w 2015 r. i wyra ało prawd .

S dy te dotycz  przeszło ci, ale mówi  równie  o przyszło ci. Poza tym nie 

s  one konieczne per accidens – w ka dym razie jeszcze nie w tej chwili. 

Mogliby my powiedzie , e prawdziwy s d w rodzaju (12)-(14) jest mi kkim

faktem dotycz cym przeszło ci, podczas gdy s d w rodzaju 

 (15) Paweł kosił trawnik w 1981 r., 

który dotyczy ci le przeszło ci, jest twardym faktem dotycz cym prze-

szło ci17.

 Oczywi cie poj cie bycia o (aboutness) – jak przypomniał nam Nelson 

Goodman18 – jest wyj tkowo chwiejne i to samo mo na a fortiori po-

wiedzie  o poj ciu bycia ci le o. Nie jest jednak tak, e zupełnie nie rozu-

miemy tego poj cia. Podanie przydatnego kryterium rozró nienia mi dzy

twardymi a mi kkimi faktami dotycz cymi przeszło ci mo e si  okaza  trud-

ne lub wr cz niemo liwe, jednak w pewnym stopniu rozumiemy to poj cie 

i cz stokro  mo emy je stosowa . Idea twardego faktu dotycz cego prze-

szło ci zawiera dwa istotne elementy: autentyczno  i cisło . Po pierwsze, 

twardy fakt dotycz cy przeszło ci jest autentycznym faktem dotycz cym 

przeszło ci. Nie mo na tego chyba powiedzie  o s dzie (13). Mo na przy-

najmniej argumentowa , e je li (13) jest w ogóle faktem dotycz cym prze-

szło ci, to jest to fakt erzacowy. Dotyczy on przeszło ci tylko w Pick-

wickowskim, Cambridge’owskim sensie. Tak naprawd  mówi on co  o przy-

szło ci, mianowicie to, e Paweł skosi traw  w 2015 r. Natomiast s dy (12) 

i (14) autentycznie dotycz  przeszło ci: (12) mówi, e Paweł był o czym

17 Zob. N. P i k e, Of God and Freedom: A Rejoinder, „The Philosophical Review” 1966, 

s. 370; M. A d a m s, Is the Existence of God a ‘Hard’ Fact?, „The Philosophical Review” 1966, 

s. 493-94. 
18 N. G o o d m a n, About, „Mind” 1962, s. 1-24.  
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przekonany, a (14) – e okre lone zdanie wyra ało okre lony s d. Jednak 

(12) i (14) nie s ci le o przeszło ci; mówi  one równie  co  na temat tego, 

co stanie si  w 2015 r. By  mo e trudno b dzie poda  kryteria lub (infor-

matywne) konieczne i wystarczaj ce warunki autentyczno ci lub cisło ci,

ale przynajmniej cz ciowo rozumiemy te poj cia.

 Tote  zgód my si  chwilowo z Ockhamem, e istnieje rzeczywista ró -

nica mi dzy twardymi a mi kkimi faktami dotycz cymi przeszło ci. Według 

niego rozró nienie to jest wa ne z tego wzgl du, e pozwala uchyli  te argu-

menty za determinizmem logicznym i teologicznym, które odwołuj  si  do 

konieczno ci przeszło ci. Ka dy z tych argumentów, gdy si  go doprecyzuje, 

zawiera przesłank

 (16) Je li s d p dotyczy przeszło ci, to p jest konieczny 

lub co  w tym rodzaju. Odpowied  Ockhama polega na odrzuceniu (16) – 

twarde fakty dotycz ce przeszło ci s  przypadło ciowo konieczne, co innego 

jednak mi kkie fakty. Takie s dy jak (13) i (14) nie s  twardymi faktami 

dotycz cymi przeszło ci; ka dy z nich poci ga logicznie, e Paweł skosi 

trawnik w 2015 r., a zatem, jak powiada Ockham, „ma to samo znaczenie 

odno nie do przyszło ci”. Nie wszystkie fakty dotycz ce przeszło ci s  wi c

twardymi faktami o przeszło ci, a tylko takie fakty mo na wiarygodnie 

uzna  za przypadło ciowo konieczne. Z tego wzgl du (16) – ogólne twier-

dzenie, e wszystkie fakty dotycz ce przeszło ci s  przypadło ciowo ko-

nieczne – okazuje si  fałszywe lub co najmniej bezpodstawne. Upada wi c

ka dy argument za teologicznym determinizmem, który, jak argument Ed-

wardsa, zakłada (16). 

 S dz , e Ockham ma w tej kwestii całkowit  racj . Co wi cej, argumen-

tu Edwardsa nie da si  łatwo przeformułowa . Bior c pod uwag  rozró nie-

nie Ockhama mi dzy twardymi a mi kkimi faktami, argument Edwardsa 

wymaga przesłanki, e takie s dy jak 

 (17) Bóg wiedział osiemdziesi t lat temu, e Paweł skosi traw  w 2015 r. 

s  twardymi faktami o przeszło ci. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e (17) nie 

jest takim faktem, poniewa  (podobnie jak (13) i (14)), poci ga logicznie 

 (18) Paweł skosi trawnik w 2015, 

a aden s d, który poci ga (18) nie jest twardym faktem dotycz cym przeszło ci. 

 Wyja nijmy od razu jedn  spraw . Twierdz , e (13), (14) i (17) nie s

twardymi faktami dotycz cymi przeszło ci, poniewa  ka dy z nich poci ga

logicznie (18). Mówi c to, nie podaj kryterium bycia twardym faktem; 
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w szczególno ci nie opowiadam si  za kryterium „poci gania logicznego”, 

zgodnie z którym fakt dotycz cy przeszło ci jest twardy zawsze i tylko, gdy 

nie poci ga logicznie adnego s du o przyszło ci. Niew tpliwie ka dy s d

dotycz cy przeszło ci, bez wzgl du na to, czy jest twardym faktem, czy nie, 

poci ga logicznie jaki s d dotycz cy przyszło ci. Na przykład s d Sokrates 

był m dry poci ga logicznie s d B dzie odt d prawd , e Sokrates był m dry,

a s d Paweł grał wczoraj w tenisa poci ga logicznie s d Paweł nie zagra 

jutro w tenisa po raz pierwszy w yciu. Twierdz  natomiast co nast puje: 

aden s d, który poci ga logicznie (18) nie jest twardym faktem dotycz cym 

przeszło ci, poniewa aden taki s d nie jest ci le o przeszło ci. By  mo e

nie jeste my w stanie poda  kryterium bycia ci le o przeszło ci; posiadamy 

jednak przynajmniej ogólne i intuicyjne rozumienie tego poj cia. My l , e

bior c pod uwag  to intuicyjne rozumienie, mo emy zauwa y  dwie rzeczy. 

Po pierwsze, aden koniunkcyjny s d, którego członem jest (18), nie jest 

(teraz, w 1986 r.) ci le o przeszło ci. S d Paweł skosi trawnik w 2015 r. 

i Sokrates był m dry, cho  dotyczy przeszło ci, nie jest ci le o przeszło ci. 

Po drugie, bycie twardym faktem jest domkni te ze wzgl du na logiczn

równowa no : ka dy s d równowa ny (w szerokim sensie logicznym) 

z s dem ci le o przeszło ci sam jest ci le o przeszło ci19. Jednak e ka dy

s d, który poci ga logicznie (18), jest równowa ny w szerokim sensie lo-

gicznym z s dem koniunkcyjnym, którego jednym z członów jest (18), a za-

tem ka dy taki s d jest równowa ny z s dem, który nie jest twardym faktem 

dotycz cym przeszło ci i z tego wzgl du sam nie jest twardy. Dlatego 

argument Edwardsowski upada.  

 Podobne uwagi dotycz  równie  argumentu Pike’a za niezgodno ci  isto-

towej wszechwiedzy Bo ej z ludzk  wolno ci . Pike formułuje swój argu-

ment, odwołuj c si  nie do Bo ej przedwiedzy, lecz – je li mo na tak powie-

dzie  – Bo ego przedprzekonania. Przypomnijmy jego kluczow  przesłank :

(4*) Dla dowolnych osób O i O*, je li w jakiej  minionej chwili O* posiadała 

okre lone przekonanie, to w mocy O nie jest zrobienie czego , co, gdyby 

zostało to zrobione, to O* nie posiadałaby tego przekonania. 

19 Uwa am za oczywiste, e bycie twardym faktem jest domkni te ze wzgl du na szeroko 

rozumian  równowa no  logiczn . Argument ten nie wymaga jednak uniwersalnej prawdziwo ci 

tego zało enia. Wymaga on jedynie, by aden s d ci le o przeszło ci nie był równowa ny 

w szerokim sensie logicznym z koniunkcj , której człon jest, tak jak (18), przygodnym s dem 

w oczywisty sposób dotycz cym przyszło ci. 
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Kryj  si  za ni , jak s dz , dwie podstawowe intuicje. Po pierwsze, czym

naturalnym jest traktowanie takich s dów jak Osiemdziesi t lat temu osoba O 

posiadała przekonanie p jako twardych faktów dotycz cych przeszło ci 

(a zatem prawdopodobnie przypadło ciowo koniecznych). Po drugie, je li 

Bóg jest z istoty wszechwiedz cy, to s d Osiemdziesi t lat temu Bóg był 

przekonany, e p poci ga logicznie p. (Do tych intuicji Pike dodaje – moim 

zdaniem nietrafn  – my l, e nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego , co 

gdyby zostało zrobione, to co , co w rzeczywisto ci jest twardym faktem 

dotycz cym przeszło ci, nie byłoby w ogóle faktem.) 

 Pierwsza z tych intuicji jest niestety niespójna z drug . Je li Bóg jest 

istotnie wszechwiedz cy, to 

(19)  Osiemdziesi t lat temu Bóg posiadał przekonanie, e Paweł skosi trawnik 

w 2015 r. 

poci ga logicznie, e Paweł skosi trawnik w 2015 r. Zgodnie z powy szym 

argumentem, (19) nie jest ci le o przeszło ci i dlatego nie jest twardym 

faktem dotycz cym przeszło ci. To za  oznacza, e nie mamy najmniejszej 

racji, by uzna  przesłank  (4*). Mo na by j  uzna  pod warunkiem, e O*

nie jest istotnie wszechwiedz ca lub jest taka, e s dy w rodzaju O* była 

przekonana, e p s  twardymi faktami dotycz cymi przeszło ci20. Ze wzgl -

du jednak na mo liwo  istotowej wszechwiedzy Bo ej, nic nie przemawia 

na korzy  przesłanki (4*), rozumianej jako w pełni ogólna zasada. Je li 

bowiem Bóg jest z istoty wszechwiedz cy, to takie przekonania jak (19) nie 

s  twardymi faktami o przeszło ci.

 Do tego wniosku mo na doj  jeszcze w inny sposób. Dla potrzeb argu-

mentu Pike zakłada, e Bóg jest z istoty wszechwiedz cy. Przypu my, e

dodamy do tego, zgodnie z klasycznym teizmem, i  Bóg jest bytem koniecz-

nym. Wynika z tego, e Bóg istnieje i jest wszechwiedz cy w ka dym mo li-

wym wiecie. A zatem w ka dym mo liwym wiecie Bóg uznaje ka dy 

prawdziwy s d i nie uznaje adnych fałszywych s dów. Oznacza to, e

prawda i bycie uznanym przez Boga s  równowa ne w szerokim sensie 

logicznym. Jest wi c konieczne, e dla dowolnego s du p, p jest prawdziwy 

zawsze i tylko, gdy Bóg uznaje p. Wynika z tego, e

20 Nawet po wprowadzeniu tego ograniczenia (4*) nie jest w oczywisty sposób prawdziwa: 

czy nie mógłbym zna  mojej ony tak dobrze, e cho  jestem słusznie przekonany, e zrobi ona 

D, mo e ona zamiast tego zrobi B i gdyby to zrobiła, to posiadałbym był przekonanie, e zrobi 

ona B? Niełatwo to wykluczy .
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(20) Osiemdziesi t lat temu Bóg posiadał przekonanie, e Paweł skosi trawnik 

w 2015 r. 

jest równowa ne w szerokim sensie logicznym z 

 (21) Osiemdziesi t lat temu było prawd , e Paweł skosi trawnik w 2015. 

I w tym wypadku mo emy zadowoli  naszych kolegów (tzw. atemporali-

stów), którzy nie uwa aj , e s dy mog  by  prawdziwe w chwilach. Przy-

jmuj c wiarygodne (cho  cz sto dyskutowane zało enie), e jest konieczne, 

i  dla dowolnej chwili t istnieje chwila t* o osiemdziesi t lat wcze niejsza 

od t, (20) jest równie  równowa ne z 

(22) Paweł skosi trawnik w 2015 r. 

Nawet pomijaj c to „wiarygodne zało enie”, (20) jest równowa ne z 

(23) Jest (tj. istnieje, istniała i b dzie istnie ) taka chwila jak osiemdziesi t lat 

temu i Paweł skosi trawnik w 2015 r. 

Nie ulega w tpliwo ci, e s dy (21), (22) i (23) nie s  twardymi faktami 

dotycz cymi przeszło ci. Poniewa  s d (20) jest w szerokim sensie logicz-

nym równowa ny z przynajmniej jednym z tych s dów, on równie  nie jest 

mocnym faktem dotycz cym przeszło ci. Ponadto s d (20) jest niezgodny 

z tym, e Paweł w sposób wolny skosi trawnik w 2015 r. tylko wtedy, gdy 

taka niespójno  zachodzi w przypadku (23). Nikt bowiem – mo e z wyj t-

kiem zdeklarowanego fatalisty logicznego – nie uzna, e (23) jest niezgodne 

z tym, i  Paweł w sposób wolny skosi trawnik w 2015 r.21 Je li wi c, jak 

głosi tradycyjny teizm, Bóg jest zarazem bytem koniecznym i z istoty 

wszechwiedz cym, to teologiczny determinizm jest logicznie równowa ny 

z logicznym determinizmem; Bo a przedwiedza jest niezgodna z ludzk

wolno ci  tylko wtedy, gdy ludzka wolno  jest niezgodna z istnieniem 

prawdziwych s dów dotycz cych szczegółów przyszłych wolnych działa .

 Na ironi  zakrawa fakt, e z punktu widzenia Ockhama to wła nie suge-

stia, i  Bóg jest wszechwiedz cy, ale nie ze swej istoty, prowadzi do praw-

dziwych kłopotów. Powró my raz jeszcze do s du

(20)  Osiemdziesi t lat temu Bóg posiadał przekonanie, e Paweł skosi trawnik 

w 2015 r. 

21 Mówi c dokładniej, ka dego, kto uwa a, e takie s dy jak (23) s  albo prawdziwe, albo 

fałszywe, a zarazem e (23) jest nie do pogodzenia z tym, e Paweł w sposób wolny skosi 

trawnik w 2015 r., nale y uzna  za logicznego fatalist .
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Je li Bóg nie jest z istoty wszechwiedz cy, to (20) nie poci ga logicznie, e

Paweł skosi trawnik w 2015 r. – a w ka dym razie nie ma powodu, by tak 

s dzi . Znaczy to jednak, e tracimy jedyn  racj  dla zaprzeczenia, e (20) 

jest s dem dotycz cym ci le przeszło ci. Z punktu widzenia Ockhama 

znaczy to, e (20) jest przypadło ciowo konieczny. Jednak e ockhamista 

z pewno ci  stwierdziłby równie , e nawet je li Bóg nie jest z istoty 

wszechwiedz cy, to jego wszechwiedza nie zale y kontrfaktycznie od dzia-

ła  Pawła. Inaczej mówi c, Paweł nie mo e zrobi  czego , co, gdyby to zro-

bił, to Bóg w ogóle nie byłby lub te  przestałby by  wszechwiedz cy. Gdyby 

Paweł zaniechał koszenia trawnika w 2015 r., to osiemdziesi t lat temu Bóg 

nie posiadałby przekonania, e Paweł skosi trawnik w 2015 r. Ockham 

uwa a równocze nie, e w 2015 r. jest lub b dzie w mocy Pawła powstrzy-

manie si  od koszenia. A zatem z punktu widzenia Ockhama mamy do 

czynienia z nast puj cymi faktami: je li Bóg nie jest z istoty wszech-

wiedz cy, to istnieje przypadło ciowo konieczny s d S – w tym wypadku 

s d (20) – oraz działanie, którego Paweł mo e dokona , takie, e gdyby 

dokonał on tego działania, to s d S byłby był fałszywy. Ockham nie podaje 

szczegółowej charakterystyki konieczno ci przypadło ciowej, ale s dz , e

stwierdziłby, i  nie jest w niczyjej mocy dokonanie działania takiego, e,

gdyby zostało ono dokonane, to s d, który jest przypadło ciowo konieczny, 

byłby fałszywy. A zatem z punktu widzenia Ockhama Bo a przedwiedza za-

gra a ludzkiej wolno ci tylko, je li Bóg nie jest z istoty wszechwiedz cy.

 Próbowałem pokaza , e rozwi zanie Ockhama dowodzi, i  argumenty 

Edwardsa i Pike’a s  chybione. Argument Edwardsa upada, poniewa  to, e

pewien s d jest przedmiotem Bo ej wiedzy nie jest twardym faktem dotycz -

cym przeszło ci, a tylko takie fakty mo na wiarygodnie uzna  za przypadło-

ciowo konieczne. Argument Pike’a upada z podobnych wzgl dów: je li

wszechwiedza nale y do istoty Boga, to fakty dotycz ce Bo ych przekona

nie s  w ogóle twardymi faktami dotycz cymi przeszło ci, a w takim razie 

nie ma powodu, aby przyj , e nikt z nas nie mo e zrobi  czego , co spra-

wiłoby, e Bóg nie posiadałby przekonania, które faktycznie posiada. Id c za 

Ockhamem, w cz ciach III i IV przyjm  zało enie, e mi dzy Bo  przed-

wiedz  a ludzk  wolno ci  nie ma niezgodno ci.
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III. O ROZWI ZANIU OCKHAMA 

 Jak widzieli my, w odpowiedzi na argumenty za determinizmem teolo-

gicznym Ockham wprowadza rozró nienie mi dzy twardymi faktami doty-

cz cymi przeszło ci – faktami, które autentycznie i ci le dotycz  prze-

szło ci – a mi kkimi faktami dotycz cymi przeszło ci. Jak twierdzi, tylko te 

pierwsze s  konieczne per accidens. Intuicyjnie odpowied  ta jest trafna. 

Niełatwo jednak dokładnie powiedzie , kiedy s d dotyczy ci le przeszło ci,

a tak e kiedy s d jest przypadło ciowo konieczny. Zdaniem Ockhama s d

nie dotyczy ci le przeszło ci je li jego „prawdziwo  zale y od prawdzi-

wo ci zda  co do przyszło ci” (zob. wy ej, s. 436). Nasuwa to przypuszcze-

nie, e je li s d dotycz cy przeszło ci poci ga logicznie s d dotycz cy przy-

szło ci, to nie dotyczy on ci le przeszło ci. Mo na by wi c s dzi , e s d

jest s dem dotycz cym ci le przeszło ci zawsze i tylko, gdy nie poci ga lo-

gicznie s du dotycz cego przyszło ci. Mogliby my wówczas, tak jak Ockham, 

stwierdzi , e s d dotycz cy przeszło ci jest przypadło ciowo konieczny tylko 

wtedy, gdy jest prawdziwy i dotyczy ci le przeszło ci. John Fischer zwraca 

jednak uwag , e prowadzi to natychmiast do kłopotów.22 Wspomn  tu 

jedynie o dwóch z nich. Po pierwsze, załó my, e „o przyszło ci” potrak-

tujemy w sposób analogiczny do tego, w jaki traktujemy „o przeszło ci”. 

S d dotyczy przyszło ci zawsze i tylko, gdy jest on albo s dem w czasie 

przyszłym, albo s dem z indeksem czasowym, którego indeksem jest data 

pó niejsza ni  chwila obecna. W takim wypadku ka dy s d dotycz cy

przeszło ci b dzie poci ga  logicznie s d dotycz cy przyszło ci:

 (24) Abraham istniał dawno temu 

oraz

 (25) Abraham istniał w 1995 przed Chr. 

poci gaj  logicznie, odpowiednio, 

 (26) Odt d b dzie tak, e Abraham istniał dawno temu 

oraz

 (27) Zawsze b dzie prawd , e Abraham istnieje w 1995 przed Chr. 

22 J. F i s c h e r, Freedom and Foreknowledge, „The Philosophical Review” 1983, s. 73-75. 
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W tej sytuacji rozró nienie mi dzy s dami dotycz cymi ci le przeszło ci

a s dami dotycz cymi przeszło ci simpliciter traci racj  bytu. 

 Mo na by odpowiedzie , e s dy (26) i (27) s  w najlepszym razie erza-

cowymi s dami o przyszło ci, mimo e zostały one sformułowane w czasie 

przyszłym czy posiadaj  przyszły indeks czasowy. Gdyby doprecyzowa

okre lenie „o przyszło ci”, to okazałoby si , e nie dotycz  one wcale przy-

szło ci. By  mo e. Nie b d  si  o to spiera , poniewa  istniej  inne, bardziej 

podstawowe trudno ci. Po pierwsze, tak (24), jak i (25) poci gaj  logicznie, 

e Abraham nie zacznie istnie  (po raz pierwszy) w 2015 r. (Fischer, s. 75), 

co nie jest – przynajmniej na pierwszy rzut oka – erzacowym faktem 

dotycz cym przyszło ci. Po drugie, nawet przy jakim  bardziej wyszukanym 

okre leniu „o przyszło ci”, pozostanie z pewno ci  prawd , e z s du

(28)  Osiemdziesi t lat temu było prawd  albo e Frygia b dzie rz dzi wiatem

w 2020 po Chr., albo e Paweł był przekonany, i  Frygia b dzie rz dzi

wiatem w 2020 po Chr.
23

nie wynika aden nie-erzacowy s d o przyszło ci i wobec tego (28) dotyczy 

ci le przeszło ci. Załó my, per impossible, e Frygia rzeczywi cie b dzie 

rz dzi wiatem w 2020 po Chr. W takim wypadku (przy dodatkowym za-

ło eniu Bo ej wszechwiedzy) s d (28) b dzie prawdziwy na mocy prawdzi-

wo ci jego pierwszego członu. Jednak e drugi człon tego s du jest fałszywy 

(ze wzgl du na młody wiek Pawła). W my l powy szego uj cia s d (28) jest 

wi c przypadło ciowo konieczny. Ale czy tak rzeczywi cie jest? Czy kto  – 

na przykład Bóg – nie mógłby zrobi  czego , co sprawiłoby, e (28) byłby 

fałszywy (Fischer, s. 74)? 

 Poł czenie konieczno ci per accidens i bycia ci le o przeszło ci w taki 

sposób, jak to czyni Ockham, prowadzi wi c do trudno ci. Poza tym pierwsze 

z tych poj  jest zagadkowe samo w sobie – i na tym tak naprawd  polega 

problem. Je li, jak si  twierdzi, konieczno  przypadło ciowa nie jest adnym 

rodzajem logicznej, metafizycznej czy przyczynowej konieczno ci, to czym 

jest? Jak nale y j  rozumie ? Ani Ockham, ani Edwards, ani ich koledzy nie 

udzielaj  odpowiedzi na to pytanie. Co wi cej, nawet gdyby my posiadali 

wiarygodne uj cie bycia ci le o przeszło ci, to i tak nie da si  sensownie 

zdefiniowa konieczno ci przypadło ciowej w kategoriach bycia ci le o prze-

szło ci, poniewa  sednem argumentu za determinizmem teologicznym jest to, 

23 Pozostawiam czytelnikowi zadanie przeformułowania (28) w taki sposób, aby zadowoli

tych, którzy twierdz , e s dy nie s  prawdziwe w chwilach. 
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e te s dy dotycz ce przyszło ci, które s  logicznie poci gane przez przy-

padło ciowo konieczne s dy o przeszło ci, same s  przypadło ciowo koniecz-

ne. Jak zatem mamy rozumie  konieczno  przypadło ciow ?

 By  mo e uda nam si  uczyni  pewien post p w nast puj cy sposób. 

Wyja niaj c przypadło ciow  konieczno , odwołujemy si  do faktów do-

tycz cych mocy podmiotów działania – na przykład do tego, e nawet Bóg 

nie ma teraz mocy sprawi , e Abraham nie istniał; jest ju  na to za pó no. 

Ponadto w argumentach za logicznym i teologicznym determinizmem ko-

nieczno  przypadło ciowa funkcjonuje jako swego rodzaju termin rodko-

wy. Przyjmuje si , e s d tego czy innego rodzaju dotyczy lub ci le dotyczy 

przeszło ci, a nast pnie twierdzi si , e ten s d jest przypadło ciowo ko-

nieczny. Wyci ga si  z tego wniosek, e nie jest teraz w mocy adnego 

podmiotu, nawet Boga, sprawienie, e ów s d jest fałszywy. Dlaczego nie 

pozby  si  tego po rednika i nie zdefiniowa przypadło ciowej konieczno ci

przez odwołanie si  do mocy podmiotów? Je li s d p jest przypadło ciowo 

konieczny, to nie jest mo liwe – w szerokim sensie logicznym – istnienie 

podmiotu, w którego mocy jest sprawienie, e p jest fałszywy. Czemu nie 

zdefiniowa  przypadło ciowej konieczno ci nast puj co:

(29) S d s jest przypadło ciowo konieczny w chwili t zawsze i tylko, gdy p jest 

prawdziwy w t i nie jest mo liwe, e p jest prawdziwy w t, a zarazem istnieje 

byt, który w t lub pó niej ma moc sprawienia, e p jest fałszywy
24

.

Jak jednak nale y rozumie  „ma moc sprawienia, e p jest fałszywy”? Pike mó-

wi w tym kontek cie o „mocy Jonesa zrobienia czego , co sprawiłoby, e p”,

a Fischer o „byciu zdolnym do post pienia w taki sposób, e p byłby fał-

szywy”. Sugeruje to nast puj c  definicj :

(30)  Osoba O posiada moc sprawienia, e s d p jest fałszywy zawsze i tylko, gdy 

istnieje działanie, którego dokonanie jest w mocy O i takie, e gdyby zostało 

dokonane, to p byłby był fałszywy. 

(30) nie jest chyba adekwatna jako ogólne uj cie posiadania mocy spra-

wienia, e jaki  s d jest fałszywy. Wydaje si , na przykład, e implikuje ona, 

24 Bezczasowym odpowiednikiem (29) jest 

(29*) S d p jest przypadło ciowo konieczny zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy i nie jest 

mo liwe, e p jest prawdziwy, a zarazem istnieje lub b dzie istnie  byt, który ma lub 

b dzie mie  moc sprawienia, e p jest fałszywy. 

(29) jest uogólnieniem (29*). (31), (39) i (42) – o których b dzie mowa dalej – posiadaj  podobne 

odpowiedniki.  
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i  mam tak  moc w stosunku do koniecznie fałszywych s dów (a tak e in-

nych fałszywych s dów, których fałszywo  nie zale y kontrfaktycznie od 

moich działa ), co jest w najlepszym razie w tpliwe. W tym miejscu nie 

interesuje nas jednak szczególnie podanie niezale nego uj cia posiadania 

mocy sprawienia, e p jest fałszywy. Nawet je li (30) nie stanowi zado-

walaj cego ogólnego uj cia tego poj cia, mo e wystarczy  dla potrzeb (29). 

Po wł czeniu (30) (29) przybiera nast puj c  posta :

(31)  S d p jest przypadło ciowo konieczny w chwili t zawsze i tylko, gdy p jest 

prawdziwy w t i nie jest mo liwe, e p jest prawdziwy w t, a zarazem istnieje 

podmiot O i działanie D takie, e (1) O posiada w t lub pó niej moc doko-

nania D i (2) gdyby O dokonał D w t lub pó niej, to p byłby był fałszywy
25

.

O ile mi wiadomo, Ockham nie podał nigdzie wprost uj cia konieczno ci

przypadło ciowej. Z pewn  doz  prawdopodobie stwa mo na jednak 

przyj , e uznaje on co  w rodzaju (31). Okazuje si  równie , e w my l tej 

definicji (poł czonej z pewnymi zdroworozs dkowymi zało eniami), wiele 

mi kkich faktów dotycz cych przeszło ci nie jest przypadło ciowo koniecz-

nych, na przykład 

(32)  Osiemdziesi t lat temu było prawd , e Paweł nie skosi trawnika w 2015 r. 

Nawet je li s d (32) jest prawdziwy, to nie jest on przypadło ciowo

konieczny. Nie ulega w tpliwo ci, e jest mo liwe, i  w 2015 w mocy Pawła 

b dzie skoszenie trawnika. Gdyby jednak to zrobił, (32) byłby fałszywy. Po-

dobnie ma si  rzecz z 

25 (31) mo na wyrazi  nieco precyzyjniej (cho  mniej zgrabnie) jako 

(31) S d p jest przypadło ciowo konieczny w t zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy w t i nie 

jest mo liwe, e p jest prawdziwy w t i istnieje chwila t*, podmiot O i działanie D ta-

kie, e t* nie jest pó niejsza ni t, w t* O posiada moc dokonania D i gdyby O dokonał 

D w t*, to p byłby fałszywy. 

Bezczasowy odpowiednik (31) wygl da nast puj co: 

(31*) S d p jest przypadło ciowo konieczny zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy i nie jest 

mo liwe, e p jest prawdziwy, a zarazem istnieje lub b dzie istnie  podmiot O

i działanie D takie, e (1) O posiada lub b dzie posiada  moc dokonania D i (2) gdyby 

O dokonał D, to p byłby fałszywy. 

Zauwa my, e w my l (31) s dy konieczne w szerokim sensie logicznym okazuj  si

konieczne przypadło ciowo. Je li uwa a si  to za usterk , to mo na j  usun , dodaj c odpo-

wiednik warunek w definiensie. Podobnie jest w przypadku (39), (42) i (44), o których b dzie 

mowa dalej. 
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(33) Osiemdziesi t lat temu Bóg posiadał przekonanie, e Paweł skosi trawnik 

w 2015 r., 

przy zało eniu, e Bóg jest z istoty wszechwiedz cy. Wówczas bowiem jest 

prawd  konieczn , e gdyby Paweł powstrzymał si  od skoszenia trawnika 

w ci gu całego roku 2015, to osiemdziesi t lat temu Bóg nie posiadałby 

przekonania, e Paweł skosi trawnik w 2015 r. (32) i (33) nie s  wi c przy-

padło ciowo konieczne. 

 Poniewa  (32) i (33) nie s  mocnymi faktami dotycz cymi przyszło ci, 

Ockham uznałby t  konsekwencj  naszego uj cia przypadło ciowej koniecz-

no ci za po dan . Jednak e uj cie to ma równie  pewne konsekwencje, 

które mogłyby mu nie przypa  do gustu. Przypu my, e do ogrodu Pawła 

wprowadziła si  kolonia mrówek-stolarzy. Poniewa  nie rozgo ciły si  jesz-

cze na dobre, ich nowy dom nie jest wyko czony. W szczególno ci, gdyby 

mrówki pozostały w ogrodzie, a Paweł skosiłby traw  dzisiejszego popołud-

nia, to cała kolonia zostałaby zniszczona. Chocia  z wygl du mrówki te nie 

odznaczaj  si  niczym szczególnym, Bóg, z sobie tylko wiadomych wzgl -

dów, chce je ocali . Faktycznie Paweł nie skosi swojego trawnika dzisiej-

szego popołudnia. Rzecz jasna Bóg, który jest z istoty wszechwiedz cy, 

wiedział z góry, e tak b dzie. Gdyby jednak wiedział wcze niej, e Paweł 

skosi trawnik, to zapobiegłby wprowadzeniu si  mrówek do ogrodu. Mamy 

wi c nast puj ce fakty: gdyby Paweł skosił trawnik dzisiejszego popołudnia, 

to Bóg zapobiegłby wprowadzeniu si  mrówek do ogrodu. A zatem gdyby 

Paweł miał skosi  trawnik dzisiejszego popołudnia, to mrówki nie wprowa-

dziłyby si  do ogrodu ostatniej soboty. Zarazem jednak skoszenie trawnika 

dzisiejszego popołudnia jest w mocy Pawła. Istnieje wi c działanie, którego 

mo e on dokona , takie e gdyby zostało dokonane, to s d

(34)  Kolonia mrówek wprowadziła si  do ogrodu Pawła ostatniej soboty 

byłby fałszywy. To, co nazwałem „faktami”, z pewno ci  wygl da na mo li-

we. Jest zatem mo liwe, e istnieje podmiot, który ma moc zrobi  co

takiego, e gdyby to zrobił, to s d (34) byłby fałszywy – a to znaczy, e s d

ten nie jest przypadło ciowo konieczny. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e

(34) jest wzorcowym s dem dotycz cym ci le przeszło ci. A zatem wbrew 

temu, co przyj ł Ockham, nie wszystkie prawdziwe s dy dotycz ce ci le 

przeszło ci (nie wszystkie twarde fakty) s  przypadło ciowo konieczne – 

w ka dym razie nie w sensie (31). 

 A oto inny przykład: jaki  czas temu Robert Nozick zwrócił uwag  na 

paradoks Newcomba. Wyobra my sobie, e masz przed sob  dwa nieprze-
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zroczyste pudełka, A i B. Wiemy, e pudełko B zawiera 1000 $, a pudełko A

zawiera albo 1 000 000 $, albo jest puste. Mo esz wybra  albo oba pudełka, 

albo tylko pudełko A; aden inny wybór nie wchodzi w rachub . Wiesz 

tak e, e istota, która przed osiemdziesi ciu laty temu umie ciła pieni dze

w tych pudełkach, posiada wyj tkowo rozległ  wiedz . Kierowała si  ona 

nast puj cym planem: je li była przekonana, e we miesz oba pudełka, to 

umie ciła 1000 $ w pudełku B, a pudełko A pozostawiła puste; je li nato-

miast była przekonana, e wyka esz pow ci gliwo  i we miesz tylko pu-

dełko A, to umie ciła 1000 $ w pudełku B i 1 000 000 $ w pudełku A. Wiesz 

równie , e w przeszło ci istota ta niezwykle trafnie przewidywała podobne 

decyzje. Wiele osób było ju  w podobnej sytuacji i w co najmniej przytła-

czaj cej wi kszo ci przypadków, je li osoba wzi ła oba pudełka, to oka-

zywało si , e pudełko A jest puste; je li natomiast wzi ła tylko pudełko A,

to zawierało ono 1 000 000 $. Stajesz wi c przed nast puj cym pytaniem: 

zwa ywszy na twoje skromne oszcz dno ci i ch  wzbogacenia si , co po-

winiene  zrobi ? Czy powiniene  wzi  oba pudełka, czy tylko pudełko A?

Paradoks polega na tym, e za ka d  z tych opcji przemawiaj  mocne racje. 

Po pierwsze, istnieje racja, by wzi  tylko pudełko A. Gdyby  bowiem wzi ł

tylko pudełko A, to owa istota wiedziałaby, e tak post pisz, i wobec tego 

umie ciłaby w tym pudełku 1 000 000 $. A zatem gdyby  wzi ł tylko pudeł-

ko A, to otrzymałby  1 000 000 $. Natomiast gdyby  wzi ł oba pudełka, to 

istota ta, wiedz c o tym, nie umie ciłaby nic w pudełku A i 1000 $ w pudeł-

ku B. A zatem gdyby  wzi ł tylko pudełko B, to otrzymałby  1000 $. Bior c

pudełko A, otrzymałby  wi c 1 000 000 $, a bior c pudełko B – 1 000 $. Nie 

ulega w tpliwo ci, e powiniene  wzi  pudełko A.

 Mo na jednak poda  równie przekonuj c  racj  za przeciwnym wyborem. 

Otó  pieni dze umieszczono w pudełkach ju  dawno – powiedzmy, osiem-

dziesi t lat temu. Je li wi c znajduje si  w nich 1 001 000 $, to bior c oba 

pudełka, otrzymałby  1 001 000 $, natomiast bior c tylko pudełko A – jedynie 

1 000 000 $. Straciłby  wi c dodatkowe 1000 $. A zatem je li w obu pudeł-

kach znajduje si  1 001 000 $, to otrzymałby  wi cej bior c oba pudełka, ni

bior c jedno. Podobny argument dowodzi, e tak samo ma si  sprawa, je li 

znajduje si  tam jedynie 1 000 $. W takim wypadku otrzymałby  1000 $, 

bior c oba pudełka, i nie otrzymałby  nic, bior c tylko pudełko A. Jedynym 

rozs dnym rozwi zaniem wydaje si  wi c wzi cie obu pudełek. 

aden z tych argumentów nie jest, jak s dz , konkluzywny; ka dy za-

kłada co , co nie nale y do warunków paradoksu. Zwolennik wzi cia obu 

pudełek zdaje si  argumentowa , e je li znajduje si  w nich 1 001 000 $, to 



O ROZWI ZANIU OCKHAMA 449

wynika z tego, e gdyby  wzi ł oba pudełka, to znajdowałoby si  w nich 

1 001 000 $. Jedno nie wynika jednak, oczywi cie, z drugiego. Argument 

o postaci A: zatem gdyby prawdziwe było P, to prawdziwe byłoby A, jest 

formalnie wadliwy. By  mo e chodzi raczej o to, e poniewa  jest prawd ,

i  gdyby w pudełkach znajdowało si  1 001 000 $ i gdyby  wzi ł oba pu-

dełka, to otrzymałby  1 001 000 $, to wynika z tego, e gdyby w pudełkach 

znajdowało si  1 001 000 $ i gdyby  wzi ł oba pudełka, to otrzymałby

1 001 000 $. Ale i w tym wypadku jedno nie wynika z drugiego; prawo 

eksportacji nie obowi zuje w przypadku okresów kontrfaktycznych. Zwolen-

nik wzi cia tylko jednego pudełka znajduje si , jak s dz , w lepszym poło-

eniu. Niemniej twierdzi on, e gdyby  wzi ł oba pudełka, to owa istota 

wiedziałaby, e tak b dzie. To jednak, oczywi cie, nie nale y do warunków 

paradoksu. Mo emy co najwy ej powiedzie , e w wietle tych warunków 

jest prawdopodobne, i  gdyby  wzi ł oba pudełka, to owa istota wiedziałaby 

o tym. By  mo e nawet mówi c o prawdopodobie stwie posuwamy si  ju

za daleko. Jak bowiem ustali  prawdopodobie stwo powy szego okresu 

kontrfaktycznego na podstawie danych zawartych w warunkach paradoksu? 

 Przypu my jednak, e dookre limy warunki paradoksu. Przypu my, e

pieni dze umie ciła w pudełkach nie jakakolwiek istota posiadaj ca wyj tko-

wo rozległ  wiedz  i jak dot d niezwykle trafnie przewiduj ca wybory, lecz 

sam Bóg. Przypu my ponadto, e Bóg jest wszechwiedz cy, oraz dodajmy 

jeden z nast puj cych warunków (wyliczonych w porz dku słabn cej mocy): 

Bóg jest z istoty wszechwiedz cy; Bóg jest wszechwiedz cy w wiecie, 

w którym ty istniejesz; Bóg jest wszechwiedz cy zarówno w wiatach, w któ-

rych bierzesz tylko pudełko A, jak i w wiatach, w których bierzesz oba 

pudełka; wszechwiedza Boga nie zale y kontrfaktycznie od twojej decyzji, tak 

e Bóg byłby wszechwiedz cy zarówno wtedy, gdyby  wzi ł pudełko A, jak 

i wtedy, gdyby  wzi ł oba pudełka. Dodajmy równie , e pozostałe warunki 

paradoksu s  kontrfaktycznie niezale ne od twoich działa . W rezultacie uzy-

skamy niepodwa alny argument za wzi ciem tylko pudełka A (i stracimy 

jak kolwiek racj  za wzi ciem obu pudełek). B dzie tak dlatego, e s dy 

(35) Gdyby  wzi ł oba pudełka, to Bóg byłby przekonany, e tak post pisz 

oraz

(36) Gdyby  wzi ł oba pudełka i Bóg byłby przekonany, e tak wła nie post pisz, 

to Bóg pozostawiłby pudełko A puste 

wynikaj  z warunków paradoksu. Na mocy logiki okresów kontrfaktycz-

nych, z (35) i (36) wynika za
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(37) Gdyby  wzi ł oba pudełka, to Bóg pozostawiłby pudełko A puste. 

Z (37) (w poł czeniu z warunkami paradoksu) wynika z kolei, e gdyby

wzi ł oba pudełka, to otrzymałby  tylko 1000 $. Analogiczny argument do-

wodzi, e gdyby  wzi ł tylko pudełko A, to otrzymałby  1 000 000 $. Bior c

zatem tylko pudełko A, otrzymałby  znacznie wi cej pieni dzy, ni  bior c

oba pudełka. Argument ten odrzuc  tylko ci, których za lepia chciwo .

 Wynika z tego jednak równie  co  wi cej. Tak dookre lone warunki para-

doksu wydaj  si  mo liwe. Poci gaj  one jednak logicznie, e istnieje s d p

ci le o przeszło ci oraz działanie, które mo esz wykona , takie e gdyby  je 

wykonał, to p byłby fałszywy. Przypu my bowiem, e we miesz oba pu-

dełka, tak e s d

(38) Osiemdziesi t lat temu było w nich tylko 1 000 000 $ 

jest prawdziwy. Zgodnie z warunkami paradoksu w twojej mocy jest wzi cie

tylko pudełka A. Warunki te poci gaj  jednak logicznie, e gdyby  wzi ł

tylko pudełko A, to s d (38) byłby fałszywy. Poniewa  (38) dotyczy ci le

przeszło ci, to okazuje si , e nie ka dy s d ci le o przeszło ci jest ko-

nieczny per accidens.

 Mamy wi c dwa s dy – (34) i (38) – które s  twardymi faktami doty-

cz cymi przeszło ci, a zarazem nie s  przypadło ciowo konieczne. Takich 

s dów jest oczywi cie znacznie wi cej. Jest mo liwe (cho  niew tpliwie 

mało prawdopodobne), e jest co , co mo esz zrobi , takie e gdyby  to 

zrobił, to Abraham nigdy by nie zaistniał. By  mo e w przyszło ci staniesz 

przed decyzj  o wielkim znaczeniu – tak wa n , e jedna z opcji jest taka, i

gdyby j wybrał, to całkowicie odmieniłby  dzieje ludzko ci. Ponadto jest 

mo liwe, e gdyby Bóg przewidział, e wybierzesz t  wła nie opcj , to jego 

działania byłyby odmienne. By  mo e stworzyłby on inne osoby; by  mo e

nie stworzyłby wcale Abrahama. Jest wi c mo liwe, e istnieje działanie 

takie, e jego dokonanie jest w twojej mocy i gdyby  go dokonał, to Bóg nie 

stworzyłby Abrahama. A skoro jest to rzeczywi cie mo liwe, to nawet s d

Abraham kiedy  istniał nie jest przypadło ciowo konieczny w sensie (31). Za 

pomoc  analogicznego rozumowania mo na wykaza , e jest mo liwe (cho

niew tpliwie wysoce nieprawdopodobne), i  jest co , co mo esz zrobi ,

takie e gdyby  to zrobił, to nie doszłoby nigdy do wojny peloponeskiej. 

 Wynika z tego, e nawet takie twarde fakty dotycz ce przeszło ci jak to, e

kiedy  istniał Abraham i miała miejsce wojna mi dzy Spartanami a Ate czy-

kami nie s  przypadło ciowo konieczne w sensie (31). W istocie trudno poda

jakiekolwiek przygodne fakty dotycz ce przeszło ci, które s  przypadło ciowo 
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konieczne we wspomnianym sensie. Naturalnie nie wszystkie s dy s  takie, e

jest w mojej mocy post pienie w taki sposób, i  byłyby one fałszywe. Nie jest, 

na przykład, mo liwe, abym mógł dokona  takiego działania, e gdybym go 

dokonał, to nigdy bym nie istniał26. Ale nawet je li z konieczno ci nie jest w 

mojej mocy post pienie w taki sposób, to ograniczenie to nie dotyczy ju ciebie;

by  mo e jest działanie, którego mo esz dokona , takie e gdyby  go dokonał, 

to bym nie istniał. (Z tego wzgl du prosiłbym ci  o szczególn  ostro no .) 

Nikt nie mo e post pi  w taki sposób, e nigdy nie byłoby adnych (przygodnie 

istniej cych) podmiotów. Jest jasne, e nie jest mo liwe działanie A takie, e

mogłaby go dokona  jaka  (przygodnie istniej ca) osoba i gdyby go dokonała, 

to nigdy nie istniałyby adne przygodne podmioty. A zatem s d Istniej  od 

pewnego czasu (przygodne) podmioty jest przypadło ciowo konieczny; trudno 

jednak wskaza  jakie  bardziej szczegółowe s dy, które byłyby zarazem logicz-

nie i przypadło ciowo konieczne.

IV. MOC NAD PRZESZŁO CI

 Wyja nione w (31) poj cie przypadło ciowej konieczno ci ma, jak s dz ,

du e znaczenie w wypadku tych argumentów za determinizmem teologicz-

nym, które odwołuj  si  do konieczno ci przeszło ci. Problem ten jest 

bowiem cz sto, a wła ciwie z reguły, formułowany jako dotycz cy tego, 

które s dy o przeszło ci s  takie, e ich prawdziwo  poci ga logicznie, i

nikt nie ma mocy post pi  w taki sposób, e byłyby one fałszywe. Jednak e

omówiona powy ej konieczno  przypadło ciowa nie wyja nia naszego in-

tuicyjnego przekonania o ró nicy mi dzy przeszło ci  a przyszło ci  – 

o tym, e przyszło , inaczej ni  przeszło , znajduje si  w zasi gu naszej 

kontroli. Bardzo niewiele s dów okazuje si  przypadło ciowo koniecznych27.

26 Ka de działanie jest takie, e gdybym go dokonał, to bym istniał; gdyby wi c istniało wspom-

niane działanie, to byłoby ono takie, e gdybym go dokonał, to zarazem bym istniał i nie istniał. 
27 Mo e pojawi  si  pokusa rozwini cia (31) w nast puj cy sposób: 

(31*) S d p jest przypadło ciowo konieczny w t zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy w t

i nie istnieje działanie D i osoba O takie, e gdyby O dokonała D, to p byłby fałszywy. 

Podana w (31*) definicja jest ogólniejsza ni  (31). Po pierwsze, jest oczywiste, e ka dy s d

spełniaj cy definiens (31) spełnia równie definiens (31*). Po drugie, wydaje si  mo liwe 

istnienie prawdziwego s du p takiego, e cho  faktycznie jest mo liwe, i  istnieje działanie D

i osoba O takie, e O mo e dokona D i gdyby O dokonała D, to p byłby prawdziwy, faktycznie 

nie ma takiej osoby ani takiego działania. Jest wi c mo liwe, e jaki  s d jest przypadło ciowo 
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Co jest podstaw  tego przekonania i na czym polega owa ró nica mi dzy 

przeszło ci  a przyszło ci ? Czy sprowadza si  ona do tego, e zakres naszej 

mocy w odniesieniu do przeszło ci jest znacznie w szy ni  w odniesieniu do 

przyszło ci? Inaczej mówi c, czy chodzi tylko o to, e znacznie mniej s dów 

dotycz cych przeszło ci jest takich, e moje działanie mo e doprowadzi  do 

ich fałszywo ci? W tpi , czy w tym tkwi problem, ju  cho by z tego wzgl du, 

e niewiele wiemy na temat zakresu naszej mocy w odniesieniu do przeszło ci 

i przyszło ci. Poza nielicznymi wyj tkami nie wiem, które s dy dotycz ce 

przeszło ci s  takie, e mog  zrobi  co , co sprawiłoby, e byłyby one fał-

szywe. To samo dotyczy prawdziwych s dów o przyszło ci.  

 Spróbujmy wi c przyjrze  si  tej sprawie od innej strony. By  mo e jest 

co , co mog  zrobi , takie, e gdybym to zrobił, Abraham by nie istniał; nie 

jest jednak chyba mo liwe, e teraz sprawiam, i  Abraham nie istniał. Cho  w 

mocy Pawła mo e by  post pienie w taki sposób, e kolonia mrówek nie 

wprowadziłaby si  do jego ogrodu ostatniej soboty, to nie jest chyba teraz 

w jego mocy – ani w mocy Boga, skoro ju  o tym mowa – sprawienie, e jest 

prawd , i  kolonia mrówek si  tam nie wprowadziła. By  mo e nale ałoby 

zmodyfikowa  nasz  definicj  przypadło ciowej konieczno ci w taki sposób, 

aby mówiła ona, e s d jest (teraz) przypadło ciowo konieczny, je li jest 

prawdziwy oraz poci ga logicznie, e nie jest (teraz) w niczyjej mocy (nawet 

w mocy Boga) doprowadzenie do jego fałszywo ci. By  mo e mogliby my 

wówczas powiedzie , e ró nica mi dzy przeszło ci  a przyszło ci  polega na 

tym, e prawdziwe s dy dotycz ce przeszło ci – w odró nieniu od ich 

odpowiedników dotycz cych przyszło ci – s  przypadło ciowo konieczne 

w tym nowym sensie. 

 Przypuszczam, e jest to krok we wła ciwym kierunku, cho  natrafia na 

trudno ci, których nie mog  tu omówi  – trudno ci zwi zanych z przyczyno-

wo ci  podmiotow  (agent causation), analiz  przyczynowo ci, mo liwo ci

przyczynowo ci wstecznej czy relacj  mi dzy przyczynowo ci  a okresami 

kontrfaktycznymi. Zamiast zajmowa  si  teraz tymi trudno ciami, rozwa my 

krótko pokrewn  sugesti . W pierwszym rozumieniu konieczno ci przy-

padło ciowej s d p jest przypadło ciowo konieczny zawsze i tylko, gdy p

jest prawdziwy, i taki, e nie jest mo liwe, i p jest prawdziwy oraz istnieje 

jaki  podmiot i jakie  działanie takie, e (1) podmiot ów jest teraz i b dzie w 

konieczny w sensie (31*), ale nie w sensie (31). Problem z (31*) jest jednak podobny jak z (31): 

w wietle (31*) b dzie istnie  zbyt mało takich (przygodnych) s dów, w przypadku których 

mamy racj , aby uzna  je za przypadło ciowo konieczne. 
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przyszło ci w stanie wykona  to działanie i (2) gdyby je wykonał, to p byłby 

fałszywy. W takim wypadku okazuje si , e przekonania w rodzaju Abraham 

istniał w 1995 przed Chr. nie s  przypadło ciowo konieczne, z uwagi na 

mo liwo  Bo ej przedwiedzy i, by si  tak wyrazi , Bo ego przedwspół-

działania. By  mo e gdybym dokonał A, to Bóg przewidziałby to i nie 

stworzyłby Abrahama. Samo dokonanie przeze mnie A nie wystarczy jednak 

do tego, by Abraham nie istniał, konieczne jest równie  uprzednie współ-

działanie Boga. Przypu my zatem, e wzmocnimy okres kontrfaktyczny, 

stanowi cy cz  powy szej definicji, i powiemy, e

(39) S d p jest przypadło ciowo konieczny w t zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy 

w t i nie jest mo liwe, e p jest prawdziwy i zarazem istnieje działanie D

i podmiot O takie, e (1) O posiada w t lub pó niej moc dokonania D i (2) jest 

konieczne, e gdyby O dokonała D w t lub pó niej, to p byłby fałszywy. 

Cho  w mocy Pawła mo e by  zrobienie czego  takiego, e gdyby to zrobił, to 

kolonia mrówek nie wprowadziłaby si  do ogrodu, dokonanie odpowiedniego 

działania – mianowicie skoszenie trawnika – nie poci ga logicznie fałszy-

wo ci s du, e mrówki si  tam wprowadziły. Wydaje si , e ani Paweł, ani 

nikt inny nie mo e zrobi  nic, co poci gałoby logicznie fałszywo  tego s du. 

 Mam kilka uwag na temat tej definicji. Po pierwsze, chocia  mowa w niej 

o prawdziwo ci s du w danej chwili, mo na j  łatwo zmodyfikowa  tak, aby 

zadowoli  zwolenników atemporalizmu (podobnie ma si  rzecz z s dami 

(42) i (44), o których b dzie mowa dalej). Po drugie, wyst puj ce w niej 

poj cie podmiotu nale y rozumie  szeroko, tak aby obejmowało wszystkie 

mo liwe podmioty, a zwłaszcza Boga. Po trzecie, s dy konieczne w szero-

kim sensie logicznym okazuj  si  przypadło ciowo konieczne (zob. przypis 

25). Po czwarte, tak opisana konieczno  przypadło ciowa jest domkni ta za 

wzgl du na poci ganie logicznie (entailment), ale nie ze wzgl du na koniun-

kcj  (zob. Dodatek). Po pi te, wiele przygodnych s dów dotycz cych prze-

szło ci okazuje si  przypadło ciowo koniecznych, ale to samo dotyczy wielu 

przygodnych s dów dotycz cych przyszło ci. I wreszcie, wydaje si , e (39) 

dostarcza wsparcia dla tezy Ockhama, i  konieczno per accidens jest 

powi zana z tym, co jest ci le o przeszło ci. Pomijaj c bowiem kilka kom-

plikacji (zob. Dodatek, s. 462), wydaje si , e logicznie przygodny s d doty-

cz cy przeszło ci jest przypadło ciowo konieczny w sensie (39) zawsze 

i tylko, gdy jest prawdziwy i dotyczy ci le przeszło ci. St d na przykład s d

(40) Osiemdziesi t lat temu zdanie „Paweł skosi trawnik w 2015 r.” wyra ało s d

Paweł skosi trawnik w 2015 r. i wyra ało prawd
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jest (jak zakładamy) prawdziwy, ale nie dotyczy ci le przeszło ci. W tym 

wypadku rzeczywi cie jest co , co kto  mo e zrobi , co poci ga logicznie 

fałszywo  (40): Paweł mo e postanowi , e nie skosi trawnika w 2015 r. 

Nie jest natomiast mo liwe, e jest co , co Paweł (lub ktokolwiek inny) mo-

e lub b dzie mógł zrobi , takie, e zrobienie tego poci ga logicznie, i  s d

(41) Paweł nie skosił trawnika w 1984 

jest fałszywy. Id c za Ockhamem, mo emy wi c powiedzie , e s dy ci le 

o przeszło ci s  przypadło ciowo konieczne, a ró nica mi dzy przeszło ci  i 

przyszło ci  polega po prostu na tym, e przygodne s dy dotycz ce ci le 

przeszło ci s  przypadło ciowo konieczne, natomiast analogiczne s dy doty-

cz ce przyszło ci zwykle takie nie s .

 Niestety, pojawia si  kolejne pytanie. Co mianowicie nale y uzna  w tym 

kontek cie za działania? Przypu my, e w mocy Pawła jest post pienie 

w taki sposób, i  mrówki nie wprowadziłyby si  do ogrodu. Czy  nie ma 

takiego działania jak sprawienie, e mrówki nie wprowadziłyby si  do ogrodu 

czy post pienie w taki sposób, e mrówki nie wprowadziłyby si  do ogrodu?

Je li jest takie działanie (a czemu nie?), to jest to działanie, którego Paweł 

mo e dokona , a zarazem takie, e jego dokonanie poci ga logicznie, i

mrówki nie wprowadziły si  do ogrodu. To za  znaczy, e s d Mrówki nie 

wprowadziły si  do ogrodu nie jest mimo wszystko przypadło ciowo ko-

nieczny. Jest jasne, e w tym kontek cie nale y wykorzysta  ide podstawo-

wego działania – działania, które podmiot mo e w pewnym sensie wykona

bezpo rednio. Takim działaniem jest, na przykład, poruszenie własnej r ki, 

w odró nieniu od wywołania wojny czy post pienia w taki sposób, e mrów-

ki nie wprowadziłyby si  do ogrodu. Powiemy, e działanie jest takie, i

mog  go dokona bezpo rednio je li mog  go dokona  bez konieczno ci do-

konania jakiego  innego działania. Wywołanie przeze mnie wojny nie jest 

takim działaniem; nie mog  wywoła  wojny bez naci ni cia guzika, poci g-

ni cia spustu, wygłoszenia deklaracji lub zrobienia czego  w tym rodzaju. 

Według Rodericka Chisholma jedynymi działaniami, których mog  dokona

bezpo rednio, s próby (undertakings)28. Nie mog , na przykład, podnie

mojej r ki, nie próbuj c jej podnie ; a dokładniej (jak zwraca uwag  Chis-

28 R. C h i s h o l m, Person and Object, La Salle: Open Court Publishing Co. 1976, s. 85. Zna-

komite rozwa ania Chisholma na temat podmiotowo ci (s. 53-88 i 159-74) to lektura obowi zkowa 

dla wszystkich zainteresowanych t  tematyk . (Sam Chisholm nie u ywa terminu „bezpo rednio 

dokona ”, a terminowi „podstawowe działanie” nie nadaje dokładnie takiego sensu jak ja.)  
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holm, s. 57), nie mog  jej podnie , nie próbuj c zrobi czego – na przy-

kład, podrapa  si  w ucho. Wydaje mi si , e ma on racj . Mówi c ogólniej, 

nie mog  dokona  jakiego  działania, które nie jest prób , nie podejmuj c

tego czy innego działania. (Dalsze rozwa ania nie zale  jednak od tego 

twierdzenia.) Ma on tak e racj , mówi c, e same próby nie s  podejmo-

wane. Z tego za  wynika, e jedynymi działaniami, których mog  bezpo -

rednio dokona , s  próby.  

 Pewne działania, których mog  dokona , s  takie, e o ile moje ciało 

znajduje si  w normalnym stanie, ich podj cie przeze mnie jest przyczynowo 

wystarczaj ce dla ich dokonania. Przykładem mo e by  podniesienie przeze 

mnie mojej r ki lub poruszenie mojej stopy. „Normalny stan” oznacza w tym 

wypadku, mi dzy innymi, brak patologii, a tak e brak takich zewn trznych 

przeszkód jak zamkni cie mnie w baga niku czy zwi zanie mi r k na ple-

cach. Okre lenie to wymagałoby oczywi cie dopowiedze , ale na razie na 

nim poprzestan . Powiedzmy wi c, e działanie D jest podstawowym dzia-

łaniem dla osoby O wtedy i jedynie, gdy istnieje działanie D* spełniaj ce

dwa warunki: po pierwsze, osoba O mo e bezpo rednio dokona  działania 

D* i, po drugie, bycie przez osob O w normalnym stanie oraz bezpo rednie 

dokonanie przez osob O działania D* s  przyczynowo wystarczaj ce dla 

dokonania przez osob O działania D. Mo emy teraz zmodyfikowa  (39) 

dodaj c „D jest podstawowe dla O”:

(42)  S d p jest przypadło ciowo konieczny w t zawsze i tylko, gdy p jest praw-

dziwy w t i nie jest mo liwe, e p jest prawdziwy, oraz istnieje działanie D

i podmiot O takie, i  (1) D jest podstawowe dla O; (2) O posiada w t lub 

pó niej moc dokonania D i (3) jest konieczne, e gdyby O dokonał D w t lub 

pó niej, to p byłby był fałszywy. 

Pozostaje jeszcze jeden problem29. S d

(43)  Bóg przewidział, e Smith razem z Jonesem nie b d  w sposób wolny kosi

trawnika 

nie powinien by  przypadło ciowo konieczny, a tymczasem w wietle (42) 

taki wła nie jest. Problem polega na tym, e w (42) nie bierze si  pod uwag

29 Zwrócił mi na niego uwag  Edward Wierenga, któremu jestem szczególnie wdzi czny za 

wnikliwe uwagi do wcze niejszej wersji tego tekstu. Podobn  wdzi czno  winien jestem wielu 

innym osobom, mi dzy innymi Lawrence’owi Powersowi, Alfredowi Freddoso, Markowi Helle-

rowi, Peterowi Van Inwagenowi, Williamowi Alstonowi, Davidowi Vriendowi, uczestnikom 

wtorkowego seminarium w Calvin College i w szczególno ci Nelsonowi Pike’owi. 
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podj tego w sposób wolny współdziałania. (42) nale y wi c uogólni  w taki 

sposób, aby uwzgl dni  działania wieloosobowe. Nic prostszego: 

(44) S d p jest przypadło ciowo konieczny w t zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy 

w t i nie jest mo liwe, e p jest prawdziwy, oraz istniej  podmioty O1 … On

i działania D1 … Dn takie, i  (1) Di jest podstawowe dla Oi; (2) Oi posiada 

w t lub pó niej moc dokonania Di i (3) koniecznie, gdyby ka dy Oi dokonał 

Di w t lub pó niej, to p byłby był fałszywy
30

.

Mo emy teraz chyba powiedzie , e sposób, w jaki przyszło , w odró nie-

niu od przeszło ci, znajduje si  w zasi gu naszej kontroli, polega na tym, e

przygodne s dy dotycz ce ci le przeszło ci s  konieczne przypadło ciowo, 

natomiast s dy o przyszło ci zwykle takie nie s .

 Podsumowuj c: dwa główne argumenty za niezgodno ci  Bo ej przedwie-

dzy i ludzkiej wolno ci s  chybione. Ockhamowska teza, e nie wszystkie 

s dy dotycz ce przeszło ci s  twardymi faktami dotycz cymi przeszło ci, wy-

daje si  poprawna. Je li przyjmiemy, e Bóg jest z istoty wszechwiedz cy, to 

w ród s dów, które nie s  twardymi faktami, znajduj  si  s dy o (przeszłej) 

Bo ej przedwiedzy na temat przyszłych ludzkich działa , a tak e s dy o prze-

szłych Bo ych przekonaniach na temat przyszłych ludzkich działa . Jednak e

tylko twarde fakty dotycz ce przeszło ci mo na wiarygodnie potraktowa  jako 

przypadło ciowo konieczne. A zatem ani Bo a przedwiedza, ani Bo e przed-

30 I tym razem (44) mo na, naturalnie, zmodyfikowa  tak, aby uwzgl dni  zwolenników 

atemporalizmu. Twierdz , e s dy dotycz ce ci le przeszło ci s  przypadło ciowo konieczne 

w sensie (44), w odró nieniu od podobnych s dów o przyszło ci. Nie twierdz , e (44) stanowi 

zadowalaj c  ogóln  analiz  naszego przed-analitycznego poj cia konieczno ci przypadło cio-

wej. Tak rozumiana, definicja (44) jest wystawiona na rozmaite kontrprzykłady, w tym s dy 

o postaci P lub Q, gdzie P jest fałszywym przygodnym s dem ci le o przeszło ci, a Q s dem 

o przyszło ci, mówi cym, e pewien wolny podmiot działania O dokona pewnego działania 

(działania, które znajduje si  w mocy O). Uwa am, e faktycznie posiadamy ogólne przed-

analityczne poj cie konieczno ci przypadło ciowej, cho  istniej  pewne trudne przypadki 

zagadkowe i sprawy szybko si  komplikuj . W pierwszym podej ciu zaproponowałbym, co 

nast puje: powiemy, e p jest przeszłym przypadło ciowo s dem koniecznym zawsze i tylko, gdy 

p jest s dem dotycz cym przeszło ci (niekoniecznie dotycz cym ci le przeszło ci) i p jest 

przypadło ciowo konieczny w sensie (44). Niech P b dzie koniunkcj  przeszłych koniecznych 

s dów. Wówczas 

(44*) S d p jest przypadło ciowo konieczny simpliciter zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy 

i nie jest mo liwe, e (a) p jest przeszłym przypadło ciowo koniecznym s dem – ale 

takim s dem nie jest aden s d wła ciwie poci gaj cy logicznie p, a zarazem (b) ist-

nieje przeszły przypadło ciowo konieczny s d q, podmiot O i działanie D, takie, e

(1) D jest podstawowe dla O; (2) O mo e dokona D w t lub pó niej i (3) jest ko-

niecznie, e je li q jest prawdziwy i gdyby O dokonał D, to p byłby był fałszywy. 
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przekonanie nie stanowi  zagro enia dla ludzkiej wolno ci. Poj cie koniecz-

no ci przypadło ciowej jest trudne, ale mo na je wyja ni , odwołuj c si  do 

mocy podmiotów. Pocz tkowo wiarygodne uj cie takiej konieczno ci ((31)) 

nie oddaje trafnie intuicyjnie oczywistej ró nicy mi dzy przeszło ci  a przy-

szło ci  – zbyt mało s dów okazuje si  przypadło ciowo koniecznych w jego 

wietle. Uj cie sformułowane w (44) wydaje si  bardziej zadowalaj ce. 

V. DODATEK: ZDOLNO  A MO LIWE WIATY 

 Na czym polega posiadanie zdolno ci zrobienia czego , powiedzmy: sko-

szenia trawnika? Co to znaczy, e jakie  działanie znajduje si  w mojej 

mocy? Czy w odpowiedzi na to pytanie mo e nam pomóc schemat mo li-

wych wiatów? Z pocz tku wydaje si  oczywiste, e mam zdolno  doko-

nania jakiego  działania w danej chwili tylko wtedy, gdy istnieje mo liwy 

wiat, w którym dokonuj  tego działania w owej chwili. Ten warunek nie 

jest, rzecz jasna, wystarczaj cy – trzeba powiedzie  z alem, e zakres tego, 

co w mojej mocy, nie pokrywa si  z zakresem tego, co logicznie mo liwie. 

Na czym miałby wi c polega  odpowiedni warunek? Czy mo na poda  przy-

datne uj cie zdolno ci odwołuj c si  do mo liwych wiatów? 

 Odpowiadaj c na pewien zarzut pod adresem jego argumentu za niezgod-

no ci  ludzkiej wolno ci z istotow  wszechwiedz  Boga, Nelson Pike pro-

ponuje takie uj cie31. Zwraca on najpierw uwag  na to, e „oceniaj c, co jest 

w mojej mocy w danej chwili, musz  wzi  pod uwag  obecny stan rzeczy, 

a tak e to, jak rzeczy miały si  w przeszło ci”. Kontynuuje on: 

Je li zało ymy, e to, co jest w mojej mocy w danej chwili wyznacza zbiór mo -

liwych wiatów, to wszystkie wiaty w tym zbiorze b d  musiały by wiatami, 

w których to, co w relacji do chwili obecnej zdarzyło si  w przeszło ci, jest do-

kładnie takie samo jak to, co zdarzyło si  w przeszło ci w relacji do owej chwili 

w wiecie aktualnym
32

.

Stosuje on nast pnie to uj cie do przypadku Jonesa, stawiaj c pytanie, czy 

w jego mocy było powstrzymanie si  od skoszenia trawnika w t2, je li w t1

Bóg posiadał przekonanie, e Jones b dzie kosi  trawnik w t2:

31 God, Freedom, and Evil, s. 66-73 [pol.: s. 103-109.] 
32 N. P i k e, Divine Foreknowledge, Human Freedom and Possible Worlds, „The Philo-

sophical Review” 1979, s. 216. 
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Wracaj c do problemu wyj ciowego: przyj li my zało enie, e w t2 Jones robi X,

a Bóg istnieje, jest odwieczny (everlasting) i z istoty wszechwiedz cy. Wynika 

z tego, e w t1 Bóg jest przekonany, i  w t2 Jones zrobi X. Stajemy przed pyta-

niem, czy w t2 w mocy Jonesa jest powstrzymanie si  od zrobienia X. Plantinga 

zakłada, e chodzi tu o pytanie, czy istnieje mo liwy wiat, w którym Jones po-

wstrzymuje si  od zrobienia X w t2. Jego zdaniem taki wiat istnieje – jest nim 

wiat, w którym w t1 Bóg nie posiada przekonania, e Jones robi X w t2; Plantinga 

nie postawił jednak pytania we wła ciwy sposób. Nie wzi ł on pod uwag  ogra-

niczenia, które trzeba uwzgl dni , je li chce si  zastosowa  schemat wiatów 

mo liwych do analizy tego, na czym polega posiadanie mocy zrobienia czego .

Nie chodzi o to, czy istnieje ten lub inny mo liwy wiat, w którym Jones po-

wstrzymuje si  od zrobienia X w t2. Nale y raczej spyta , czy istnieje mo liwy

wiat, posiadaj cy przed t2 histori  nieodró nialn  od historii aktualnego wiata,

w którym Jones powstrzymuje si  od zrobienia X w t2. Odpowied  na to pytanie 

jest przecz ca. Wszystkie takie wiaty zawieraj  z istoty wszechwiedz c  istot ,

która w t1 posiada przekonanie, e Jones zrobi X w t2. Nie istnieje mo liwy wiat

spełniaj cy ten opis, w którym Jones powstrzymuje si  od zrobienia X w t2
33.

 Pike ma bezwzgl dn  racj  w jednej sprawie: jak słusznie zauwa a,

(szeroko rozumiana) mo liwo  logiczna nie jest wystarczaj ca dla zdol-

no ci. Jest wiele działa , których nie mog  dokona , mimo e istniej  mo li-

we wiaty, w których ich dokonuj . Przykładem jest komponowanie poezji 

po japo sku czy, jak podejrzewam, zapami tanie w pół godziny Krytyki 

czystego rozumu Kanta. Zdolno  i logiczna mo liwo  nie pokrywaj  si

całkowicie. Wbrew temu, co mówi Pike, nigdy nie zakładałem ani nie suge-

rowałem nic innego. W istocie gdzie indziej stwierdziłem, e zdolno  i lo-

giczna mo liwo  nie pokrywaj  si  całkowicie nawet w wypadku Boga. Jest 

wiele mo liwych wiatów, których Bóg nie mógłby zaktualizowa  w sposób 

słaby (weakly actualized), mimo e ich zaktualizowanie jest logicznie mo -

liwe – inaczej mówi c, mimo e istniej  mo liwe wiaty, w których Bóg je 

słabo aktualizuje34.

 Pozytywna propozycja Pike’a dotycz ca tego, na czym polega posiadanie 

zdolno ci zrobienia lub zaniechania X, jest jednak niepomiernie bardziej 

kontrowersyjna. Sugeruje on, e

(1) Osoba O posiada moc powstrzymania si  od zrobienia X w t wtedy i jedynie, 

gdy istnieje mo liwy wiat , którego historia do chwili t jest nieodró nialna od 

historii aktualnego wiata i w którym O powstrzymuje si  od zrobienia X w t.

33 P i k e, Divine Foreknowledge, s. 217. 
34 Zob. moj  ksi k The Nature of Necessity, Oxford: Oxford University Press 1974, s. 169-84, 

i mój artykuł Which Worlds Could God Have Created, „Journal of Philosophy” 1973, s. 539-552. 
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Zakładaj c (1), dochodzimy do wniosku, e w t2 w mocy Jonesa nie było 

powstrzymanie si  od skoszenia trawnika. Albowiem historia wiata, w któ-

rym nie istnieje z natury wszechwiedz ca istota, posiadaj ca w t1 przeko-

nanie, e w t2 Jones zrobi X, nie jest nieodró nialna od historii aktualnego 

wiata (zakładaj c, e Bóg jest z istoty wszechwiedz cy i posiada w t1 prze-

konanie, e w t2 Jones zrobi X). Ponadto nie ulega w tpliwo ci, e ka dy wiat

zawieraj cy tak  istot  jest taki, i  w t2 Jones robi X. Nie istnieje wi c

mo liwy wiat, który spełniałby oba powy sze warunki dotycz ce zrobienia 

przez Jonesa X. Wynika z tego, jak s dzi Pike, e posiadanie przez Jonesa 

mocy powstrzymania si  od zrobienia X w t2 jest niespójne z tym, e Bóg jest 

istotnie wszechwiedz cy i w t1 posiada przekonanie, i  Jones zrobi X w t2.

 Nie jest do ko ca jasne, kiedy dwa wiaty posiadaj  nieodró nialne his-

torie do chwili t35, niemniej s d (1) wydaje si  na pierwszy rzut oka za moc-

ny. Po pierwsze, jakie znaczenie ma to, e wszechwiedza jest własno ci

istotow ? Zdaniem Pike’a dwa wiaty posiadaj  odró nialne historie do 

chwili t, je li jeden z nich, w odró nieniu od drugiego, zawiera z istoty 

wszechwiedz cy podmiot, który przed chwil t posiada przekonanie, e

Jones skosi trawnik. Czy jednak tego samego nie da si  powiedzie  o dwóch 

wiatach, z których pierwszy, w odró nieniu od drugiego, zawiera podmiot 

wszechwiedz cy simpliciter i posiadaj cy to przekonanie przed chwil t?

Je li mi dzy tymi dwiema sytuacjami nie ma ró nicy, to argument Pike’a 

pokazuje, e ludzka wolno  jest niezgodna z tym, e Bóg jest wszechwie-

dz cy simpliciter. Co wi cej, czy dwa wiaty nie posiadaj  odró nialnych 

historii do chwili t, je li jeden z nich, w odró nieniu od drugiego, zawiera 

istot  – wszechwiedz c  lub nie – która przed chwil t wiedziała, e Jones 

skosi trawnik?36 Albo istot , która posiadała trafne przekonanie na ten temat, 

niezale nie od tego, czy było ono wiedz , czy te  nie? W istocie, czy  i *

nie posiadałyby odró nialnych historii do chwili t, gdyby w jednym z nich, 

w odró nieniu od drugiego, prawdziwy był odpowiedni s d [Jones skosi 

trawnik], niezale nie od tego, czy byłby on przedmiotem czyjej  wiedzy lub 

przekonania? Lub gdyby w jednym z nich, w odró nieniu od drugiego, ist-

niał podmiot posiadaj cy przed t własno koszenia trawnika w t? W takim 

jednak razie, zgodnie z uj ciem Pike’a, osoba jest wolna w stosunku do 

35 Zob. moj  ksi k The Nature of Necessity, s. 175-176. 
36 Zob. S. D a v i d, Divine Omniscience and Human Freedom, „Religious Studies” 1979, 

s. 303-316; J. H o f f m a n, Pike on Possible Worlds, Divine Foreknowledge, and Human Free-

dom, „The Philosophical Review” 1979, s. 433-442.  
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działania D w chwili t tylko wtedy, gdy nie jest prawd  przed t, e zrobi ona 

D w t, i nie posiada ona, przed t, własno ci bycia tak , e w t dokonuje D.

To za  oznacza, e podane przez Pike’a uj cie zdolno ci, w poł czeniu z za-

ło eniem, e s dy dotycz ce przyszło ci posiadaj  warto  logiczn , impli-

kuje logiczny determinizm. 

 Zwolennik Ockhama mógłby w tym miejscu zasugerowa , e Pike potrze-

buje rozró nienia mi dzy tymi s dami dotycz cymi przeszło ci, które s

przypadło ciowo konieczne, a tymi, które takie nie s . Jedynie te pierwsze, 

zdaniem ockhamisty, maj  znaczenie przy ustalaniu nieodró nialno ci histo-

rii dwóch wiatów do chwili t. Dwa wiaty posiadaj  nieodró nialne historie 

do chwili t zawsze i tylko, gdy aden s d nie jest przypadło ciowo koniecz-

ny (w sensie (44)) przed t w jednym, ale nie w drugim. A wobec tego fakt, 

e, powiedzmy, w wiecie , ale nie w wiecie * Smith wie w chwili t–n, i

Jones skosi trawnik w chwili t+n nie wystarczy do wykazania, e wiaty 

i * posiadaj  odró nialne historie do chwili t, poniewa  s d

(2) Smith wie w chwili t–n, e w chwili t+n Jones skosi trawnik, 

cho  prawdziwy w wiecie , nie jest w chwili t przypadło ciowo konieczny 

w wiecie .

 Niestety jednak ta propozycja jest niezadowalaj ca, poniewa  s dy

(3) Ka dy s d, który wczoraj w południe stanowił przedmiot przekonania Pawła, 

był prawdziwy 

oraz

(4) Wczoraj w południe Paweł był przekonany, e Jones nie skosi trawnika 

w ci gu najbli szych trzech dni 

s  prawdziwe (załó my, e tak jest). A je li tak, to s  równie  konieczne 

przypadło ciowo – ka dy z nich jest taki, e nikt nie mo e teraz zrobi  nic, 

co poci gałoby logicznie jego fałszywo . (Inaczej ma si  natomiast sprawa 

z ich koniunkcj . Jak pokazuje ten przykład, przypadło ciowa konieczno

nie jest domkni ta ze wzgl du na koniunkcj .) Łatwo jednak zauwa y , e

nie istnieje mo liwy wiat, w którym (3) i (4) s  prawdziwe, a zarazem Jones 

kosi jutro trawnik i, co równie łatwo zauwa y , nie wynika z tego, e

skoszenie trawnika nie jest lub nie b dzie w jego mocy. 

 Zwolennik Ockhama mo e wysun  kolejn  sugesti : Pike potrzebuje nie 

tyle idei przypadło ciowej konieczno ci, ile rozró nienia mi dzy twardymi 

a mi kkimi faktami dotycz cymi przeszło ci. Zdaniem ockhamisty powin-

ni my powiedzie , e posiadam zdolno  zrobienia X zawsze i tylko, gdy 
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istnieje mo liwy wiat, w którym mocne fakty dotycz ce przeszło ci s  takie 

same jak w aktualnym wiecie i w którym robi X. Propozycja ta ma jednak 

podwójny feler. Po pierwsze, jest ona nieprzydatna dla Pike’a, poniewa

zgodnie z ni  historie dwóch wiatów mog  by  nieodró nialne do chwili t,

nawet je li jeden, w odró nieniu od drugiego, zawiera z istoty wszechwie-

dz cego Boga, który przed chwil t jest przekonany, e w t Jones skosi 

trawnik. Jak zauwa yli my wcze niej, je li Bóg jest z istoty wszechwie-

dz cy, to s d W t1 Bóg był przekonany, e w t2 Jones skosi trawnik dotyczy 

ci le przeszło ci. Po drugie, propozycja ta jest wadliwa sama w sobie. Fakt, 

e istnieje mo liwy wiat, w którym twarde fakty dotycz ce przeszło ci s

takie same jak w aktualnym wiecie i w którym robi X nie wystarczy, jak 

s dz , do wykazania, e zrobienie X jest w mojej mocy. Wracaj c na chwil

do paradoksu Newcomba, przypu my, e ów posiadaj cy rozległ  wiedz

podmiot nie jest z istoty wszechwiedz cy. Przypu my, e ta osoba (nazwij-

my j  Michałem) wie, czy we miesz jedno pudełko, czy oba; przypu my

równie , e jej wiedza jest kontrfaktycznie niezale na od twojego działania; 

jest prawd  (ale nie prawd  konieczn ), e gdyby  wzi ł oba pudełka, to 

Michał by o tym wiedział, a gdyby  wzi ł tylko jedno, to wiedziałby on 

o tym równie . Mówi c ogólniej, jest prawd  (ale nie prawd  konieczn ), e

nie mo esz zrobi  nic takiego, co gdyby  to zrobił, to Michał posiadałby 

fałszywe przekonanie na temat tego, co zrobisz. Uwa am, e w tak opisanej 

sytuacji nie mo esz sprawi , e Michał posiada fałszywe przekonanie na 

wspomniany temat. Do opisanych warunków mo na, jak s dz , bez popad-

ni cia w sprzeczno  doda  warunek, e koniunkcja wszystkich twardych 

faktów dotycz cych przeszło ci z s dem, e Michał jest przekonany, i  we -

miesz oba pudełka, nie poci ga logicznie, e faktycznie tak post pisz. Jest 

wi c mo liwe, e ta koniunkcja jest prawdziwa, a zarazem bierzesz tylko 

jedno pudełko. Gdyby jednak owa koniunkcja była prawdziwa, a ty wzi łby

tylko jedno pudełko, to sprawiłby  tym samym, e Michał posiadał fałszywe 

przekonanie. Według mnie jest to mo liwe i je li si  nie myl , to istnieje 

mo liwy wiat, w którym twarde fakty dotycz ce przeszło ci s  takie same jak 

w aktualnym wiecie i w którym sprawiasz, e Michał posiadał fałszywe 

przekonanie – i to pomimo e faktycznie nie jest to w twojej mocy. Dlatego 

uwa am t  propozycj  – e O ma moc zrobienia X zawsze i tylko, gdy istnieje 

mo liwy wiat, w którym twarde fakty dotycz ce przeszło ci s  takie same jak 

w aktualnym wiecie i w którym robi on X - za w najlepszym razie w tpliw .

 To, co mog  zrobi , zale y od tego, co mog  zrobi bezpo rednio, oraz 

od faktów – odno nie do ka dego działania D*, którego mog  dokona
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bezpo rednio – dotycz cych tego, co stałoby si , gdybym dokonał D*. To, 

co mog  zrobi , zale y, mi dzy innymi, od dwóch rzeczy: (a) mojego re-

pertuaru bezpo rednich działa ; (b) tego, które okresy kontrfaktyczne z po-

przednikiem mówi cym, e dokonuj  pewnego bezpo redniego działania 

(czy serii bezpo rednich działa ) s  prawdziwe. Schemat mo liwych wia-

tów okazał si  bez w tpienia niezwykle pomocny w przypadku (b). Trudno 

jednak powiedzie , jak  rol  miałby on odgrywa  w wypadku (a). Inaczej 

mówi c, trudno powiedzie , jak w schemacie wiatów mo liwych poda

przydatny opis tego, co osoba ma moc zrobi  bezpo rednio.

Z j zyka angielskiego przeło ył Marcin Iwanicki*
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