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Do istoty nauczania zachodnich religii teistycznych — chrzes$cijanstwa,
judaizmu i islamu — nalezg tezy, ze Bog jest wszechmocny oraz ze istoty
ludzkie sa moralnie odpowiedzialne za przynajmniej niektére ze swoich
dziatan. Pierwsza z tych tez implikuje, jak si¢ wydaje, ze Bog zna przy-
szto$¢ 1 tym samym posiada przedwiedze dotyczaca ludzkich dziatan, nato-
miast druga — ze niektére dziatania ludzkie sg wolne. Ale nawet uczniowie
szkotki niedzielnej wiedza, ze Boza przedwiedza ktoci si¢, przynajmniej na
pozor, z ludzka wolnoscig i co najmniej od V wieku po Chr. filozofowie
i teologowie zadawali sobie pytanie, czy te dwie tezy rzeczywiscie sg nie do
pogodzenia. Istniejg, wedtug mnie, dwa gltowne argumenty przemawiajace
za tezq o niespojnosci, czyli teza, ze mamy tu do czynienia z rzeczywistym
konfliktem. Pierwszy z nich jest w oczywisty sposéb wadliwy, natomiast
drugi budzi respekt. W czesci I przedstawiam owe argumenty, w czesci 11
wyjasniam (i uznaj¢ za trafng) odpowiedZ na te argumenty podang przez
Ockhama, w cz¢$ci 111 wskazuje na pewne zaskakujgce konsekwencje roz-
wigzania Ockhama, i wreszcie w czg$ci [V formutuje pewne ujecie koniecz-
nosci przypadtosciowej (accidental necessity). Zawarty na koncu dodatek
dotyczy ujecia zdolnosci (ability) w kategoriach swiatow mozliwych.
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I. PRZEDWIEDZA A KONIECZNOSC PRZESZEOSCI

W dialogu O wolnej woli Augustyn wktada pierwszy argument w usta
Ewodiusza:

Wobec tego jestem powaznie zaniepokojony, jak mozna pogodzi¢ to, ze Bég zna
z gory calg przyszto$¢ i ze my, grzeszac, nie ulegamy przeznaczeniu. Przeciez
kazdy, kto powie, ze jakie$§ wydarzenie moze mie¢ przebieg inny, niz Bog przed-
tem przewidzial, ten jest szalencem i bezboznikiem, ktory usituje obali¢ przeko-
nanie, ze Bog zna przysztos¢. Totez, jezeli Bog przewidzial grzech pierwszego
cztowieka (a to musi mi przyzna¢ kazdy, kto razem ze mna uznaje Boza znajo-
mos$¢ przysztosci), to nie twierdz¢ wprawdzie, ze nie powinien byt stwarzaé go, bo
stworzyt go dobrym i nie mogl przeszkadza¢ Bogu grzech istoty, ktora Sam stwo-
rzyt jako dobra; przeciwnie, w jej losach znalazty odbicie Boze przymioty: dobro¢
w stworzeniu, sprawiedliwos¢ w karze, mitosierdzie w zbawieniu. Totez — powta-
rzam — nie twierdze, ze nie powinien byt stwarza¢ cztowieka, lecz ze grzech prze-
widziany przez Boga musiat nastapi¢. Jak wigc mozna mowi¢ o wolnej woli tam,
gdzie widzimy tak nieuchronna konieczno$¢?'

(Augustyn odpowiada: ,, Trafite§ w sedno”.) Sformutowanie Ewodiusza ilu-
struje jeden z wymiaréw problemu: pojawiajaca si¢ w nim koncepcja wolno-
$ci glosi, ze osoba O jest wolna w stosunku do dziatania D tylko wtedy, gdy
(1) w mocy O jest zarowno dokonanie D, jak i powstrzymanie si¢ od D oraz
(2) zaden zbioér prawd koniecznych i praw przyczynowych znajdujacych si¢
poza kontrolg O w potaczeniu z uprzednimi warunkami znajdujacymi si¢
poza kontrolg O nie pociaga, ani ze O dokonuje D, ani ze O powstrzymuje
si¢ od D. (Uwazam, ze pierwszy z tych warunkow pocigga drugi, ale nie be-
d¢ tu uzasadnia¢ tego przekonania.) Oczywiscie, jesli odrzuci si¢ powyzsze
warunki, to problem znika.

Zasadniczg czg$¢ argumentu Ewodiusza mozna chyba odda¢ nastepujaco:

(1) Jesli Bog z gory wie, ze O dokona D, to musi si¢ sta¢ tak, ze O dokona D.

(2) Jesli musi si¢ stac tak, ze O dokona D, to powstrzymanie si¢ od dokonania D

nie jest w mocy O.

(3) Jesli powstrzymanie si¢ od dokonania D nie jest w mocy O, to O nie jest wolna
w stosunku do D.

Zatem
(4) Jesli Bog z goéry wie, ze O dokona D, to O nie jest wolna w stosunku do D.
"Augustine, On Free Will, [w:] Augustine: Earlier Writings, tr. J. H. S. Burleigh, t. VI,

Philadephia: Westminster 1953, ks. III, ii, 4. [O wolnej woli, przet. A. Trombala, Krakow:
Wydawnictwo Znak 1999, s. 584].
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Zdaje sie, ze argument ten wprawit Augustyna w zaklopotanie. Cho¢ w nie-
ktorych fragmentach zbliza si¢ on do wilasciwej odpowiedzi, w innych wy-
raza si¢ o tym argumencie z wyrazng niechecia, bez wickszego przekonania
opowiadajac si¢ za kompatybilistycznym ujeciem wolnosci. Ujecie to glosi,
ze niektore dziatania osoby moga by¢ wolne nawet jesli wszystkie jej dzia-
fania sg zdeterminowane.

Akwinata, dla odmiany, przejrzat ten argument na wylot:

Jesli Bég poznaje kazdg rzecz jako ogladang w terazniejszosci, musi istnie¢ to, co

Bog poznaje, jak na przyktad jest konieczne, by Sokrates siedziat, gdy si¢ widzi,

ze siedzi. Nie jest to za§ konieczne absolutnie lub — jak niektérzy moéwig —

konieczno$cia nastegpnika, lecz warunkowo lub konieczno$cia implikacji. To
bowiem zdanie warunkowe jest konieczne: ,,Jesli si¢ widzi, ze siedzi, to siedzi””.

Uwage Akwinaty mozna chyba wyjasni¢ nastepujaco. Przestanka (1) jest
dwuznaczna miedzy

(1a) Jest konieczne, ze jesli Bog z gory wie, ze O dokona D, to O dokona D

(1b) Jesli Bég z gory wie, ze O dokona D, to jest konieczne, ze O dokona D.
Rozwazmy teraz
(Ic) Jesli Bog z gory wie, ze O dokona D, to O dokona D.

(la), twierdzi Akwinata, to prawdziwy sad wyrazajacy ,,koniecznos¢ impli-
kacji’; gtosi on, catkiem rozsadnie, ze nastepnik (1c) w sposob konieczny
wynika z poprzednika. Z kolei sad (1b) wyraza koniecznos$¢ nastepnika; gto-
si on, mato wiarygodnie, ze konieczno$¢ nastepnika (1c) wynika z jego po-
przednika. Akwinata chce podkresli¢, ze sad (la) jest niewatpliwie praw-
dziwy, ale nieprzydatny z punktu widzenia omawianego argumentu. Argu-
ment ten wymaga sadu (1b), ktory jednak wydaje si¢ w oczywisty sposob
fatszywy czy, mowiac tagodniej, bezpodstawny.

Thomas A quinas, Summa Contra Gentiles, ks. 1, rozdz. 67, 10. [Por. Summa contra
gentiles. Prawdy wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 1,
przet. Z. Wtodek i W. Zega, Poznan: Klub Ksiazki Katolickiej i W drodze 2003, s. 179-180.]
Cytowany fragment zaktada poglad Akwinaty, ze przysztos¢ jest (w trudnym do sprecyzowania
sensie) terazniejsza dla Boga. Nie ma to znaczenia dla moich rozwazan, poniewaz chodzi mi
wylacznie o pokazanie, ze Akwinata widzial réznice migdzy koniecznoscia nastgpnika a koniecz-
nos$cig implikacji — rdznice, ktore pozwala ujawni¢ btad tkwigcy w omawianym argumencie.
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Cho¢ powyzszy argument jest nieprzekonujacy, Akwinata bierze pod
uwage jeszcze inny, znacznie lepszy argument’. Argument 6w byl przed-
miotem licznych analiz filozoficznych tak przed Akwinata, jak i po nim.
Szczegbdlnie wyrazista posta¢ nadat mu Jonathan Edwards:

1. Jak zauwazylem juz wczesniej, wyjasniajagc nature konieczno$ci, w przypadku
rzeczy przeszlych ich minione istnienie jest teraz konieczne: poniewaz istnialy
one juz wezesniej, nie jest obecnie mozliwe, by nie byto prawda, ze istniaty.

2. Jesli istnieje co$ takiego jak uprzednia wiedza Boga na temat postanowien wol-
nych podmiotéw moralnych, to jest ona, z zatozenia, czyms$, co od dawna ist-
niato i istnieje; a zatem jej istnienie jest teraz konieczne; jest calkowicie nie-
mozliwe, aby nie istniata.

3. Jest rowniez w pelni jasne, Ze to, co nierozerwalnie zwigzane z czyms$ koniecz-
nym, samo takze jest konieczne. I tak sad, ktorego prawdziwos¢ jest koniecznie
zwigzana z innym, koniecznie prawdziwym, sadem, sam jest koniecznie praw-
dziwy. Nie mozna temu zaprzeczy¢ bez popadnigcia w sprzecznos¢; rownatoby
si¢ to bowiem powiedzeniu, ze zwigzek 0w jest nierozerwalny, a zarazem taki
nie jest 1 mozna go zerwac. Jesli co$, czego istnienie jest nierozerwalnie zwig-
zane z czyms, czego istnienie jest teraz konieczne, samo nie jest konieczne, to
moze nie istnie¢, pomimo tego nierozerwalnego zwiazku. — Czytelnikowi pozo-
stawiam oceng, czy nie jest to jawnie absurdalne.

4. Rownie oczywiste jest to, ze jesli istnieje calkowita, pewna i nicomylna przed-
wiedza na temat przysztych postanowien podmiotow moralnych, to istnieje
pewny, niezawodny i nierozerwalny zwigzek migdzy tymi zdarzeniami a owa
przedwiedza; z poprzednich obserwacji wynika wigc, ze te zdarzenia sg ko-
nieczne, jako ze sg niezawodnie i nierozerwalnie zwigzane z tym, czego istnie-
nie bylo i jest teraz konieczne, i co nie moze nie istniec¢”.

Edwards dochodzi do wniosku, ze poniewaz ,,Bog posiada pewng i niecomyl-
na przedwiedze na temat dzialan i postanowien podmiotoéw moralnych”, to
wynika z tego, ze ,.te zdarzenia sg konieczne” w takim samym stopniu, jak
rzeczy, ktore nalezg teraz do przesztosci.

Przedstawiony argument odwotuje si¢ do dwoch intuicji. Po pierwsze,
chociaz przesztos$¢ nie jest konieczna w szeroko rozumianym sensie logicz-
nym (w sensie logicznym Abraham modglby nigdy nie istniec), to jest ona
konieczna w pewnym innym sensie: jest raz na zawsze ustalona, niezmienna,
poza czyjakolwiek kontrola. Po drugie, wszystko, co jest ,koniecznie zwig-
zane” z czyms, co jest konieczne w tym innym sensie, samo jest konieczne

3 Zob. Summa Contra Gentiles, 1, 67 i Summa Theologiae, 1, qu. 14, art. 13.
*).Edwards, Freedom of the Will, 1745, cze$¢ 12.
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w tym sensie — je$li sad A4, ktory jest konieczny w takim samym sensie,
w jakim konieczna jest przesztos¢, pociaga logicznie sad B, to sad B rowniez
jest konieczny. Przyjmujac, ze rozumowanie Edwardsa jest poprawne,
pokazuje ono, iz jesli w pewnej chwili w przeszlosci Bog wiedziatl, ze zrobig
A, to jest konieczne, ze zrobi¢ 4 — konieczne w takim samym sensie, w ja-
kim konieczna jest przeszto$¢. Oznacza to, ze powstrzymanie si¢ od zrobie-
nia 4 nie jest w mojej mocy, a zatem zrobienie przeze mnie A4 nie jest wolne.
Przypusémy wigc, powiada Edwards, ze osiemdziesigt lat temu Bog wie-
dzial, iz dzisiejsze popotudnie spedz¢ na koszeniu trawnika. Zdaniem
Edwardsa, przedwiedza ta jest ,,czym$ nalezacym do przesziosci” i jako taka
jest teraz konieczna; ,,jest catkowicie niemozliwe, aby nie istniala”. A zatem
jest teraz konieczne, ze Bog posiadal te przedwiedze osiemdziesiat lat temu.
Roéwnoczesnie jest logicznie konieczne, ze jesli Bog wiedzial, ze dzi$ skoszeg
trawnik, to tak wtasnie si¢ stanie. Stad jest teraz konieczne, ze skosze moj
trawnik. A poniewaz powstrzymanie si¢ od zrobienia tego nie jest w mojej
mocy, nie uczyni¢ tego w sposodb wolny.

Argument Edwardsa jest argumentem na rzecz tzw. determinizmu teo-
logicznego. Przestanka mowi, ze Bog posiada przedwiedze na temat ,,dziatan
1 postanowien podmiotéw moralnych”, natomiast wniosek — ze dzialania te
sa konieczne w takim samym sensie, w jakim konieczna jest przesztos¢. Jak
fatwo zauwazy¢, argument ten mozna przeksztatci¢ w argument na rzecz
logicznego determinizmu w nastepujacy sposob. Osiemdziesigt lat temu byto
prawda, ze dzisiejszego popotudnia skosze trawnik. Poniewaz to, co minione,
jest teraz konieczne, to konieczne jest teraz rowniez to, ze osiemdziesigt lat
temu bylo prawda, iz dzi$ skosze trawnik. Jednakze jest logicznie konieczne,
ze jesli osiemdziesigt lat temu bylo prawda, iz dzi$ skosze¢ trawnik, to tak
wlasnie si¢ stanie — konieczne w takim samym sensie, w jakim konieczna jest
przeszto$¢. To z kolei oznacza, ze powstrzymanie si¢ od skoszenia trawnika
nie jest w mojej mocy, a zatem nie zrobi¢ tego w sposob wolny.

Zwolennik Boecjusza moze w tym miejscu zaprotestowaé. Argument Ed-
wardsa dotyczy Bozej przedwiedzy — tego, ze w pewnej chwili w przesztosci
Bog wiedzial, iz, dajmy na to, Pawel skosi trawnik w 2015 r. Tymczasem
wielu teistow uwaza, ze Bog jest wieczny’ i ze wiaze si¢ to z dwiema naste-
pujacymi wlasnosciami. Po pierwsze, bycie wiecznym oznacza, jak suge-
rowat Boecjusz, ze wszystko jest dla Boga terazniejsze; nic nie jest dla

5Zob.E.Stum p, N. Kretzman n, Eternity, ,,The Journal of Philosophy” 1981, s. 429-458.
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Niego przeszte ani przyszte. To za$§ oznacza, ze przedmiotem wiedzy Boga
nie sg sady w rodzaju Pawel skosi trawnik w 2015 r. Ze wzgledu na to, ze
dla Boga wszystko jest terazniejsze, przedmiotem jego wiedzy jest po prostu
to, ze Pawel kosi trawnik w 2015 r. Po drugie, wieczno$¢ Boga oznacza, ze
jest On bezczasowy, czyli znajduje si¢ ,,poza czasem” — w taki sposob, ze
btedem jest powiedzenie o Nim, iz zna ten czy inny sad w danej chwili.
Totez nie mozna poprawnie powiedzie¢, ze Bog teraz wie, iz Pawetl kosi
trawnik w 2015 r. albo ze Bog wiedziat to w pewnej chwili w przesztosci.
Nalezy raczej powiedzie¢, ze Bog zna ten sad wiecznie. Argument Edwardsa
zaktada wiec falszywos$¢ popularnej koncepcji na temat natury Boga i czasu.

Osobiscie uwazam t¢ koncepcje — gloszaca, ze Bog jest bezczasowy,
a zarazem wszystko jest dla Niego terazniejsze — za wewngetrznie sprzeczng.
Ale nawet gdyby przyjac jej spdjnos¢, to argument Edwardsa mozna przefor-
mutowaé w taki sposob, by nie zaktadal on jej fatszywosci. Przypusémy bo-
wiem, ze faktycznie Pawel skosi trawnik w 2015 r. W takim wypadku sad
Bog (wiecznie) wie, ze Pawel kosi trawnik w 2015 r. jest teraz prawdziwy.
Sad ten byl ponadto prawdziwy osiemdziesiat lat temu; sad Bog (wiecznie)
wie, ze Pawel kosi trawnik w 2015 r. nie tylko jest teraz prawdziwy, ale byt
rowniez prawdziwy wowczas. Poniewaz to, co minione, jest konieczne, to
jest teraz konieczne, ze ten sad byl prawdziwy osiemdziesigt lat temu. Za-
razem jest logicznie konieczne, ze jesli ten sad byt prawdziwy osiemdziesigt
lat temu, to Pawet skosi trawnik w 2015 r. A zatem skoszenie przez Pawla
trawnika w 2015 r. jest konieczne w tym samym sensie, w jakim konieczna
jest przeszto$¢. To za$ oznacza, ze ani teraz, ani w przyszlosci nie jest
w mocy Pawta powstrzymanie si¢ od tego dzialania.

Rzecz jasna, argument ten zaktada, ze sad moze by¢ prawdziwy w danej
chwili — na przyktad osiemdziesiat lat temu. Niektorzy filozofowie dowodza,
ze sugestia, iz sad A jest, byt lub bedzie prawdziwy w danej chwili, nie ma
sensu — sad jest prawdziwy lub fatszywy simpliciter i nie jest bardziej praw-
dziwy w danej chwili niz, na przyktad, prawdziwy w skrzynce pocztowej czy
w lodowce’. (Jesli w lodowce nie ma piwa, to sad Nie ma piwa nie jest
prawdziwy w lodowce.) Nawet jesli nie zgadzamy sie z tym pogladem, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby go uwzgledni¢, wprowadzajac odpowiednia

6 Zob., na przyktad, P. van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford: Oxford University
Press 1983, s. 35 nn.; N. Pike, God and Timelessness, New York: Schocken Books 1970, s. 67
nn. Zarzut Pike’a jest wymierzony nie tyle w sady z indeksem czasowym, ile w domniemane
sady o postaci Jest prawdg w t,, ze O dokonuje D w t,.
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modyfikacje do omawianego argumentu. Zatézmy chwilowo, ze nie mozna
sensownie powiedzie¢, iz sqd byl prawdziwy w danej chwili; nie ulega mimo
to watpliwosci, ze mozna sensownie powiedzie¢, iz zdanie wyrazato okres-
lony sad w danej chwili. Podobnie mozna sensownie powiedzie¢, ze zdanie
wyrazato prawde w danej chwili. Ot6z osiemdziesiat lat temu zdanie

(5) Bog (wiecznie) wie, ze Pawet kosi trawnik w 2015 r.

wyrazato sad, ze Bog wiecznie wie, iz Pawet kosi trawnik w 2015 r. (dla upro-
szczenia zatdozmy, ze byl to jedyny sad wyrazany wowczas przez to zdanie).
Jesli Pawel faktycznie skosi trawnik w 2015 r., to (5) wyrazalo prawde row-
niez przed osiemdziesi¢ciu laty. A zatem osiemdziesigt lat temu (5) wyrazato
sad, ze Pawet skosi trawnik w 2015 r., i wyrazato prawde. Poniewaz to, co mi-
nione, jest teraz konieczne, to jest teraz konieczne, ze osiemdziesiat lat temu
(5) wyrazalo ten sad i wyrazato prawde. Zarazem jest konieczne w szerokim
sensie logicznym, ze jesli (5) wyrazato wowczas ten (i tylko ten) sad i wy-
razato prawde, to Pawel skosi trawnik w 2015 r. Jest wigc konieczne, ze Pawet
skosi trawnik w 2015 r. A zatem skoszenie przez Pawta trawnika w 2015 r.
jest konieczne w tym samym sensie, w jakim konieczna jest przesztosc.

Z tego wzgledu twierdzenie, ze Bog znajduje si¢ poza czasem, jest wias-
ciwie nieistotne dla argumentow Edwardsa. Dlatego w dalszych rozwaza-
niach przyjme dla uproszczenia, ze Bég rzeczywiscie posiada przedwiedze
i ze mozna poprawnie powiedzie¢ o Nim, iz posiada jakie§ przekonanie
w danej chwili oraz ze posiadat jakie$ przekonania w przesztosci. To, co po-
wiem, daloby si¢ jednak przeformutowacé w taki sposob, aby zadowoli¢ tych,
ktorzy odrzucaja to zatozenie.

W 1965 r. Nelson Pike przedstawit cickawy wariant argumentu Edwardsa
za teologicznym determinizmem, argument ze stabilno$ci przesztosci. (Czy-
telnicy niezainteresowani szczegdtami argumentu Pike’a moga od razu
przejs¢ do czescei I1.) Dokladniej mowiac, zaproponowat on ciekawy wariant
argumentu za wnioskiem, ze Boza przedwiedza jest niezgodna z ludzkg wol-
nosciag. Argumentowat on, ze ludzka wolno$¢ jest niezgodna nie tyle z Boza
przedwiedza simpliciter, ile z twierdzeniem, iz Bog jest z istoty wszech-
wiedzacy 1 posiada przedwiedze na temat ludzkich dzialan. Powiedzenie, ze
wszechwiedza nalezy do istoty Boga, oznacza, ze jest On wszechwiedzacy
i ponadto ze nie moglby takim nie by¢; nie jest mozliwe, aby Bog istniat
i nie byt wszechwiedzacy; nie ma takiego mozliwego Swiata, w ktorym Bog
istnieje i nie jest wszechwiedzacy. Wynika z tego, ze jest niemozliwe, aby
Bog posiadat, teraz lub w przesztosci, fatlszywe przekonanie.
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W ramach tego argumentu, Pike rozwaza przypadek Jonesa, ktory skosit
swoj trawnik w #, — powiedzmy w poprzednig sobote. Przypusémy, ze Bog
jest z istoty wszechwiedzacy. We wczesniejszej chwili 4, — na przyktad
osiemdziesiat lat temu — Bog byl przekonany, ze Jones skosi swodj trawnik
w t,. Ponadto, poniewaz jest On z istoty wszechwiedzacy, nie moze posiadac
fatszywego przekonania; stad posiadanie przez Niego w ¢, przekonania, ze
Jones skosi swoéj trawnik w f,, pocigga logicznie, ze Jones faktycznie skosi
trawnik w #,. Kluczowa przestanka tego argumentu brzmi w ujgciu Pike’a
nastepujaco:

6. Jesli w ¢, Bog istniat i byl przekonany, ze Jones zrobi X w £, to o ile w £,

w mocy Jonesa bylo powstrzymanie si¢ od zrobienia X, [zachodzi jedna
z trzech mozliwosci: albo] (1) w ¢, bylo w mocy Jonesa zrobienie czego$, co
sprawiloby, ze w #; Bog posiadal falszywe przekonanie, albo (2) w £, bylo
w mocy Jonesa zrobienie czegos, co sprawitoby, ze Bog nie posiadat przeko-
nania, ktore posiadat w ¢, albo (3) w £, bylo w mocy Jonesa zrobienie czegos,
co sprawiloby, ze kazda osoba, ktora w #; byla przekonana, ze Jones zrobi X
w 1, (jedna z tych osob byt, z zalozenia, Bog) posiadata fatszywe przekonanie,
czyli nie byla Bogiem — a zatem, ze Bog (ktory, na mocy zalozenia, istnial
W 1) nie istniat w '

Innym sposobem wyrazenia twierdzenia sformutowanego przez Pike’a w (6)
jest, jak sadze, powiedzenie, ze

(6) Bog istniat w 7, i byl przekonany w ¢;, ze w t, Jones zrobi X, a zarazem w t,
w mocy Jonesa byto powstrzymanie si¢ od zrobienia X

pociaga logicznie

(7) Albo (7.1) w t, w mocy Jonesa bylo zrobienie czego$, co sprawiloby, ze w #,
Bog posiadatby falszywe przekonanie, albo (7.2) w #, w mocy Jonesa bylto zro-
bienie czego$, co sprawitoby, ze w ¢, Bog nie posiadat przekonania, ktore
posiadal, albo (7.3) w t, w mocy Jonesa bylo zrobienie czegos$, co sprawitoby,
ze w t; Bog nie istniat.

Pozostata czg$¢ argumentu jest probg wykazania, ze (7.1), (7.2) i (7.3) sg ko-
niecznie falszywe. To za$ oznacza, ze przestanka (6) rowniez jest koniecznie
fatszywa, a Bozej przedwiedzy nie sposob pogodzi¢ z ludzka wolnoscia.
Kazdy przyzna, jak sadze, ze w t, w mocy Jonesa nie byto zrobienie czegos,
co sprawitoby, ze w t; Bog nie istnial. Podobnie, jesli Bog jest z istoty

"N. Pike, Divine Omniscience and Voluntary Action, ,,The Philosophical Review” 74 (1965),
s. 33 [pol.: Boza przedwiedza a dobrowolne dziatanie, tt. M. Iwanicki — w niniejszym tomie, s. 413]
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wszechwiedzacy, to w £, nie bytlo w mocy Jonesa zrobienie czegos, co sprawi-
toby, ze w t; Bog posiadatby falszywe przekonanie®. Co natomiast powiedzie¢
0 (7.2), drugiej mozliwos$ci wymienionej w (7)? Czy w mocy Jonesa byto — lub
mogloby by¢ — zrobienie czego$, co sprawiloby, ze Bog nie posiadal przeko-
nania, ktore posiadal w #,? Zacznijmy od pytania, jak nalezy rozumieé

(7.2) W t, w mocy Jonesa bylo zrobienie czegos$, co sprawitoby, ze Bog nie po-
siadal przekonania, ktére posiadat w #;.

Oczywiscie, jesli Bog jest z istoty wszechwiedzacy, to jest konieczne, Ze
gdyby Jones powstrzymal si¢ od zrobienia X w f,, to w ¢, Bog nie byltby
przekonany, ze t, Jones zrobi X. A zatem (6) pociaga logicznie, ze W,
w mocy Jonesa bylo zrobienie czego$ — mianowicie powstrzymanie si¢ od X
— co, gdyby zostato to zrobione, to Bog nie posiadatby przekonania, ktore
w rzeczywistosci posiadat. Wskazuje to, ze w zamys$le Pike’a (7.2)
przypisuje Jonesowi moc zrobienia czegos, co sprawitoby, ze Bog nie posia-
dalby przekonania, ktére faktycznie posiadal. Tak zinterpretowane (7.2)
glosi, ze w t; Bog posiadat okreslone przekonanie i w #, w mocy Jonesa byto
postapienie w taki sposob, ze Bog nie posiadatby wowczas tego przekonania.
(7.2) nalezy wigc przypuszczalnie rozumie¢ jako

(7.2*) Bog posiadat okreslone przekonanie P w ¢, i w £, w mocy Jonesa bylo zrobie-
nie czego$, co, gdyby zostalo zrobione, to w ¢; Bog nie posiadatby prze-
konania P’.

(7.2) nalezy wigc zinterpretowac jako (7.2*). Strategia Pike’a jest nastepu-

¥ Nie wynika z tego naturalnie, ze w ¢, nie byto w mocy Jonesa postapienie w taki sposob, iz
przekonanie, ktore Bog faktycznie posiadat w t; byloby falszywe. Zob. moja ksigzke God,
Freedom, and Evil (New York: Harper & Row 1974 oraz Grand Rapids: William B. Eerdmans
1977), s. 70 [Bog, wolnos¢ i zto, przet. K. Gurba, Krakoéw: Znak 2005, s. 106-107].

’ Oczywiscie (7.2) mozna w zasadzie odczytaé¢ inaczej, nadajac ,,w mocy Jonesa bylo
zrobienie czego$, co sprawitoby, ze” szeroki zasieg, tak ze to, co (7.2) ma wyraza¢, mozna lepiej
przedstawic¢ jako

(7.2**) W t, w mocy Jonesa bylo zrobienie czego$, co sprawiltoby, ze sad Bdg nie posiadat
przekonania, ktore posiadat w t; bytby prawdziwy.

Sad Bog nie posiadal przekonania, ktore posiadatl w t, bylby prawdziwy zawsze i tylko, gdy
istnieje okreslone przekonanie takie, ze Bog posiadal je w ¢ i ponadto nie posiadal go w tym czasie.
Moc, jaka (7.2%*) przypisuje Jonesowi jest wigc absurdalna moca zrobienia czego$ takiego, ze,
gdyby zostato to zrobione, Bog posiadatby okreslone przekonanie w ¢, i ponadto nie posiadatby
wowczas tego przekonania. Jesli jednak zinterpretujemy (7.2) jako (7.2**), to tatwo pokazaé, ze —
wbrew temu, co twierdzi Pike — (6) nie pociaga logicznie (7).
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jaca. Twierdzi on najpierw, ze (6) pociaga logicznie (7), a nastepnie ze
kazda z mozliwo$ci wymienionych w (7) jest koniecznie falszywa. Prze-
stanka stwierdzajaca fatszywos¢ (7.2) przybiera nastepujaca postac:

4. W danej chwili nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego$, co doprowadzitoby
do tego, ze kto$, kto posiadal okreslone przekonanie we wczesniejszej chwili
nie posiadat go w owej wezeéniejszej chwili. °

Jesli 6w argument ma by¢ poprawny, to przestanke (4) trzeba oczywiscie
zinterpretowa¢ w taki sposob, aby byla ona sprzeczna z (7.2*%) — by¢ moze
jako
(4*) Dla dowolnych osob O i O*, jesli w jakiej§ minionej chwili O* posiadata
okreslone przekonanie, to w mocy O nie jest zrobienie czego$, co, gdyby
zostato to zrobione, to O* nie posiadataby tego przekonania.

Tak doprecyzowana, przestanka (4*) odmawia Jonesowi nie absurdalnej
mocy sprawienia, ze Bog zarazem posiadat okre$lone przekonanie i go nie
posiadal, lecz mocy zrobienia w t, takiej rzeczy X, ze gdyby zostata ona
zrobiona, to Bog nie posiadatby przekonania, ktére faktycznie posiadat.
Nasuwa si¢ naturalnie pytanie, jakie racje przemawiaja za przyjeciem tak do-
okres$lonej przestanki (4*)? Dlaczego mielibySmy ja przyja¢? By¢ moze
dlatego, zauwaza Pike, ze sad Bdg byt przekonany w t,, ze Jones skosi traw-
nik w t, jest — z perspektywy chwili #, — faktem dotyczacym przesztosci,
a nikt nie moze postgpi¢ w taki sposob, ze co$, co w rzeczywistosci jest fak-
tem dotyczacym przeszto$ci, nie byloby takim faktem. Inaczej mowiac,
w przypadku dowolnego faktu f dotyczacego przesziosci nie jest w niczyjej
mocy zrobienie czego$, co, gdyby zostato to dokonane, to f nie bylby faktem
dotyczacym przesztosci. Co bardziej prawdopodobne, chodzi o twierdzenie,
ze istnieje okre$lony rodzaj sadow na temat przyszlosci, taki ze nie jest
nigdy w niczyjej mocy postapienie w taki sposob, iz prawdziwe sady fego
rodzaju bylyby falszywe — i, co wigcej, ze sad na temat czyich$ minionych
przekonan jest tego rodzaju. Tak czy inaczej argument Pike’a za niezgod-
noscia Bozej przedwiedzy z ludzka wolnoscia, podobnie jak argument roz-
wazany przez Akwinate, Ockhama, Edwardsa i innych, jest argumentem
z zamkniecia przeszlosci.

9P ik e, Divine Omniscience and Voluntary Action, s. 32 [pol.: s. 413].
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II. ROZWIAZANIE OCKHAMA

Wedtug Edwardsa (i by¢ moze Pike’a), ,,w przypadku rzeczy przesztych,
ich minione istnienie jest teraz konieczne [i] [...] jest juz za pdzno na jakie-
kolwiek zmiany w tym wzgledzie: musi by¢ teraz prawda, ze te rzeczy
istniaty”. Edwards nie jest bynajmniej odosobniony w tym przekonaniu;
wszyscy sktonni jestesmy sadzi¢, ze przeszto$¢, w odrdznieniu od przyszto-
$ci, jest ustalona raz na zawsze, stabilna, niezmienna, zamknigta. Znajduje
si¢ ona poza nasza kontrola, a nawet poza kontrolg istoty wszechmocne;j.
Wezmy chocby Piotra Damianiego, ktorego czgsto (i btednie) podaje si¢ jako
przyktad kogo$, kto uwaza, ze nic nie ogranicza mocy Boga — nawet prawa
logiki. W De Divina Omnipotentia, liscie do Dessideria z Cassino, Damiani
wspomina 1 analizuje ich wieczorng rozmowe, ktora zaczela sie od
dyskutowanego od stuleci pytania, czy Bog moze przywrdci¢ dziewictwo.
Tematem jest wigc moc Boga wzgledem przesztosci:

[...] czuje sie¢ w obowiazku odpowiedzie¢ na czegsto wysuwany zarzut. MOwi sig:
»Jesli Bog, jak twierdzisz, jest pod kazdym wzgledem wszechmocny, to czy moze
on sprawi¢, ze rzeczy, ktore zostaly stworzone, nie zostaly stworzone? Moze on
z pewnoS$cig zniszczy¢ wszystkie rzeczy, ktore zostaty stworzone, ktadac w ten
sposob kres ich istnieniu: nie sposoéb jednak pojaé, jak miatby On sprawié, ze
rzeczy, ktore zostaly stworzone, nie zostaly mimo to wcale stworzone. Moze on
sprawi¢, by w tej chwili Rzym przestat istnie¢ po wsze czasy, jak jednak mozna
utrzymywac, ze mogiby On sprawi¢, ze Rzym nigdy nie zostal zalozony?”11

Odpowiedz Damianiego nie jest w pelni jasna. W rozdziale 15, ktory jest
wlasciwie rozdziatem koncowym, sugeruje on, ze ,,pytanie ,,Jak Boég moze
sprawi¢, ze co$, co si¢ stato, nie stalo si¢?” lub ,,Czy Bo6g moze postgpic
w taki sposob, ze nie stworzyl tego, co stworzyt?” prowadzi ostatecznie do
twierdzenia, ze Bog nie stworzyt tego, co stworzyl”'? (Damiani zajmuje do$¢
zdecydowane stanowisko w tej ostatniej kwestii; kazdy, kto tak twierdzi, jest
godny nagany, niewart odpowiedzi i powinno si¢ go napi¢tnowacé goragcym
zelazem.) Nie jest jasne, czy uwaza on, ze sad 7o, co si¢ zdarzylo jest takie,
ze Bog moze sprawié, iz sig¢ to nie zdarzyto sprowadza si¢ do sadu Bog moze
sprawié, ze to, co sie zdarzylo, nie zdarzyto si¢ i wobec tego jest falszywy,
czy tez po prostu nie widzi on migdzy tymi sagdami zadnej réznicy. Wylewa

"Petrus Damianus, De Divina Omnipotentia, rozdz. 1V, [w:] Patrologia Latina, ed.
J.-P. Migne, t. 145, s. 599.
"2 Tamze, s. 618.
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on wiele atramentu, piszac o relacji migedzy wiecznoscia Boga a dyskuto-
wang tu kwestig, twierdzac, jak si¢ wydaje, ze ,,w relacji do Boga i Jego nie-
zmiennej wieczno$ci” mozna poprawnie powiedzie¢, ze Bog moze sprawic,
iz nigdy nie zatozono Rzymu; natomiast ,,w relacji do nas” nalezy raczej
powiedzieé¢, ze Bég mégt byl sprawié, ze nigdy nie zatozono Rzymu"’.

Poglady Damianiego w tej materii nie s3 w petni jasne, nie ulega jednak
watpliwosci, ze podobnie jak my widziat on istotng réznice miedzy prze-
szloscig a przysztoscig. Roznica ta polega cze$ciowo na tym, ze przesztose,
w odrdznieniu od przysztosci, znajduje si¢ poza naszg kontrolg. Chociaz mo-
ge¢ teraz podnies¢ reke, nie moge sprawic, ze podniostem ja pie¢ minut temu.
Chociaz moge teraz pomysle¢ o Wiedniu, nie moge sprawi¢, ze myslatem
o nim przed pigcioma minutami. Przesztos¢ jest zamknieta, natomiast przy-
szto$¢ jest otwarta. Moge przyczyni¢ sie do okreslenia ksztattu przysztosci,
za pozno juz jednak, by zrobi¢ to w wypadku przesztosci.

Edwards mowi w tym kontek$cie o niezmiennosci przesztosci i taki spo-
so6b mowienia jest catkowicie naturalny. Scisle jednak biorac, nie chodzi tu
0 zmienno$¢, poniewaz przyszto$¢ nie jest bardziej zmienna niz przeszitosc.
Na czym bowiem miataby polega¢ zmiana przesztosci? Oczywiscie na spra-
wieniu, ze sad z indeksem czasowym, ktory przed podjeciem dzialania jest
prawdziwy 1 dotyczy przeszlosci, staje si¢ falszywy po jego podjeciu.
1 stycznia 1982 r. nie podrézowalem po Nowej Gwinei. Dokonanie przeze
mnie zmiany tego przesztego faktu polegatoby na dokonaniu dziatania A ta-
kiego, ze przez dokonaniem go jest prawda, iz 1 stycznia 1982 r. nie bylem
na Nowej Gwinei, a po jego dokonaniu jest falszem, ze nie bylem wowczas
na Nowej Gwinei. Rzecz jasna, nie moge tego dokonaé — nie moze tego
dokona¢ nawet sam Bdg, mimo ze jest wszechmocny.

Podobnie jednak nie jestesmy w stanie zmieni¢ przysztosci. Mozemy so-
bie wyobrazi¢, ze kto§ moéwi: ,,Pawel wyjdzie tymi drzwiami o 9.21 rano,
a zatem sad Pawetl wyjdzie o 9.21 rano jest prawdziwy. Jednakze Pawel mo-
ze powstrzymac si¢ od wyjscia w owej chwili, a zatem moze on zmieni¢
przyszto$¢”. Wniosek ten jest jednak oparty na nieporozumieniu. Gdyby
Pawel powstrzymat si¢ od wyjscia w owej chwili, to przyszto$¢ w zadnym
stopniu nie uleglaby zmianie. Aby zmieni¢ przysztos¢, Pawet musi dokona¢
nast¢pujacego wyczynu: w chwili ¢ wezedniejszej od 9.21 musi on podjac
takie dziatanie D, ze przed ¢ jest prawda, iz Pawet wyjdzie o0 9.21, a po ¢ (po

B Tamze, s. 619.
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dokonaniu przez niego D) jest to falszem. Ani Pawel, ani nikt inny, nawet
sam Bog, nie moze tego dokona¢. A zatem przysztos¢ nietatwej zmieni¢ niz
przesztose.

Interesujaca roznica miedzy przesztoscig a przyszloscig nie polega wiec
na tym, ze przesztos¢, w odroznieniu od przysztosci, jest niezmienna. Nie-
mniej jednak taka réznica istnieje. Przed 9.21 w mocy Pawtla jest uczynienie
falszywym sadu, ze wychodzi on 0 9.21. Natomiast po wyjsciu o 9.21 utracit
on t¢ moc. Podobnie w 1995 przed Chr. Bog mogt byt sprawi¢, ze Abraham
nie istniat w 1995 przed Chr., ale teraz nie jest to juz w Jego mocy. Jak
mowi Edwards, jest juz na to za pdzno.

Dostrzegajac t¢ roznicg, Ockham, podobnie jak kilku innych $rednio-
wiecznych filozofow, twierdzit, ze przesztos¢ rzeczywiscie jest w pewnym
sensie konieczna — jest ona konieczna per accidens:

Twierdze, ze kazdy sad konieczny jest per se, albo w pierwszym modusie, albo
w drugim. Jest to oczywiste, poniewaz mowi¢ o wszystkich sadach, ktore sa ko-
nieczne simpliciter. Zaznaczam to ze wzgledu na istnienie sadow koniecznych per
accidens, takich jak wiele sadow w czasie przeszlym. Sa one konieczne per
accidenivi poniewaz ich konieczno$¢ byta przygodna i nie zawsze byly one ko-
nieczne .

Ockham zwraca tu uwage na sady dotyczace przesztosci — sady w czasie
przesztym oraz sady posiadajace indeks czasowy, takie jak

(8) Kolumb zegluje po blekitnym oceanie jest prawdziwy w 1492 r."”

w ktorych indeks czasowy jest wczesniejszy od chwili obecnej. Takie sady,
moéwi Ockham, sg przypadtosciowo konieczne, o ile sg prawdziwe; sg ko-
nieczne przypadtosciowo, poniewaz stajq si¢ konieczne. Sady w czasie prze-
sztym nabierajg konieczno$ci w momencie, gdy staja si¢ prawdziwe. Nato-
miast sady z indeksem czasowym, takie jak (8), nie stajg si¢ prawdziwe —
sad (8) zawsze byl prawdziwy — a jednak nabieraja koniecznos$ci, poniewaz
sa konieczne dopiero po dacie okreslonej w ich indeksie czasowym, a nie
przed nia. Z chwila, gdy dany sad uzyskuje ten status, méwi Ockham, nawet
Bog nie moze uczyni¢ go fatszywym.

“'William of Ockham, Ordinatio, 1, Prolog, qu. 6.
'3 Przyimuje, ze sad (8) jest rownowazny z

(8*) Sad Kolumb zegluje po bigkitnym oceanie jest, byt i bedzie prawdziwy w 1492 r.;

pomijam tu bezczasowe sady (o ile takie istnieja).



436 ALVIN PLANTINGA

W Predestynacji, Bozej przedwiedzy i przygodnych zdaniach o przysziosci
Ockham wprowadza cieckawe rozrdznienie:

Odnos$nie do niektorych zdan dotyczacych terazniejszosci zgodnie z brzmieniem
stéw 1 zgodnie z rzeczywistoscia (secundum vocem et secundum rem) jest zawsze
prawda, ze kazde zdanie prawdziwe co do terazniejszosci ma jakas$ koniecznos¢ co
do przesztosci. Sg to np. zdania ,,Sokrates siedzi”, ,,Sokrates chodzi”, ,,Sokrates
jest sprawiedliwy” i podobne. Inne zdania dotyczg zgodnie z brzmieniem stow tyl-
ko terazniejszos$ci i maja to samo znaczenie odnosnie do przyszlosci, gdyz ich
prawdziwos¢ zalezy od prawdziwosci zdan co do przysztosci. W tych zdaniach nie
jest prawdziwa zasada, ze kazde zdanie prawdziwe co do terazniejszos$ci ma jakas
konieczno$¢ co do przesztosci i przysztosci, ktére nie sg prawdziwe co do teraz-
niejszoécil(’.

Ockham wprowadza tu nastepujace rozroznienie. Niektore sady dotyczace

terazniejszosci ,,dotyczg terazniejszosci zgodnie z brzmieniem stow i1 zgod-

nie z rzeczywistoscia”, na przyktad sad

(9) Pawet siedzi.

Takie sady, jak mogliby$my powiedzie¢, dotycza scisle terazniejszosci. Jesli
taki sad jest teraz prawdziwy, to odpowiadajacy mu sad dotyczacy prze-
szloSci, mianowicie

(10) Pawel siedziat,

bedzie od tej chwili przypadtosciowo konieczny. Natomiast inne sady o te-
razniejszos$ci ,,dotycza zgodnie z brzmieniem stow tylko terazniejszos$ci
i majg to samo znaczenie odnosnie do przysztosci”, na przyktad sad

(11) Pawet jest stusznie przekonany, ze stonce wzejdzie 1 stycznia 2020 r.

Taki sad ,,ma to samo znaczenie odnosnie do przysztosci” i nie jest tak, ze
jesli jest on prawdziwy, to odpowiedni sad o przeszto$ci, mianowicie

(12) Pawet jest stusznie przekonany, ze stonce wzejdzie 1 stycznia 2020 r.,

bedzie od tej chwili przypadlosciowo konieczny. (Mamy naturalnie nadzieje,
ze (12) bedzie przypadtosciowo konieczny po 1 stycznia 2020 r.)

Te uwagi o terazniejszo$ci Ockham odnidstby réwniez do przesztosci.
Tak jak niektore sady o terazniejszosci ,,dotycza zgodnie z brzmieniem stow

“William of Ockha m, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contin-
gents, przektad z wprowadzeniem, komentarzami i dodatkami M. Adams i N. Kretzmann, Ithaca:
Cornell University Press 1969, s. 46-47 [Traktat o predestynacji, przedwiedzy Bozej i przyszilych
zdarzeniach przygodnych, przet. M. Karas, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 3 (27) 1999, s. 143.]
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tylko terazniejszos$ci i maja to samo znaczenie odnosnie do przysztosci”, tak
tez niektore sady dotyczace przesztosci dotyczg zgodnie z brzmieniem stow
tylko przesztosci i maja to samo znaczenie odnos$nie do przesztosci, na
przyktad sad (12) lub sad

(13) Osiemdziesiat lat temu sad Pawel skosi trawnik w 2015 r. byt prawdziwy

lub (by zadowoli¢ tych, ktorzy krytykuja ideg, ze sad moze by¢ prawdziwy
w danej chwili) sad

(14) Osiemdziesiat lat temu, zdanie ,,Pawet bedzie kosi¢ trawnik w 2015 r.” wy-
razato sad Pawel skosi trawnik w 2015 r. 1 wyrazalo prawde.

Sady te dotycza przesztosci, ale mowig rowniez o przysztosci. Poza tym nie
sa one konieczne per accidens — w kazdym razie jeszcze nie w tej chwili.
Mogliby$my powiedzie¢, ze prawdziwy sad w rodzaju (12)-(14) jest migkkim
faktem dotyczacym przesztosci, podczas gdy sad w rodzaju

(15) Pawet kosit trawnik w 1981 r.,

ktory dotyczy $cisle przesztosci, jest twardym faktem dotyczacym prze-
sztosci'’.

Oczywiscie pojecie bycia o (aboutness) — jak przypomniat nam Nelson
Goodman'® — jest wyjatkowo chwiejne i to samo mozna a fortiori po-
wiedzie¢ o pojeciu bycia Scisle o. Nie jest jednak tak, ze zupelnie nie rozu-
miemy tego pojecia. Podanie przydatnego kryterium rozrdéznienia miedzy
twardymi a miekkimi faktami dotyczacymi przeszlo$ci moze si¢ okazac trud-
ne lub wregcz niemozliwe, jednak w pewnym stopniu rozumiemy to pojecie
i czgstokro¢ mozemy je stosowac. Idea twardego faktu dotyczgcego prze-
szlo$ci zawiera dwa istotne elementy: autentycznosé i scistos¢. Po pierwsze,
twardy fakt dotyczacy przeszlosci jest autentycznym faktem dotyczacym
przeszlos$ci. Nie mozna tego chyba powiedzie¢ o sadzie (13). Mozna przy-
najmniej argumentowac, ze jesli (13) jest w ogole faktem dotyczacym prze-
szlosci, to jest to fakt erzacowy. Dotyczy on przesztosci tylko w Pick-
wickowskim, Cambridge’owskim sensie. Tak naprawd¢ mdéwi on co$ o przy-
szto$ci, mianowicie to, ze Pawet skosi trawe w 2015 r. Natomiast sady (12)
i (14) autentycznie dotycza przesztosci: (12) mowi, ze Pawet byt o czyms

7 Zob. N. Pike, Of God and Freedom: A Rejoinder, ,,The Philosophical Review” 1966,
s.370; M. Adams, Is the Existence of God a ‘Hard’ Fact?, ,,The Philosophical Review” 1966,
s. 493-94.

¥N. Goodman, About, ,Mind” 1962, s. 1-24.
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przekonany, a (14) — ze okreslone zdanie wyrazato okreslony sad. Jednak
(12) 1 (14) nie sa scisle o przeszto$ci; moOwia one rowniez co$ na temat tego,
co stanie si¢ w2015 r. By¢ moze trudno bedzie podaé kryteria lub (infor-
matywne) konieczne i wystarczajace warunki autentycznos$ci lub $cistosci,
ale przynajmniej czgSciowo rozumiemy te pojecia.

Totez zgddzmy si¢ chwilowo z Ockhamem, Ze istnieje rzeczywista rdz-
nica mi¢dzy twardymi a miekkimi faktami dotyczacymi przesztosci. Wedhug
niego rozrdéznienie to jest wazne z tego wzgledu, ze pozwala uchyli¢ te argu-
menty za determinizmem logicznym i teologicznym, ktore odwotuja si¢ do
koniecznosci przesztosci. Kazdy z tych argumentéw, gdy sie go doprecyzuje,
zawiera przestanke

(16) Jesli sad p dotyczy przesztosci, to p jest konieczny

lub co$ w tym rodzaju. Odpowiedz Ockhama polega na odrzuceniu (16) —
twarde fakty dotyczace przesztosci sg przypadtosciowo konieczne, co innego
jednak migkkie fakty. Takie sady jak (13) i (14) nie sa twardymi faktami
dotyczacymi przesztosci; kazdy z nich pocigga logicznie, ze Pawel skosi
trawnik w 2015 r., a zatem, jak powiada Ockham, ,,ma to samo znaczenie
odnos$nie do przysztosci”. Nie wszystkie fakty dotyczace przesztosci sa wigc
twardymi faktami o przeszlosci, a tylko takie fakty mozna wiarygodnie
uzna¢ za przypadtosciowo konieczne. Z tego wzgledu (16) — ogdlne twier-
dzenie, ze wszystkie fakty dotyczace przesztosci sa przypadtosciowo ko-
nieczne — okazuje si¢ falszywe lub co najmniej bezpodstawne. Upada wigc
kazdy argument za teologicznym determinizmem, ktoéry, jak argument Ed-
wardsa, zaktada (16).

Sadze, ze Ockham ma w tej kwestii catkowita racj¢. Co wigcej, argumen-
tu Edwardsa nie da si¢ latwo przeformutowac. Biorac pod uwage rozroznie-
nie Ockhama migdzy twardymi a migkkimi faktami, argument Edwardsa
wymaga przestanki, ze takie sady jak

(17) Bog wiedziat osiemdziesiat lat temu, ze Pawet skosi trawe w 2015 r.
sa twardymi faktami o przesztosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze (17) nie
jest takim faktem, poniewaz (podobnie jak (13) i (14)), pociaga logicznie
(18) Pawet skosi trawnik w 2015,

a zaden sad, ktory pociaga (18) nie jest twardym faktem dotyczacym przesztosci.
Wyjasnijmy od razu jedna sprawe. Twierdze, ze (13), (14) i (17) nie sa

twardymi faktami dotyczacymi przesztosci, poniewaz kazdy z nich pociaga

logicznie (18). Méwiac to, nie podaj¢ kryterium bycia twardym faktem;
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w szczegbdlnosci nie opowiadam sie za kryterium ,,pociggania logicznego”,
zgodnie z ktorym fakt dotyczacy przesztosci jest twardy zawsze i tylko, gdy
nie pociaga logicznie zadnego sadu o przysztosci. Niewatpliwie kazdy sad
dotyczacy przesztosci, bez wzgledu na to, czy jest twardym faktem, czy nie,
pociaga logicznie jakis sad dotyczacy przysztosci. Na przyktad sad Sokrates
byt mqdry pociaga logicznie sad Bedzie odtqd prawdq, ze Sokrates byl mqdry,
a sad Pawel gral wczoraj w tenisa pociaga logicznie sad Pawel nie zagra
jutro w tenisa po raz pierwszy w zyciu. Twierdz¢ natomiast co nastepuje:
zaden sad, ktory pociaga logicznie (18) nie jest twardym faktem dotyczacym
przeszlosci, poniewaz zaden taki sad nie jest Scisle o przesztosci. By¢ moze
nie jesteSmy w stanie poda¢ kryterium bycia §ci$le o przeszto$ci; posiadamy
jednak przynajmniej ogdlne i intuicyjne rozumienie tego poje¢cia. Mysle, ze
biorac pod uwage to intuicyjne rozumienie, mozemy zauwazy¢ dwie rzeczy.
Po pierwsze, zaden koniunkcyjny sad, ktérego cztonem jest (18), nie jest
(teraz, w 1986 r.) $cisle o przesztosci. Sad Pawel skosi trawnik w 2015 r.
i Sokrates byl mgdry, cho¢ dotyczy przesztosci, nie jest Scisle o przesztosci.
Po drugie, bycie twardym faktem jest domknigte ze wzgledu na logiczng
rownowazno$¢: kazdy sad rownowazny (w szerokim sensie logicznym)
z sadem $cisle o przeszlosci sam jest $cisle o przesztosci'’. Jednakze kazdy
sad, ktory pocigga logicznie (18), jest rOwnowazny w szerokim sensie lo-
gicznym z sagdem koniunkcyjnym, ktorego jednym z czlonow jest (18), a za-
tem kazdy taki sad jest rownowazny z sagdem, ktory nie jest twardym faktem
dotyczacym przesztosci i z tego wzgledu sam nie jest twardy. Dlatego
argument Edwardsowski upada.

Podobne uwagi dotycza rowniez argumentu Pike’a za niezgodnoscig isto-
towej wszechwiedzy Bozej z ludzka wolnoscig. Pike formutuje swoj argu-
ment, odwotujac si¢ nie do Bozej przedwiedzy, lecz — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — Bozego przedprzekonania. Przypomnijmy jego kluczowa przestanke:

(4*) Dla dowolnych osob O i O*, jesli w jakiej§ minionej chwili O* posiadata

okreslone przekonanie, to w mocy O nie jest zrobienie czego$, co, gdyby
zostato to zrobione, to O* nie posiadataby tego przekonania.

! Uwazam za oczywiste, ze bycie twardym faktem jes domkniete ze wzgledu na szeroko
rozumiang rownowazno$¢ logiczng. Argument ten nie wymaga jednak uniwersalnej prawdziwosci
tego zalozenia. Wymaga on jedynie, by zaden sad S$cisle o przesztosci nie byl rownowazny
w szerokim sensie logicznym z koniunkcja, ktorej czlon jest, tak jak (18), przygodnym sadem
w oczywisty sposob dotyczacym przysztosci.
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Kryja si¢ za nia, jak sadze, dwie podstawowe intuicje. Po pierwsze, czyms
naturalnym jest traktowanie takich sadow jak Osiemdziesigt lat temu osoba O
posiadata przekonanie p jako twardych faktow dotyczacych przesztosci
(a zatem prawdopodobnie przypadto$ciowo koniecznych). Po drugie, jesli
Bog jest z istoty wszechwiedzacy, to sad Osiemdziesiqt lat temu Bog byt
przekonany, ze p pociaga logicznie p. (Do tych intuicji Pike dodaje — moim
zdaniem nietrafthg — mys$l, ze nie jest w niczyjej mocy zrobienie czego$, co
gdyby zostalo zrobione, to co$, co w rzeczywistosci jest twardym faktem
dotyczacym przesztosci, nie bytoby w ogole faktem.)

Pierwsza z tych intuicji jest niestety niespdjna z druga. Jesli Bog jest
istotnie wszechwiedzacy, to

(19) Osiemdziesiat lat temu Bog posiadat przekonanie, ze Pawet skosi trawnik
w2015 r.

pociaga logicznie, ze Pawet skosi trawnik w 2015 r. Zgodnie z powyzszym
argumentem, (19) nie jest Scisle o przesztosci i dlatego nie jest twardym
faktem dotyczacym przesztosci. To za$§ oznacza, ze nie mamy najmniejszej
racji, by uznaé przestanke (4*). Mozna by ja uzna¢ pod warunkiem, ze O*
nie jest istotnie wszechwiedzaca lub jest taka, ze sady w rodzaju O* byla
przekonana, Ze p sa twardymi faktami dotyczacymi przesztosci®. Ze wzgle-
du jednak na mozliwos$¢ istotowej wszechwiedzy Bozej, nic nie przemawia
na korzys$¢ przestanki (4*), rozumianej jako w pelni ogo6lna zasada. Jesli
bowiem Bog jest z istoty wszechwiedzacy, to takie przekonania jak (19) nie
sa twardymi faktami o przesztos$ci.

Do tego wniosku mozna doj$¢ jeszcze w inny sposob. Dla potrzeb argu-
mentu Pike zaktada, ze Bog jest z istoty wszechwiedzacy. Przypusémy, ze
dodamy do tego, zgodnie z klasycznym teizmem, iz Bog jest bytem koniecz-
nym. Wynika z tego, ze Bog istnieje i jest wszechwiedzacy w kazdym mozli-
wym $wiecie. A zatem w kazdym mozliwym $wiecie Bog uznaje kazdy
prawdziwy sad i nie uznaje zadnych falszywych sadow. Oznacza to, ze
prawda 1 bycie uznanym przez Boga sa roOwnowazne w szerokim sensie
logicznym. Jest wigc konieczne, ze dla dowolnego sadu p, p jest prawdziwy
zawsze 1 tylko, gdy Bog uznaje p. Wynika z tego, ze

% Nawet po wprowadzeniu tego ograniczenia (4*) nie jest w oczywisty sposob prawdziwa:
czy nie mogtbym zna¢ mojej zony tak dobrze, ze cho¢ jestem stusznie przekonany, ze zrobi ona
D, moze ona zamiast tego zrobi¢ B i gdyby to zrobita, to posiadatbym byt przekonanie, Ze zrobi
ona B? Nietatwo to wykluczy¢.
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(20) Osiemdziesiat lat temu Bog posiadat przekonanie, ze Pawet skosi trawnik
w 2015 1.

jest rownowazne w szerokim sensie logicznym z
(21) Osiemdziesiat lat temu byto prawda, ze Pawet skosi trawnik w 2015.

I w tym wypadku mozemy zadowoli¢ naszych kolegow (tzw. atemporali-
stow), ktorzy nie uwazaja, ze sady mogg by¢ prawdziwe w chwilach. Przy-
jmujac wiarygodne (cho¢ czesto dyskutowane zalozenie), ze jest konieczne,
iz dla dowolnej chwili ¢ istnieje chwila t* o osiemdziesiat lat wczes$niejsza
od ¢, (20) jest rowniez rownowazne z

(22) Pawet skosi trawnik w 2015 r.
Nawet pomijajac to ,,wiarygodne zatozenie”, (20) jest rtOwnowazne z

(23) Jest (tj. istnieje, istniata i bedzie istnie¢) taka chwila jak osiemdziesiat lat
temu i Pawet skosi trawnik w 2015 r.

Nie ulega watpliwosci, ze sady (21), (22) i (23) nie sa twardymi faktami
dotyczacymi przesztosci. Poniewaz sad (20) jest w szerokim sensie logicz-
nym roOwnowazny z przynajmniej jednym z tych sagdow, on rowniez nie jest
mocnym faktem dotyczacym przesztosci. Ponadto sad (20) jest niezgodny
z tym, ze Pawetl w sposob wolny skosi trawnik w 2015 r. tylko wtedy, gdy
taka niespdjnos$¢ zachodzi w przypadku (23). Nikt bowiem — moze z wyjat-
kiem zdeklarowanego fatalisty logicznego — nie uzna, ze (23) jest niezgodne
z tym, iz Pawet w sposob wolny skosi trawnik w 2015 r.*' Jesli wiec, jak
glosi tradycyjny teizm, Bog jest zarazem bytem koniecznym i z istoty
wszechwiedzacym, to teologiczny determinizm jest logicznie rownowazny
z logicznym determinizmem; Boza przedwiedza jest niezgodna z ludzka
wolnoscia tylko wtedy, gdy ludzka wolno$¢ jest niezgodna z istnieniem
prawdziwych sadow dotyczacych szczegotow przysztych wolnych dziatan.

Na ironi¢ zakrawa fakt, ze z punktu widzenia Ockhama to wilasnie suge-
stia, iz Bog jest wszechwiedzacy, ale nie ze swej istoty, prowadzi do praw-
dziwych klopotow. Powré¢my raz jeszcze do sadu

(20) Osiemdziesiat lat temu Bog posiadat przekonanie, ze Pawet skosi trawnik
w2015 r.

2 Mowiac doktadniej, kazdego, kto uwaza, ze takie sady jak (23) sa albo prawdziwe, albo
falszywe, a zarazem ze (23) jest nie do pogodzenia z tym, ze Pawel w sposéb wolny skosi
trawnik w 2015 r., nalezy uzna¢ za logicznego fataliste.
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Jesli Bog nie jest z istoty wszechwiedzacy, to (20) nie pociaga logicznie, ze
Pawet skosi trawnik w 2015 r. — a w kazdym razie nie ma powodu, by tak
sadzi¢. Znaczy to jednak, ze tracimy jedyna racj¢ dla zaprzeczenia, ze (20)
jest sadem dotyczacym $cisle przeszlosci. Z punktu widzenia Ockhama
znaczy to, ze (20) jest przypadtosciowo konieczny. Jednakze ockhamista
z pewnos$cig stwierdzitby rowniez, ze nawet jesli Bog nie jest z istoty
wszechwiedzacy, to jego wszechwiedza nie zalezy kontrfaktycznie od dzia-
tan Pawta. Inaczej moéwiac, Pawel nie moze zrobi¢ czegos, co, gdyby to zro-
bil, to Bog w ogdle nie bytby lub tez przestalby by¢ wszechwiedzacy. Gdyby
Pawel zaniechat koszenia trawnika w 2015 r., to osiemdziesiat lat temu Bog
nie posiadalby przekonania, ze Pawet skosi trawnik w 2015 r. Ockham
uwaza rownoczesnie, ze w 2015 r. jest lub bedzie w mocy Pawtla powstrzy-
manie si¢ od koszenia. A zatem z punktu widzenia Ockhama mamy do
czynienia z nastepujacymi faktami: jesli Bog nie jest z istoty wszech-
wiedzacy, to istnieje przypadtosciowo konieczny sad S — w tym wypadku
sad (20) — oraz dziatanie, ktéorego Pawet moze dokonaé, takie, ze gdyby
dokonat on tego dziatania, to sad S bytby byt fatszywy. Ockham nie podaje
szczegotowej charakterystyki koniecznosci przypadtosciowej, ale sadze, ze
stwierdzitby, iz nie jest w niczyjej mocy dokonanie dziatania takiego, ze,
gdyby zostato ono dokonane, to sad, ktory jest przypadto$ciowo konieczny,
byltby falszywy. A zatem z punktu widzenia Ockhama Boza przedwiedza za-
graza ludzkiej wolnosci tylko, jesli Bog nie jest z istoty wszechwiedzacy.

Prébowatem pokazaé, ze rozwigzanie Ockhama dowodzi, iz argumenty
Edwardsa i Pike’a sa chybione. Argument Edwardsa upada, poniewaz to, ze
pewien sad jest przedmiotem Bozej wiedzy nie jest twardym faktem dotycza-
cym przesztosci, a tylko takie fakty mozna wiarygodnie uzna¢ za przypadto-
sciowo konieczne. Argument Pike’a upada z podobnych wzgledow: jesli
wszechwiedza nalezy do istoty Boga, to fakty dotyczace Bozych przekonan
nie sg w ogodle twardymi faktami dotyczacymi przesztosci, a w takim razie
nie ma powodu, aby przyja¢, ze nikt z nas nie moze zrobi¢ czego$, co spra-
witoby, ze Bog nie posiadatby przekonania, ktére faktycznie posiada. Idac za
Ockhamem, w cze$ciach III i IV przyjme¢ zalozenie, ze miedzy Boza przed-
wiedzg a ludzka wolnoscig nie ma niezgodnosci.
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III. O ROZWIAZANIU OCKHAMA

Jak widzieliSmy, w odpowiedzi na argumenty za determinizmem teolo-
gicznym Ockham wprowadza rozréznienie migdzy twardymi faktami doty-
czacymi przesztosci — faktami, ktére autentycznie i $ci$le dotycza prze-
szto$ci — a migkkimi faktami dotyczacymi przesztosci. Jak twierdzi, tylko te
pierwsze sg konieczne per accidens. Intuicyjnie odpowiedz ta jest trafna.
Nielatwo jednak doktadnie powiedzie¢, kiedy sad dotyczy $cisle przesztosci,
a takze kiedy sad jest przypadtosciowo konieczny. Zdaniem Ockhama sad
nie dotyczy $ci$le przesziosci jesli jego ,,prawdziwos¢ zalezy od prawdzi-
wosci zdan co do przysztosci” (zob. wyzej, s. 436). Nasuwa to przypuszcze-
nie, ze jesli sad dotyczacy przesztosci pocigga logicznie sad dotyczacy przy-
sztos$ci, to nie dotyczy on $cisle przesztosci. Mozna by wigc sadzi¢, ze sad
jest sadem dotyczacym $cisle przesziosci zawsze i tylko, gdy nie pociaga lo-
gicznie sadu dotyczacego przysztosci. Moglibysmy wowczas, tak jak Ockham,
stwierdzi¢, ze sad dotyczacy przesztosci jest przypadtosciowo konieczny tylko
wtedy, gdy jest prawdziwy i dotyczy scisle przesztosci. John Fischer zwraca
jednak uwage, Zze prowadzi to natychmiast do klopotow.” Wspomne tu
jedynie o dwoch z nich. Po pierwsze, zalézmy, ze ,,0 przysztosci” potrak-
tujemy w sposob analogiczny do tego, w jaki traktujemy ,,0 przesztosci”.
Sad dotyczy przysztosci zawsze i tylko, gdy jest on albo sadem w czasie
przysztym, albo sgdem z indeksem czasowym, ktérego indeksem jest data
pozniejsza niz chwila obecna. W takim wypadku kazdy sad dotyczacy
przesztosci bedzie pociagac logicznie sad dotyczacy przysztoscei:

(24) Abraham istniat dawno temu
oraz

(25) Abraham istniat w 1995 przed Chr.
pociagaja logicznie, odpowiednio,

(26) Odtad bedzie tak, ze Abraham istniat dawno temu
oraz

(27) Zawsze bedzie prawda, ze Abraham istnieje w 1995 przed Chr.

2 ) Fischer, Freedom and Foreknowledge, ,,The Philosophical Review” 1983, s. 73-75.
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W tej sytuacji rozréznienie miedzy sadami dotyczacymi $cisle przesztosci
a sagdami dotyczacymi przeszto$ci simpliciter traci racj¢ bytu.

Mozna by odpowiedzie¢, ze sady (26) i (27) sg w najlepszym razie erza-
cowymi sadami o przyszlosci, mimo ze zostaty one sformutowane w czasie
przysztym czy posiadajg przyszty indeks czasowy. Gdyby doprecyzowac
okreslenie ,,0 przysztosci”, to okazatoby sie, ze nie dotycza one wcale przy-
sztosci. By¢ moze. Nie bede si¢ o to spiera¢, poniewaz istnieja inne, bardziej
podstawowe trudnosci. Po pierwsze, tak (24), jak i (25) pociagaja logicznie,
ze Abraham nie zacznie istnie¢ (po raz pierwszy) w 2015 r. (Fischer, s. 75),
co nie jest — przynajmniej na pierwszy rzut oka — erzacowym faktem
dotyczgcym przysztosci. Po drugie, nawet przy jakims bardziej wyszukanym
okresleniu ,,0 przysztosci”, pozostanie z pewnos$cig prawda, ze z sagdu

(28) Osiemdziesiat lat temu bylo prawda albo ze Frygia bedzie rzadzi¢ $wiatem
w 2020 po Chr., albo ze Pawel byl przekonany, iz Frygia bedzie rzadzi¢
swiatem w 2020 po Chr.”

nie wynika zaden nie-erzacowy sad o przysztosci i wobec tego (28) dotyczy
$cisle przeszlosci. Zatozmy, per impossible, ze Frygia rzeczywiscie bedzie
rzadzi¢ $wiatem w 2020 po Chr. W takim wypadku (przy dodatkowym za-
lozeniu Bozej wszechwiedzy) sad (28) bedzie prawdziwy na mocy prawdzi-
wosci jego pierwszego cztonu. Jednakze drugi czton tego sadu jest fatlszywy
(ze wzgledu na mtody wiek Pawta). W mysl powyzszego ujecia sad (28) jest
wigc przypadtosciowo konieczny. Ale czy tak rzeczywiscie jest? Czy ktos —
na przyktad Bog — nie mogtby zrobi¢ czego$, co sprawitoby, ze (28) bylby
fatszywy (Fischer, s. 74)?

Polaczenie koniecznos$ci per accidens 1 bycia scisle o przesziosci w taki
sposob, jak to czyni Ockham, prowadzi wigc do trudnos$ci. Poza tym pierwsze
z tych poje¢ jest zagadkowe samo w sobie — i na tym tak naprawde¢ polega
problem. Jesli, jak si¢ twierdzi, konieczno$¢ przypadtosciowa nie jest zadnym
rodzajem logicznej, metafizycznej czy przyczynowej koniecznosci, to czym
jest? Jak nalezy ja rozumie¢? Ani Ockham, ani Edwards, ani ich koledzy nie
udzielaja odpowiedzi na to pytanie. Co wigcej, nawet gdybySmy posiadali
wiarygodne ujecie bycia scisle o przesztosci, to 1 tak nie da si¢ sensownie
zdefiniowa¢ koniecznosci przypadtosciowej w kategoriach bycia $cisle o prze-
sztosci, poniewaz sednem argumentu za determinizmem teologicznym jest to,

2 Pozostawiam czytelnikowi zadanie przeformutowania (28) w taki sposob, aby zadowoli¢
tych, ktorzy twierdza, ze sady nie sg prawdziwe w chwilach.
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ze te sady dotyczace przysztosci, ktore sg logicznie pociagane przez przy-
padto$ciowo konieczne sady o przesztosci, same sg przypadtosciowo koniecz-
ne. Jak zatem mamy rozumie¢ konieczno$¢ przypadlosciowa?

By¢ moze uda nam si¢ uczyni¢ pewien postep w nastepujacy sposob.
Wyjasniajac przypadlosciowa koniecznos¢, odwolujemy sie¢ do faktéw do-
tyczacych mocy podmiotdéw dziatania — na przyktad do tego, ze nawet Bog
nie ma teraz mocy sprawi¢, ze Abraham nie istnial; jest juz na to za pozno.
Ponadto w argumentach za logicznym 1 teologicznym determinizmem ko-
niecznos$¢ przypadlosciowa funkcjonuje jako swego rodzaju termin $rodko-
wy. Przyjmuje sie, ze sad tego czy innego rodzaju dotyczy lub $cisle dotyczy
przesztosci, a nastepnie twierdzi si¢, ze ten sad jest przypadlosciowo ko-
nieczny. Wycigga si¢ z tego wniosek, ze nie jest teraz w mocy zadnego
podmiotu, nawet Boga, sprawienie, ze 0w sad jest falszywy. Dlaczego nie
pozby¢ sie tego posrednika i nie zdefiniowac przypadtosciowej koniecznosci
przez odwotanie si¢ do mocy podmiotow? Jesli sad p jest przypadtosciowo
konieczny, to nie jest mozliwe — w szerokim sensie logicznym — istnienie
podmiotu, w ktérego mocy jest sprawienie, ze p jest falszywy. Czemu nie
zdefiniowac¢ przypadtosciowej koniecznosci nastgpujaco:

(29) Sad s jest przypadtosciowo konieczny w chwili ¢ zawsze i tylko, gdy p jest
prawdziwy w ¢ i nie jest mozliwe, ze p jest prawdziwy w 7, a zarazem istnieje
byt, ktéry w ¢ lub pézniej ma moc sprawienia, ze p jest fa1szywy24.

Jak jednak nalezy rozumie¢ ,,ma moc sprawienia, ze p jest falszywy”? Pike mo-
wi w tym kontekscie o ,,mocy Jonesa zrobienia czego$, co sprawiloby, ze p”,
a Fischer o ,,byciu zdolnym do postgpienia w taki sposob, ze p bylby fat-
szywy”. Sugeruje to nastepujaca definicje:

(30) Osoba O posiada moc sprawienia, ze sad p jest falszywy zawsze i tylko, gdy
istnieje dziatanie, ktorego dokonanie jest w mocy O i takie, ze gdyby zostato
dokonane, to p bylby byt fatszywy.

(30) nie jest chyba adekwatna jako ogd/ne ujecie posiadania mocy spra-
wienia, ze jaki$ sad jest falszywy. Wydaje si¢, na przyktad, ze implikuje ona,

% Bezezasowym odpowiednikiem (29) jest

(29*) Sad p jest przypadtosciowo konieczny zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy i nie jest
mozliwe, ze p jest prawdziwy, a zarazem istnieje lub bedzie istnie¢ byt, ktéory ma lub
bedzie mie¢ moc sprawienia, ze p jest falszywy.

(29) jest uogolnieniem (29%). (31), (39) i (42) — o ktorych bedzie mowa dalej — posiadaja podobne
odpowiedniki.
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iz mam takg moc w stosunku do koniecznie falszywych sadow (a takze in-
nych fatlszywych sadow, ktorych fatszywos¢ nie zalezy kontrfaktycznie od
moich dziatan), co jest w najlepszym razie watpliwe. W tym miejscu nie
interesuje nas jednak szczegdlnie podanie niezaleznego ujecia posiadania
mocy sprawienia, ze p jest falszywy. Nawet jesli (30) nie stanowi zado-
walajacego ogo6lnego ujecia tego pojecia, moze wystarczy¢ dla potrzeb (29).
Po wlaczeniu (30) (29) przybiera nast¢gpujaca postac:

(31) Sad p jest przypadtosciowo konieczny w chwili ¢ zawsze i tylko, gdy p jest
prawdziwy w ¢ 1 nie jest mozliwe, ze p jest prawdziwy w ¢, a zarazem istnieje
podmiot O i dziatanie D takie, ze (1) O posiada w ¢ lub pdzniej moc doko-
nania D i (2) gdyby O dokonat D w ¢ lub po6zniej, to p bytby byt falszywyzs.

O ile mi wiadomo, Ockham nie podal nigdzie wprost ujecia koniecznosci
przypadtosciowej. Z pewna doza prawdopodobienstwa mozna jednak
przyjacé, ze uznaje on co§ w rodzaju (31). Okazuje si¢ rowniez, ze w my$l tej
definicji (potaczonej z pewnymi zdroworozsagdkowymi zatozeniami), wiele
migkkich faktow dotyczacych przesztosci nie jest przypadtosciowo koniecz-
nych, na przyktad

(32) Osiemdziesiat lat temu bylo prawda, ze Pawet nie skosi trawnika w 2015 r.

Nawet jesli sad (32) jest prawdziwy, to nie jest on przypadlosciowo
konieczny. Nie ulega watpliwosci, ze jest mozliwe, iz w 2015 w mocy Pawta
bedzie skoszenie trawnika. Gdyby jednak to zrobil, (32) bytby falszywy. Po-
dobnie ma si¢ rzecz z

% (31) mozna wyrazi¢ nieco precyzyjniej (choé mniej zgrabnie) jako

(31) Sad p jest przypadtosciowo konieczny w ¢ zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy w ¢ i nie
jest mozliwe, ze p jest prawdziwy w ¢ 1 istnieje chwila ¢*, podmiot O i dziatanie D ta-
kie, ze ¢* nie jest pdzniejsza niz ¢, w t* O posiada moc dokonania D i gdyby O dokonat
D w t*, to p bylby falszywy.

Bezczasowy odpowiednik (31) wyglada nastgpujaco:

(31*) Sad p jest przypadtosciowo konieczny zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy i nie jest
mozliwe, ze p jest prawdziwy, a zarazem istnieje lub bedzie istnie¢ podmiot O
i dziatanie D takie, ze (1) O posiada lub bedzie posiada¢ moc dokonania D i (2) gdyby
O dokonat D, to p bylby fatszywy.

Zauwazmy, ze w mys$l (31) sady konieczne w szerokim sensie logicznym okazuja si¢
konieczne przypadtosciowo. Jesli uwaza si¢ to za usterke, to mozna ja usunaé, dodajac odpo-
wiednik warunek w definiensie. Podobnie jest w przypadku (39), (42) i (44), o ktorych bedzie
mowa dalej.
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(33) Osiemdziesiat lat temu Bog posiadal przekonanie, ze Pawet skosi trawnik
w 2015 r.,

przy zatozeniu, ze Bog jest z istoty wszechwiedzacy. Wowczas bowiem jest
prawda konieczng, ze gdyby Pawel powstrzymat si¢ od skoszenia trawnika
w ciggu catego roku 2015, to osiemdziesigt lat temu Bog nie posiadatby
przekonania, ze Pawel skosi trawnik w 2015 r. (32) i (33) nie sa wiec przy-
padtosciowo konieczne.

Poniewaz (32) i1 (33) nie sg mocnymi faktami dotyczacymi przysztosci,
Ockham uznatby te konsekwencje naszego ujecia przypadlosciowej koniecz-
nosci za pozadang. Jednakze ujecie to ma réwniez pewne konsekwencje,
ktore moglyby mu nie przypasé¢ do gustu. Przypusémy, ze do ogrodu Pawla
wprowadzita si¢ kolonia mrowek-stolarzy. Poniewaz nie rozgo$city si¢ jesz-
cze na dobre, ich nowy dom nie jest wykonczony. W szczeg6lnosci, gdyby
mrowki pozostalty w ogrodzie, a Pawetl skosilby trawe dzisiejszego popotud-
nia, to cata kolonia zostataby zniszczona. Chociaz z wygladu mrowki te nie
odznaczajg si¢ niczym szczegdlnym, Bog, z sobie tylko wiadomych wzgle-
dow, chce je ocali¢. Faktycznie Pawet nie skosi swojego trawnika dzisiej-
szego popotudnia. Rzecz jasna Bog, ktory jest z istoty wszechwiedzacy,
wiedziat z gory, ze tak bedzie. Gdyby jednak wiedzial wcze$niej, ze Pawet
skosi trawnik, to zapobiegtby wprowadzeniu si¢ mrowek do ogrodu. Mamy
wigc nastepujace fakty: gdyby Pawet skosit trawnik dzisiejszego popotudnia,
to Bog zapobiegtby wprowadzeniu si¢ mrowek do ogrodu. A zatem gdyby
Pawel miat skosi¢ trawnik dzisiejszego popotudnia, to mrowki nie wprowa-
dzilyby si¢ do ogrodu ostatniej soboty. Zarazem jednak skoszenie trawnika
dzisiejszego popotudnia jest w mocy Pawta. Istnieje wigc dziatanie, ktorego
moze on dokona¢, takie ze gdyby zostato dokonane, to sad

(34) Kolonia mréwek wprowadzita si¢ do ogrodu Pawta ostatniej soboty

bytby falszywy. To, co nazwatem ,,faktami”, z pewnos$cig wyglada na mozli-
we. Jest zatem mozliwe, ze istnieje podmiot, ktory ma moc zrobi¢ co$
takiego, ze gdyby to zrobil, to sad (34) bylby falszywy — a to znaczy, ze sad
ten nie jest przypadto$ciowo konieczny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
(34) jest wzorcowym sadem dotyczacym $cisle przesztosci. A zatem wbrew
temu, co przyjal Ockham, nie wszystkie prawdziwe sady dotyczace $cisle
przesztosci (nie wszystkie twarde fakty) sa przypadto$ciowo konieczne —
w kazdym razie nie w sensie (31).

A oto inny przyktad: jaki$ czas temu Robert Nozick zwrocit uwage na
paradoks Newcomba. Wyobrazmy sobie, ze masz przed sobg dwa nieprze-
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zroczyste pudetka, 4 1 B. Wiemy, ze pudetko B zawiera 1000 $, a pudetko 4
zawiera albo 1 000 000 $, albo jest puste. Mozesz wybra¢ albo oba pudetka,
albo tylko pudetko A4; Zzaden inny wybor nie wchodzi w rachube. Wiesz
takze, ze istota, ktora przed osiemdziesieciu laty temu umiescila pieniadze
w tych pudetkach, posiada wyjatkowo rozlegta wiedze. Kierowala si¢ ona
nast¢pujacym planem: jesli byta przekonana, ze wezmiesz oba pudetka, to
umiescita 1000 $ w pudetku B, a pudetko 4 pozostawita puste; jesli nato-
miast byta przekonana, ze wykazesz powsSciggliwos¢ i wezmiesz tylko pu-
detko 4, to umiescita 1000 $ w pudetku B i 1 000 000 § w pudetku 4. Wiesz
rowniez, ze w przeszlosci istota ta niezwykle trafnie przewidywata podobne
decyzje. Wiele osob bylo juz w podobnej sytuacji i w co najmniej przytla-
czajacej wigkszosci przypadkow, jesli osoba wzieta oba pudetka, to oka-
zywalo sie, ze pudetko A jest puste; jesli natomiast wziela tylko pudetko 4,
to zawieralo ono 1 000 000 $. Stajesz wigc przed nastgpujacym pytaniem:
zwazywszy na twoje skromne oszczednosci i ch¢¢ wzbogacenia si¢, co po-
winiene$ zrobi¢? Czy powiniene$ wziag¢ oba pudetka, czy tylko pudetko 4?
Paradoks polega na tym, ze za kazdg z tych opcji przemawiajg mocne racje.
Po pierwsze, istnieje racja, by wziaé¢ tylko pudetko 4. Gdyby$ bowiem wziat
tylko pudetko A4, to owa istota wiedziataby, ze tak postapisz, i wobec tego
umiescitaby w tym pudetku 1 000 000 $. A zatem gdyby$ wzial tylko pudet-
ko 4, to otrzymatby$ 1 000 000 §. Natomiast gdybys wziat oba pudetka, to
istota ta, wiedzgc o tym, nie umies$citaby nic w pudetku 4 i 1000 $ w pudet-
ku B. A zatem gdyby$ wzial tylko pudetko B, to otrzymatby$ 1000 $. Biorac
pudetko A4, otrzymalbys wigc 1 000 000 $, a biorgc pudetko B — 1 000 $. Nie
ulega watpliwosci, ze powiniene$ wzia¢ pudetko 4.

Mozna jednak poda¢ rownie przekonujgca racje za przeciwnym wyborem.
Ot6z pieniadze umieszczono w pudetkach juz dawno — powiedzmy, osiem-
dziesiagt lat temu. Jesli wigec znajduje si¢ w nich 1 001 000 $, to biorgc oba
pudetka, otrzymatbys$ 1 001 000 $, natomiast biorac tylko pudetko A — jedynie
1 000 000 §. Stracitby$ wigc dodatkowe 1000 $§. A zatem jesli w obu pudet-
kach znajduje si¢ 1 001 000 $, to otrzymatbys$ wigcej biorac oba pudetka, niz
bioragc jedno. Podobny argument dowodzi, ze tak samo ma si¢ sprawa, jesli
znajduje si¢ tam jedynie 1 000 $. W takim wypadku otrzymatbys 1000 $,
biorgc oba pudetka, i nie otrzymalby$ nic, biorgc tylko pudetko 4. Jedynym
rozsadnym rozwigzaniem wydaje si¢ wiec wzigcie obu pudetek.

Zaden z tych argumentéw nie jest, jak sadze, konkluzywny; kazdy za-
ktada co$, co nie nalezy do warunkéw paradoksu. Zwolennik wzigcia obu
pudetek zdaje si¢ argumentowaé, ze jesli znajduje si¢ w nich 1 001 000 $, to
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wynika z tego, ze gdyby$ wziat oba pudelka, to znajdowatoby si¢ w nich
1 001 000 $. Jedno nie wynika jednak, oczywiscie, z drugiego. Argument
o postaci A4: zatem gdyby prawdziwe byto P, to prawdziwe bytoby A, jest
formalnie wadliwy. By¢ moze chodzi raczej o to, ze poniewaz jest prawda,
iz gdyby w pudetkach znajdowato si¢ 1 001 000 § i gdyby$ wziat oba pu-
detka, to otrzymatby$ 1 001 000 $, to wynika z tego, ze gdyby w pudetkach
znajdowato si¢ 1001 000 $ i gdyby$ wzial oba pudetka, to otrzymalbys
1001 0008. Ale i w tym wypadku jedno nie wynika z drugiego; prawo
eksportacji nie obowigzuje w przypadku okresow kontrfaktycznych. Zwolen-
nik wzigcia tylko jednego pudetka znajduje sie, jak sadze, w lepszym poto-
zeniu. Niemniej twierdzi on, ze gdybys$ wzial oba pudetka, to owa istota
wiedziataby, ze tak bedzie. To jednak, oczywiscie, nie nalezy do warunkow
paradoksu. Mozemy co najwyzej powiedzie¢, ze w $swietle tych warunkow
jest prawdopodobne, iz gdyby$ wzial oba pudetka, to owa istota wiedziataby
o tym. By¢ moze nawet mowigc o prawdopodobienstwie posuwamy si¢ juz
za daleko. Jak bowiem ustali¢ prawdopodobienstwo powyzszego okresu
kontrfaktycznego na podstawie danych zawartych w warunkach paradoksu?
Przypusémy jednak, ze dookreslimy warunki paradoksu. Przypusémy, ze
pieniadze umiescita w pudetkach nie jakakolwiek istota posiadajaca wyjatko-
wo rozlegta wiedze i jak dotad niezwykle trafhie przewidujgca wybory, lecz
sam Bog. Przypus¢my ponadto, ze Bog jest wszechwiedzacy, oraz dodajmy
jeden z nastepujacych warunkow (wyliczonych w porzadku stabngcej mocy):
Bog jest z istoty wszechwiedzacy; Bog jest wszechwiedzacy w $wiecie,
w ktorym ty istniejesz; Bog jest wszechwiedzacy zarowno w $wiatach, w kto-
rych bierzesz tylko pudetko A4, jak i w $wiatach, w ktorych bierzesz oba
pudetka; wszechwiedza Boga nie zalezy kontrfaktycznie od twojej decyzji, tak
ze Bog bylby wszechwiedzacy zaréwno wtedy, gdybys$ wziat pudetko A4, jak
i wtedy, gdybys wzial oba pudetka. Dodajmy rowniez, ze pozostate warunki
paradoksu sg kontrfaktycznie niezalezne od twoich dzialan. W rezultacie uzy-
skamy niepodwazalny argument za wzigciem tylko pudetka 4 (i stracimy
jakakolwiek racje za wzigciem obu pudetek). Bedzie tak dlatego, ze sady

(35) Gdybys wziat oba pudetka, to Bog bytby przekonany, ze tak postapisz
oraz

(36) Gdybys wzial oba pudetka i Bog bylby przekonany, ze tak wtasnie postapisz,
to Bog pozostawitby pudetko 4 puste

wynikaja z warunkéw paradoksu. Na mocy logiki okreséw kontrfaktycz-
nych, z (35) 1 (36) wynika za$
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(37) Gdybys wziat oba pudetka, to Bog pozostawilby pudetko A puste.

Z (37) (w potaczeniu z warunkami paradoksu) wynika z kolei, ze gdybys
wzial oba pudetka, to otrzymatbys tylko 1000 $. Analogiczny argument do-
wodzi, ze gdyby$ wzial tylko pudetko 4, to otrzymatbys 1 000 000 $. Biorac
zatem tylko pudetko A4, otrzymalby$ znacznie wigcej pienigdzy, niz biorac
oba pudetka. Argument ten odrzuca tylko ci, ktorych zaslepia chciwos¢.

Wynika z tego jednak rowniez co$ wigcej. Tak dookreslone warunki para-
doksu wydaja si¢ mozliwe. Pociggaja one jednak logicznie, ze istnieje sad p
$cisle o przesztosci oraz dzialanie, ktére mozesz wykonaé, takie ze gdybys je
wykonal, to p bylby falszywy. Przypus¢my bowiem, ze wezmiesz oba pu-
detka, tak ze sad

(38) Osiemdziesiat lat temu byto w nich tylko 1 000 000 $

jest prawdziwy. Zgodnie z warunkami paradoksu w twojej mocy jest wzigcie
tylko pudetka 4. Warunki te pociggaja jednak logicznie, ze gdybys wziat
tylko pudetko A4, to sad (38) byltby fatszywy. Poniewaz (38) dotyczy S$cisle
przesztosci, to okazuje sie, ze nie kazdy sad $cisle o przesztosci jest ko-
nieczny per accidens.

Mamy wiec dwa sady — (34) i (38) — ktore sa twardymi faktami doty-
czacymi przeszto$ci, a zarazem nie sg przypadtosciowo konieczne. Takich
sadow jest oczywiScie znacznie wigcej. Jest mozliwe (cho¢ niewatpliwie
mato prawdopodobne), ze jest co$, co mozesz zrobié, takie ze gdyby$ to
zrobil, to Abraham nigdy by nie zaistniat. By¢ moze w przysztos$ci staniesz
przed decyzja o wielkim znaczeniu — tak wazna, ze jedna z opcji jest taka, iz
gdybys$ jg wybratl, to catkowicie odmienitby$ dzieje ludzkosci. Ponadto jest
mozliwe, ze gdyby Bog przewidzial, ze wybierzesz te wtasnie opcje, to jego
dzialania bylyby odmienne. By¢ moze stworzylby on inne osoby; by¢ moze
nie stworzytby wcale Abrahama. Jest wigc mozliwe, ze istnieje dzialanie
takie, ze jego dokonanie jest w twojej mocy i gdyby$ go dokonat, to Bog nie
stworzylby Abrahama. A skoro jest to rzeczywiscie mozliwe, to nawet sad
Abraham kiedys istnial nie jest przypadlosciowo konieczny w sensie (31). Za
pomocg analogicznego rozumowania mozna wykaza¢, ze jest mozliwe (cho¢
niewatpliwie wysoce nieprawdopodobne), iz jest co$, co mozesz zrobic,
takie ze gdybys$ to zrobil, to nie dosztoby nigdy do wojny peloponeskiej.

Wynika z tego, ze nawet takie twarde fakty dotyczace przesztosci jak to, ze
kiedy$ istniat Abraham i miata miejsce wojna migdzy Spartanami a Atenczy-
kami nie sg przypadto$ciowo konieczne w sensie (31). W istocie trudno podaé
Jjakiekolwiek przygodne fakty dotyczace przesztos$ci, ktore sg przypadlosciowo
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konieczne we wspomnianym sensie. Naturalnie nie wszystkie sady sa takie, ze
jest w mojej mocy postgpienie w taki sposob, iz bylyby one falszywe. Nie jest,
na przyktad, mozliwe, abym mogt dokona¢ takiego dziatania, ze gdybym go
dokonat, to nigdy bym nie istniat’®. Ale nawet jesli z koniecznosci nie jest w
mojej mocy postapienie w taki sposob, to ograniczenie to nie dotyczy juz ciebie;
by¢ moze jest dzialanie, ktérego mozesz dokonac, takie ze gdyby$ go dokonat,
to bym nie istniat. (Z tego wzgledu prositbym ci¢ o szczegdlng ostroznosc.)
Nikt nie moze postapi¢ w taki sposob, ze nigdy nie bytoby zadnych (przygodnie
istniejagcych) podmiotow. Jest jasne, ze nie jest mozliwe dziatanie A takie, Ze
mogtaby go dokona¢ jakas (przygodnie istniejaca) osoba i gdyby go dokonata,
to nigdy nie istnialyby zadne przygodne podmioty. A zatem sad Istniejqg od
pewnego czasu (przygodne) podmioty jest przypadloSciowo konieczny; trudno
jednak wskaza¢ jakie$§ bardziej szczegotowe sady, ktore bytyby zarazem logicz-
nie i przypadtosciowo konieczne.

IV. MOC NAD PRZESZLOSCIA

Wyjasnione w (31) pojecie przypadtosciowej koniecznosci ma, jak sadze,
duze znaczenie w wypadku tych argumentéw za determinizmem teologicz-
nym, ktoére odwolujg si¢ do koniecznos$ci przesztosci. Problem ten jest
bowiem czesto, a wlasciwie z reguty, formulowany jako dotyczacy tego,
ktore sady o przeszlosci sg takie, ze ich prawdziwos$¢ pocigga logicznie, iz
nikt nie ma mocy postapi¢ w taki sposéb, ze bylyby one falszywe. Jednakze
omoéwiona powyzej konieczno$¢ przypadtoSciowa nie wyjasnia naszego in-
tuicyjnego przekonania o rdéznicy migdzy przeszlo$cia a przysztoscig —
o tym, ze przysztos¢, inaczej niz przesztosé, znajduje si¢ w zasiggu naszej
kontroli. Bardzo niewiele sadow okazuje si¢ przypadtosciowo koniecznych?’.

% Kazde dziatanie jest takie, ze gdybym go dokonat, to bym istnial; gdyby wicc istnialo wspom-
niane dziatanie, to bytoby ono takie, ze gdybym go dokonat, to zarazem bym istniat i nie istniat.

2" Moze pojawié sie pokusa rozwiniecia (31) w nastepujacy sposob:

(31%*) Sad p jest przypadtosciowo konieczny w ¢ zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy w ¢
i nie istnieje dzialanie D i osoba O takie, ze gdyby O dokonata D, to p bylby falszywy.
Podana w (31%*) definicja jest ogolniejsza niz (31). Po pierwsze, jest oczywiste, ze kazdy sad
spelniajacy definiens (31) spelnia rowniez definiens (31*). Po drugie, wydaje si¢ mozliwe
istnienie prawdziwego sadu p takiego, ze cho¢ faktycznie jest mozliwe, iz istnieje dziatanie D
i osoba O takie, ze O moze dokona¢ D i gdyby O dokonata D, to p bylby prawdziwy, faktycznie
nie ma takiej osoby ani takiego dziatania. Jest wigc mozliwe, ze jaki$ sad jest przypadtosciowo
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Co jest podstawa tego przekonania i na czym polega owa roznica migdzy
przesztos$cia a przysztoscig? Czy sprowadza si¢ ona do tego, ze zakres naszej
mocy w odniesieniu do przeszlo$ci jest znacznie wezszy niz w odniesieniu do
przyszlosci? Inaczej mowiac, czy chodzi tylko o to, ze znacznie mniej sadow
dotyczacych przesztosci jest takich, ze moje dziatanie moze doprowadzi¢ do
ich fatszywosci? Watpie, czy w tym tkwi problem, juz chocby z tego wzgledu,
ze niewiele wiemy na temat zakresu naszej mocy w odniesieniu do przesztosci
i przysztosci. Poza nielicznymi wyjatkami nie wiem, ktore sady dotyczace
przesztosci sg takie, ze moge zrobi¢ co$, co sprawitoby, ze bylyby one fal-
szywe. To samo dotyczy prawdziwych sadéw o przysztosci.

Sprobujmy wiec przyjrzeé si¢ tej sprawie od innej strony. By¢ moze jest
co$, co moge zrobi¢, takie, ze gdybym to zrobil, Abraham by nie istnial; nie
jest jednak chyba mozliwe, ze teraz sprawiam, iz Abraham nie istnial. Cho¢ w
mocy Pawla moze by¢ postagpienie w taki sposob, ze kolonia mrowek nie
wprowadzitaby si¢ do jego ogrodu ostatniej soboty, to nie jest chyba teraz
W jego mocy — ani w mocy Boga, skoro juz o tym mowa — sprawienie, ze jest
prawda, iz kolonia mrowek si¢ tam nie wprowadzita. By¢ moze nalezatoby
zmodyfikowac¢ nasza definicje przypadtosciowej koniecznos$ci w taki sposob,
aby mowita ona, ze sad jest (teraz) przypadtosciowo konieczny, jesli jest
prawdziwy oraz pocigga logicznie, ze nie jest (teraz) w niczyjej mocy (nawet
w mocy Boga) doprowadzenie do jego falszywosci. By¢ moze moglibysmy
woéwczas powiedzieé, ze roznica miedzy przesztoscig a przysztoscia polega na
tym, ze prawdziwe sady dotyczace przeszioSci — w odroznieniu od ich
odpowiednikéw dotyczacych przyszitosci — sa przypadlosciowo konieczne
W tym nowym sensie.

Przypuszczam, ze jest to krok we wtasciwym kierunku, cho¢ natrafia na
trudnosci, ktorych nie moge tu omowic — trudnosci zwiazanych z przyczyno-
wos$cig podmiotowg (agent causation), analiza przyczynowosci, mozliwos$cia
przyczynowosci wstecznej czy relacja miedzy przyczynowos$cia a okresami
kontrfaktycznymi. Zamiast zajmowac si¢ teraz tymi trudnosciami, rozwazmy
krotko pokrewna sugestic. W pierwszym rozumieniu konieczno$ci przy-
padtosciowej sad p jest przypadlosciowo konieczny zawsze i tylko, gdy p
jest prawdziwy, i taki, ze nie jest mozliwe, iz p jest prawdziwy oraz istnieje
jakis podmiot i jakie$ dzialanie takie, ze (1) podmiot 6w jest teraz i bedzie w

konieczny w sensie (31%), ale nie w sensie (31). Problem z (31%*) jest jednak podobny jak z (31):
w $wietle (31%) bedzie istnie¢ zbyt mato takich (przygodnych) sadéw, w przypadku ktorych
mamy racje, aby uzna¢ je za przypadtosciowo konieczne.



O ROZWIAZANIU OCKHAMA 453

przysztosci w stanie wykona¢ to dziatanie i (2) gdyby je wykonat, to p bylby
fatszywy. W takim wypadku okazuje si¢, ze przekonania w rodzaju Abraham
istnial w 1995 przed Chr. nie sa przypadlosciowo konieczne, z uwagi na
mozliwo$¢ Bozej przedwiedzy i, by sie tak wyrazi¢, Bozego przedwspot-
dziatania. By¢ moze gdybym dokonal A4, to Bog przewidzialby to i nie
stworzylby Abrahama. Samo dokonanie przeze mnie 4 nie wystarczy jednak
do tego, by Abraham nie istniat, konieczne jest rowniez uprzednie wspot-
dziatanie Boga. Przypusémy zatem, ze wzmocnimy okres kontrfaktyczny,
stanowigcy cze¢s¢ powyzszej definicji, i powiemy, ze
(39) Sad p jest przypadtosciowo konieczny w ¢ zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy
W t 1 nie jest mozliwe, ze p jest prawdziwy i zarazem istnieje dziatanie D
i podmiot O takie, ze (1) O posiada w ¢ lub p6zniej moc dokonania D i (2) jest
konieczne, ze gdyby O dokonata D w ¢ lub po6zniej, to p bylby fatszywy.

Cho¢ w mocy Pawla moze by¢ zrobienie czego$ takiego, ze gdyby to zrobit, to
kolonia mréwek nie wprowadzitaby si¢ do ogrodu, dokonanie odpowiedniego
dziatania — mianowicie skoszenie trawnika — nie pocigga logicznie falszy-
wosci sadu, ze mrowki si¢ tam wprowadzily. Wydaje si¢, ze ani Pawel, ani
nikt inny nie moze zrobi¢ nic, co pociggatoby logicznie falszywos¢ tego sadu.
Mam kilka uwag na temat tej definicji. Po pierwsze, chociaz mowa w niej
o prawdziwosci sadu w danej chwili, mozna ja tatwo zmodyfikowac tak, aby
zadowoli¢ zwolennikow atemporalizmu (podobnie ma si¢ rzecz z sadami
(42) 1 (44), o ktorych bedzie mowa dalej). Po drugie, wystepujace w niej
pojecie podmiotu nalezy rozumie¢ szeroko, tak aby obejmowato wszystkie
mozliwe podmioty, a zwlaszcza Boga. Po trzecie, sady konieczne w szero-
kim sensie logicznym okazujg si¢ przypadtosciowo konieczne (zob. przypis
25). Po czwarte, tak opisana konieczno$¢ przypadtosciowa jest domknieta za
wzgledu na pocigganie logicznie (entailment), ale nie ze wzgledu na koniun-
kcje (zob. Dodatek). Po piate, wiele przygodnych sadoéw dotyczacych prze-
szto$ci okazuje si¢ przypadtosciowo koniecznych, ale to samo dotyczy wielu
przygodnych sadow dotyczacych przysztosci. I wreszcie, wydaje sie, ze (39)
dostarcza wsparcia dla tezy Ockhama, iz konieczno$¢ per accidens jest
powigzana z tym, co jest $cisle o przeszlosci. Pomijajac bowiem kilka kom-
plikacji (zob. Dodatek, s. 462), wydaje sie, ze logicznie przygodny sad doty-
czacy przesztos$ci jest przypadtosciowo konieczny w sensie (39) zawsze
i tylko, gdy jest prawdziwy i dotyczy $cisle przesztosci. Stad na przyktad sad
(40) Osiemdziesiat lat temu zdanie ,,Pawet skosi trawnik w 2015 r.” wyrazato sad
Pawel skosi trawnik w 2015 r. 1 wyrazato prawde
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jest (jak zaktadamy) prawdziwy, ale nie dotyczy $cisle przesztosci. W tym
wypadku rzeczywiscie jest co$, co kto§ moze zrobi¢, co pociaga logicznie
fatszywos$¢ (40): Pawel moze postanowié¢, ze nie skosi trawnika w 2015 r.
Nie jest natomiast mozliwe, ze jest cos$, co Pawel (lub ktokolwiek inny) mo-
ze lub bedzie mogt zrobié, takie, ze zrobienie tego pociaga logicznie, iz sad

(41) Pawel nie skosit trawnika w 1984

jest fatszywy. Idac za Ockhamem, mozemy wigc powiedzieé, ze sady Scisle
o przesztosci sa przypadtosciowo konieczne, a réznica miedzy przesztos$cia i
przysztoscig polega po prostu na tym, ze przygodne sady dotyczace Scisle
przesztosci sa przypadtosciowo konieczne, natomiast analogiczne sady doty-
czace przysztosci zwykle takie nie sa.

Niestety, pojawia si¢ kolejne pytanie. Co mianowicie nalezy uzna¢ w tym
kontekscie za dziatania? Przypu$é¢my, ze w mocy Pawla jest postgpienie
w taki sposob, iz mrowki nie wprowadzityby si¢ do ogrodu. Czyz nie ma
takiego dziatania jak sprawienie, Zze mrowki nie wprowadzityby si¢ do ogrodu
czy postgpienie w taki sposob, ze mrowki nie wprowadzilyby si¢ do ogrodu?
Jesli jest takie dziatanie (a czemu nie?), to jest to dziatanie, ktérego Pawet
moze dokona¢, a zarazem takie, Zze jego dokonanie pociaga logicznie, iz
mrowki nie wprowadzity si¢ do ogrodu. To za$ znaczy, ze sad Mrowki nie
wprowadzity sie do ogrodu nie jest mimo wszystko przypadtosciowo ko-
nieczny. Jest jasne, ze w tym kontekscie nalezy wykorzysta¢ idee podstawo-
wego dziatania — dziatania, ktére podmiot moze w pewnym sensie wykonac
bezposrednio. Takim dziataniem jest, na przyktad, poruszenie wtasnej reki,
w odréznieniu od wywolania wojny czy postgpienia w taki sposob, ze mrow-
ki nie wprowadzityby si¢ do ogrodu. Powiemy, ze dziatanie jest takie, iz
moge go dokonacé bezposrednio jesli moge go dokona¢ bez koniecznosci do-
konania jakiego$ innego dziatania. Wywotanie przeze mnie wojny nie jest
takim dziataniem; nie moge¢ wywota¢ wojny bez nacisni¢cia guzika, pociag-
ni¢cia spustu, wygloszenia deklaracji lub zrobienia czego$ w tym rodzaju.
Wedtug Rodericka Chisholma jedynymi dzialaniami, ktorych moge dokonac
bezposrednio, sa préby (undertakings)™. Nie moge, na przyktad, podniesé
mojej reki, nie probujac jej podniesé; a doktadniej (jak zwraca uwage Chis-

#R. Chisholm, Person and Object, La Salle: Open Court Publishing Co. 1976, s. 85. Zna-
komite rozwazania Chisholma na temat podmiotowosci (s. 53-88 i 159-74) to lektura obowiagzkowa
dla wszystkich zainteresowanych tg tematyka. (Sam Chisholm nie uzywa terminu ,,bezposrednio
dokonac”, a terminowi ,,podstawowe dziatanie” nie nadaje doktadnie takiego sensu jak ja.)
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holm, s. 57), nie moge jej podnies¢, nie probujac zrobi¢ czegos — na przy-
ktad, podrapac si¢ w ucho. Wydaje mi si¢, ze ma on racj¢. Mowigc ogdlniej,
nie moge dokonaé jakiego$ dziatania, ktore nie jest proba, nie podejmujac
tego czy innego dziatania. (Dalsze rozwazania nie zalezg jednak od tego
twierdzenia.) Ma on takze racj¢, mowiac, ze same proby nie sg podejmo-
wane. Z tego za$ wynika, ze jedynymi dziataniami, ktorych moge bezpos-
rednio dokona¢, sg proby.

Pewne dziatania, ktorych moge dokona¢, sa takie, ze o ile moje ciato
znajduje si¢ w normalnym stanie, ich podjgcie przeze mnie jest przyczynowo
wystarczajace dla ich dokonania. Przykladem moze by¢ podniesienie przeze
mnie mojej reki lub poruszenie mojej stopy. ,,Normalny stan” oznacza w tym
wypadku, migdzy innymi, brak patologii, a takze brak takich zewnetrznych
przeszkod jak zamkniecie mnie w bagazniku czy zwigzanie mi rak na ple-
cach. Okreslenie to wymagatoby oczywiscie dopowiedzen, ale na razie na
nim poprzestang. Powiedzmy wigc, ze dziatanie D jest podstawowym dzia-
laniem dla osoby O wtedy i jedynie, gdy istnieje dzialanie D* speiniajace
dwa warunki: po pierwsze, osoba O moze bezposrednio dokona¢ dziatania
D* 1, po drugie, bycie przez osob¢ O w normalnym stanie oraz bezposrednie
dokonanie przez osobg O dziatania D* sa przyczynowo wystarczajace dla
dokonania przez osob¢ O dziatania D. Mozemy teraz zmodyfikowaé (39)
dodajac ,,D jest podstawowe dla O™

(42) Sad p jest przypadtosciowo konieczny w ¢ zawsze i tylko, gdy p jest praw-
dziwy w ¢ 1 nie jest mozliwe, ze p jest prawdziwy, oraz istnieje dzialanie D
i podmiot O takie, iz (1) D jest podstawowe dla O; (2) O posiada w ¢ lub
p6zniej moc dokonania D i (3) jest konieczne, ze gdyby O dokonat D w ¢ lub
pozniej, to p bytby byl falszywy.

Pozostaje jeszcze jeden problem®. Sad

(43) Bog przewidzial, ze Smith razem z Jonesem nie beda w sposéb wolny kosié
trawnika

nie powinien by¢ przypadlosciowo konieczny, a tymczasem w Swietle (42)
taki wtasnie jest. Problem polega na tym, ze w (42) nie bierze si¢ pod uwage

? Zwrécit mi na niego uwage Edward Wierenga, ktéremu jestem szczegélnie wdzigczny za
wnikliwe uwagi do wczesniejszej wersji tego tekstu. Podobna wdzigczno$¢ winien jestem wielu
innym osobom, migdzy innymi Lawrence’owi Powersowi, Alfredowi Freddoso, Markowi Helle-
rowi, Peterowi Van Inwagenowi, Williamowi Alstonowi, Davidowi Vriendowi, uczestnikom
wtorkowego seminarium w Calvin College i w szczeg6lnosci Nelsonowi Pike’owi.
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podjetego w sposdb wolny wspoétdziatania. (42) nalezy wiec uogdlni¢ w taki
sposob, aby uwzgledni¢ dziatania wieloosobowe. Nic prostszego:

(44) Sad p jest przypadtosciowo konieczny w ¢ zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy
W ¢ 1 nie jest mozliwe, ze p jest prawdziwy, oraz istnieja podmioty O; ... O,
i dzialania D; ... D, takie, iz (1) D; jest podstawowe dla O;; (2) O, posiada
w ¢ lub pozniej moc dokonania D; i (3) koniecznie, gdyby kazdy O, dokonat
D; w t lub pozniej, to p bytby byt falszywy30.

Mozemy teraz chyba powiedzie¢, ze sposob, w jaki przysztosé, w odroznie-
niu od przesztos$ci, znajduje si¢ w zasiegu naszej kontroli, polega na tym, ze
przygodne sady dotyczace $cisle przesziosci sa konieczne przypadtosciowo,
natomiast sady o przyszlosci zwykle takie nie s3.

Podsumowujac: dwa gltoéwne argumenty za niezgodno$cia Bozej przedwie-
dzy i ludzkiej wolnos$ci sa chybione. Ockhamowska teza, ze nie wszystkie
sady dotyczace przesztosci sg twardymi faktami dotyczacymi przesztosci, wy-
daje sie poprawna. Jesli przyjmiemy, ze Bog jest z istoty wszechwiedzacy, to
wsrod sadow, ktore nie sa twardymi faktami, znajduja si¢ sady o (przesziej)
Bozej przedwiedzy na temat przysztych ludzkich dziatan, a takze sady o prze-
sztych Bozych przekonaniach na temat przysztych ludzkich dziatan. Jednakze
tylko twarde fakty dotyczace przesztosci mozna wiarygodnie potraktowac jako
przypadto$ciowo konieczne. A zatem ani Boza przedwiedza, ani Boze przed-

31 tym razem (44) mozna, naturalnie, zmodyfikowaé tak, aby uwzgledni¢ zwolennikow
atemporalizmu. Twierdze, ze sady dotyczace $cisle przeszlosci sa przypadtosciowo konieczne
w sensie (44), w odréznieniu od podobnych sadow o przysztosci. Nie twierdze, ze (44) stanowi
zadowalajaca ogolng analiz¢ naszego przed-analitycznego pojecia koniecznosci przypadtoscio-
wej. Tak rozumiana, definicja (44) jest wystawiona na rozmaite kontrprzyktady, w tym sady
o postaci P lub Q, gdzie P jest falszywym przygodnym sadem $cisle o przesztosci, a O sadem
o przysztosci, moéwigcym, ze pewien wolny podmiot dziatania O dokona pewnego dziatania
(dziatania, ktore znajduje si¢ w mocy O). Uwazam, ze faktycznie posiadamy ogodlne przed-
analityczne pojecie koniecznosci przypadto$ciowej, cho¢ istnieja pewne trudne przypadki
zagadkowe 1 sprawy szybko si¢ komplikuja. W pierwszym podej$ciu zaproponowatbym, co
nastgpuje: powiemy, ze p jest przesziym przypadto$ciowo sadem koniecznym zawsze i tylko, gdy
p jest sadem dotyczacym przeszloéci (niekoniecznie dotyczacym $ci§le przeszlosci) i p jest
przypadtosciowo konieczny w sensie (44). Niech P bedzie koniunkcja przesztych koniecznych
sadow. Wowczas

(44*) Sad p jest przypadtosciowo konieczny simpliciter zawsze i tylko, gdy p jest prawdziwy
i nie jest mozliwe, ze (a) p jest przesztym przypadtosciowo koniecznym sadem — ale
takim sagdem nie jest zaden sad wilasciwie pociagajacy logicznie p, a zarazem (b) ist-
nieje przeszly przypadlosciowo konieczny sad ¢, podmiot O i dzialanie D, takie, ze
(1) D jest podstawowe dla O; (2) O moze dokona¢ D w ¢ lub pdzniej i (3) jest ko-
niecznie, ze jesli ¢ jest prawdziwy i gdyby O dokonat D, to p bytby byt falszywy.
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przekonanie nie stanowig zagrozenia dla ludzkiej wolnosci. Pojecie koniecz-
nosci przypadtosciowej jest trudne, ale mozna je wyjasni¢, odwotujac si¢ do
mocy podmiotéw. Poczatkowo wiarygodne ujecie takiej koniecznosci ((31))
nie oddaje trafnie intuicyjnie oczywistej roznicy miedzy przesztoscig a przy-
szloscia — zbyt mato sadow okazuje si¢ przypadtosciowo koniecznych w jego
swietle. Ujecie sformutowane w (44) wydaje si¢ bardziej zadowalajace.

V. DODATEK: ZDOLNOSC A MOZLIWE SWIATY

Na czym polega posiadanie zdolnosci zrobienia czego$, powiedzmy: sko-
szenia trawnika? Co to znaczy, ze jakie$ dziatanie znajduje si¢ w mojej
mocy? Czy w odpowiedzi na to pytanie moze nam pomoc schemat mozli-
wych swiatow? Z poczatku wydaje si¢ oczywiste, ze mam zdolnos¢ doko-
nania jakiego$ dziatania w danej chwili tylko wtedy, gdy istnieje mozliwy
swiat, w ktorym dokonuje¢ tego dziatania w owej chwili. Ten warunek nie
jest, rzecz jasna, wystarczajgcy — trzeba powiedzie¢ z zalem, ze zakres tego,
co w mojej mocy, nie pokrywa si¢ z zakresem tego, co logicznie mozliwie.
Na czym miatby wiec polega¢ odpowiedni warunek? Czy mozna podac przy-
datne ujecie zdolnosci odwotujac si¢ do mozliwych swiatow?

Odpowiadajac na pewien zarzut pod adresem jego argumentu za niezgod-
no$cig ludzkiej wolnosci z istotowa wszechwiedza Boga, Nelson Pike pro-
ponuje takie ujecie’’. Zwraca on najpierw uwage na to, ze ,,oceniajac, co jest
w mojej mocy w danej chwili, musz¢ wzia¢ pod uwage obecny stan rzeczy,
a takze to, jak rzeczy mialy si¢ w przesztoséci”. Kontynuuje on:

Jesli zatozymy, zZe to, co jest w mojej mocy w danej chwili wyznacza zbiér moz-

liwych §wiatow, to wszystkie §wiaty w tym zbiorze beda musiaty by¢ $wiatami,

w ktorych to, co w relacji do chwili obecnej zdarzyto si¢ w przesztosci, jest do-

ktadnie takie samo jak to, co zdarzyto si¢ w przesztosci w relacji do owej chwili
w §wiecie aktualnym32.

Stosuje on nast¢pnie to ujecie do przypadku Jonesa, stawiajac pytanie, czy
w jego mocy byto powstrzymanie si¢ od skoszenia trawnika w #,, jesli w ¢
Bog posiadat przekonanie, ze Jones bedzie kosi¢ trawnik w 2,:

3 God, Freedom, and Evil, s. 66-73 [pol.: s. 103-109.]
32N. Pike, Divine Foreknowledge, Human Freedom and Possible Worlds, ,,The Philo-
sophical Review” 1979, s. 216.
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Wracajac do problemu wyjsciowego: przyjeliSmy zatozenie, ze w f, Jones robi X,
a Bog istnieje, jest odwieczny (everlasting) i z istoty wszechwiedzacy. Wynika
z tego, ze w t; Bog jest przekonany, iz w £, Jones zrobi X. Stajemy przed pyta-
niem, czy w £, w mocy Jonesa jest powstrzymanie si¢ od zrobienia X. Plantinga
zaktada, ze chodzi tu o pytanie, czy istnieje mozliwy §wiat, w ktorym Jones po-
wstrzymuje si¢ od zrobienia X w #,. Jego zdaniem taki §wiat istnieje — jest nim
$wiat, w ktorym w ¢, Bog nie posiada przekonania, ze Jones robi X w #,; Plantinga
nie postawit jednak pytania we wlasciwy sposéb. Nie wzigt on pod uwage ogra-
niczenia, ktore trzeba uwzglednié, jesli chce si¢ zastosowal schemat $wiatow
mozliwych do analizy tego, na czym polega posiadanie mocy zrobienia czegos.
Nie chodzi o to, czy istnieje ten lub inny mozliwy $wiat, w ktorym Jones po-
wstrzymuje si¢ od zrobienia X w #,. Nalezy raczej spytaé, czy istnieje mozliwy
$wiat, posiadajacy przed t, historig nieodroznialng od historii aktualnego swiata,
w ktorym Jones powstrzymuje si¢ od zrobienia X w #,. Odpowiedz na to pytanie
jest przeczaca. Wszystkie takie Swiaty zawieraja z istoty wszechwiedzaca istote,
ktora w ¢, posiada przekonanie, ze Jones zrobi X w f,. Nie istnieje moZliw3y $wiat
spetniajacy ten opis, w ktorym Jones powstrzymuje si¢ od zrobienia X w n

Pike ma bezwzgledng racje w jednej sprawie: jak slusznie zauwaza,
(szeroko rozumiana) mozliwo$¢ logiczna nie jest wystarczajagca dla zdol-
nosci. Jest wiele dziatan, ktérych nie moge dokonaé, mimo ze istniejg mozli-
we $wiaty, w ktorych ich dokonuje. Przyktadem jest komponowanie poezji
po japonsku czy, jak podejrzewam, zapamig¢tanie w pot godziny Krytyki
czystego rozumu Kanta. Zdolnos$¢ i logiczna mozliwos$¢ nie pokrywaja si¢
catkowicie. Wbrew temu, co mowi Pike, nigdy nie zakladalem ani nie suge-
rowalem nic innego. W istocie gdzie indziej stwierdzitem, ze zdolno$¢ i lo-
giczna mozliwo$¢ nie pokrywaja si¢ caltkowicie nawet w wypadku Boga. Jest
wiele mozliwych §wiatow, ktorych Bog nie mogtby zaktualizowaé w sposdb
staby (weakly actualized), mimo ze ich zaktualizowanie jest logicznie moz-
liwe — inaczej moéwigc, mimo ze istniejg mozliwe Swiaty, w ktoérych Bog je
stabo aktualizuje*.

Pozytywna propozycja Pike’a dotyczaca tego, na czym polega posiadanie
zdolno$ci zrobienia lub zaniechania X, jest jednak niepomiernie bardziej
kontrowersyjna. Sugeruje on, ze

(1) Osoba O posiada moc powstrzymania si¢ od zrobienia X w ¢ wtedy i jedynie,
gdy istnieje mozliwy §wiat S, ktorego historia do chwili 7 jest nieodréznialna od
historii aktualnego $wiata i w ktérym O powstrzymuje si¢ od zrobienia X w .

3 Pike, Divine Foreknowledge, s. 217.
3* Zob. moja ksiazke The Nature of Necessity, Oxford: Oxford University Press 1974, s. 169-84,
i moj artykut Which Worlds Could God Have Created, ,,Journal of Philosophy” 1973, s. 539-552.
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Zaktadajac (1), dochodzimy do wniosku, ze w #, w mocy Jonesa nie byto
powstrzymanie si¢ od skoszenia trawnika. Albowiem historia $wiata, w kto-
rym nie istnieje z natury wszechwiedzaca istota, posiadajaca w ¢, przeko-
nanie, ze w t, Jones zrobi X, nie jest nieodroéznialna od historii aktualnego
$wiata (zaktadajac, ze Bog jest z istoty wszechwiedzacy i posiada w ¢ prze-
konanie, ze w #, Jones zrobi X). Ponadto nie ulega watpliwosci, ze kazdy Swiat
zawierajacy taka istote jest taki, iz w f, Jones robi X. Nie istnieje wigc
mozliwy $wiat, ktory spelnialby oba powyzsze warunki dotyczace zrobienia
przez Jonesa X. Wynika z tego, jak sadzi Pike, ze posiadanie przez Jonesa
mocy powstrzymania si¢ od zrobienia X w ¢, jest niespdjne z tym, ze Bog jest
istotnie wszechwiedzacy i w ¢ posiada przekonanie, iz Jones zrobi X w #,.

Nie jest do konca jasne, kiedy dwa $wiaty posiadaja nieodréznialne his-
torie do chwili #°, niemniej sad (1) wydaje si¢ na pierwszy rzut oka za moc-
ny. Po pierwsze, jakie znaczenie ma to, ze wszechwiedza jest wlasnoscia
istotowq? Zdaniem Pike’a dwa $wiaty posiadaja odrdznialne historie do
chwili ¢, jes$li jeden z nich, w odroznieniu od drugiego, zawiera z istoty
wszechwiedzacy podmiot, ktéory przed chwilg ¢ posiada przekonanie, ze
Jones skosi trawnik. Czy jednak tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o dwoch
$wiatach, z ktérych pierwszy, w odrdznieniu od drugiego, zawiera podmiot
wszechwiedzacy simpliciter 1 posiadajacy to przekonanie przed chwilg ¢?
Jesli migdzy tymi dwiema sytuacjami nie ma rdéznicy, to argument Pike’a
pokazuje, ze ludzka wolnos¢ jest niezgodna z tym, ze Bog jest wszechwie-
dzacy simpliciter. Co wigcej, czy dwa §wiaty nie posiadaja odréznialnych
historii do chwili ¢, jesli jeden z nich, w odroznieniu od drugiego, zawiera
istote — wszechwiedzacg lub nie — ktoéra przed chwilg ¢ wiedziala, ze Jones
skosi trawnik?’® Albo istote, ktéra posiadalta trafie przekonanie na ten temat,
niezaleznie od tego, czy byto ono wiedza, czy tez nie? W istocie, czy S i S*
nie posiadalyby odréznialnych historii do chwili ¢z, gdyby w jednym z nich,
w odréznieniu od drugiego, prawdziwy byl odpowiedni sad [Jones skosi
trawnik], niezaleznie od tego, czy bylby on przedmiotem czyjej$ wiedzy lub
przekonania? Lub gdyby w jednym z nich, w odréznieniu od drugiego, ist-
niat podmiot posiadajacy przed ¢ wlasno$¢ koszenia trawnika w t? W takim
jednak razie, zgodnie z ujeciem Pike’a, osoba jest wolna w stosunku do

33 Zob. moja ksiazke The Nature of Necessity, s. 175-176.

3 7ob. S. David, Divine Omniscience and Human Freedom, »Religious Studies” 1979,
s.303-316; J. Ho ffman, Pike on Possible Worlds, Divine Foreknowledge, and Human Free-
dom, ,,The Philosophical Review” 1979, s. 433-442.
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dziatania D w chwili ¢ tylko wtedy, gdy nie jest prawda przed ¢, ze zrobi ona
D w t, i nie posiada ona, przed ¢, wlasno$ci bycia taka, ze w ¢ dokonuje D.
To za$ oznacza, ze podane przez Pike’a ujecie zdolnosci, w polaczeniu z za-
lozeniem, ze sady dotyczace przysztosci posiadaja wartos¢ logiczna, impli-
kuje logiczny determinizm.

Zwolennik Ockhama mogtby w tym miejscu zasugerowac, ze Pike potrze-
buje rozroznienia miedzy tymi sgdami dotyczacymi przesztosci, ktoére sg
przypadiosciowo konieczne, a tymi, ktore takie nie sg. Jedynie te pierwsze,
zdaniem ockhamisty, majg znaczenie przy ustalaniu nieodréznialnosci histo-
rii dwoch $wiatow do chwili z. Dwa §wiaty posiadaja nieodrdznialne historie
do chwili # zawsze i tylko, gdy zaden sad nie jest przypadtoSciowo koniecz-
ny (w sensie (44)) przed ¢ w jednym, ale nie w drugim. A wobec tego fakt,
ze, powiedzmy, w $wiecie S, ale nie w $wiecie S* Smith wie w chwili ., iz
Jones skosi trawnik w chwili ,, nie wystarczy do wykazania, ze $wiaty S
i $* posiadajg odréznialne historie do chwili 7, poniewaz sad

(2) Smith wie w chwili z_,, ze w chwili 7., Jones skosi trawnik,

cho¢ prawdziwy w $wiecie S, nie jest w chwili 7 przypadtosciowo konieczny
w $wiecie S.
Niestety jednak ta propozycja jest niezadowalajaca, poniewaz sady

(3) Kazdy sad, ktory wczoraj w potudnie stanowit przedmiot przekonania Pawtla,
byl prawdziwy

oraz

(4) Wczoraj w poludnie Pawel byl przekonany, ze Jones nie skosi trawnika
w ciggu najblizszych trzech dni

sg prawdziwe (zatézmy, ze tak jest). A jesli tak, to sa rowniez konieczne
przypadio$ciowo — kazdy z nich jest taki, ze nikt nie moze teraz zrobi¢ nic,
co pociggatoby logicznie jego fatszywos$¢. (Inaczej ma si¢ natomiast sprawa
z ich koniunkcja. Jak pokazuje ten przyktad, przypadlosciowa konieczno$¢
nie jest domknigta ze wzgledu na koniunkcje.) Latwo jednak zauwazy¢, ze
nie istnieje mozliwy swiat, w ktorym (3) i (4) sa prawdziwe, a zarazem Jones
kosi jutro trawnik i, co réwnie latwo zauwazy¢, nie wynika z tego, ze
skoszenie trawnika nie jest lub nie bedzie w jego mocy.

Zwolennik Ockhama moze wysuna¢ kolejng sugesti¢: Pike potrzebuje nie
tyle idei przypadlo$ciowej koniecznosci, ile rozréznienia migdzy twardymi
a migkkimi faktami dotyczacymi przeszto$ci. Zdaniem ockhamisty powin-
ni§my powiedzie¢, ze posiadam zdolno$¢ zrobienia X zawsze i tylko, gdy
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istnieje mozliwy §wiat, w ktorym mocne fakty dotyczace przesztosci sa takie
same jak w aktualnym $wiecie i w ktorym robi¢ X. Propozycja ta ma jednak
podwojny feler. Po pierwsze, jest ona nieprzydatna dla Pike’a, poniewaz
zgodnie z nig historie dwoch $§wiatdow moga by¢ nieodrdznialne do chwili ¢,
nawet jesli jeden, w odréznieniu od drugiego, zawiera z istoty wszechwie-
dzacego Boga, ktory przed chwilg ¢ jest przekonany, ze w ¢ Jones skosi
trawnik. Jak zauwazyliSmy wcze$niej, jesli Bog jest z istoty wszechwie-
dzacy, to sad W t, Bog byl przekonany, ze w t, Jones skosi trawnik dotyczy
$cisle przesztosci. Po drugie, propozycja ta jest wadliwa sama w sobie. Fakt,
ze istnieje mozliwy §wiat, w ktorym twarde fakty dotyczace przeszlosci sa
takie same jak w aktualnym $wiecie i w ktérym robi¢ X nie wystarczy, jak
sadze, do wykazania, ze zrobienie X jest w mojej mocy. Wracajac na chwile
do paradoksu Newcomba, przypusémy, ze 6w posiadajacy rozlegta wiedze
podmiot nie jest z istoty wszechwiedzacy. Przypusémy, ze ta osoba (nazwij-
my ja Michatem) wie, czy wezmiesz jedno pudetko, czy oba; przypusémy
rowniez, ze jej wiedza jest kontrfaktycznie niezalezna od twojego dziatania;
jest prawda (ale nie prawda konieczng), ze gdyby$s wzigt oba pudetka, to
Michat by o tym wiedziatl, a gdyby$ wziat tylko jedno, to wiedzialby on
o tym rowniez. Mdowiac ogolniej, jest prawda (ale nie prawda konieczna), ze
nie mozesz zrobi¢ nic takiego, co gdyby$ to zrobit, to Michal posiadalby
fatszywe przekonanie na temat tego, co zrobisz. Uwazam, ze w tak opisanej
sytuacji nie mozesz sprawi¢, ze Michat posiada falszywe przekonanie na
wspomniany temat. Do opisanych warunkéw mozna, jak sadze¢, bez popad-
nigcia w sprzecznos$¢ doda¢ warunek, ze koniunkcja wszystkich twardych
faktow dotyczacych przesztosci z sadem, ze Michat jest przekonany, iz wez-
miesz oba pudetka, nie pocigga logicznie, ze faktycznie tak postapisz. Jest
wiec mozliwe, ze ta koniunkcja jest prawdziwa, a zarazem bierzesz tylko
jedno pudetko. Gdyby jednak owa koniunkcja byla prawdziwa, a ty wziatbys
tylko jedno pudetko, to sprawitby$ tym samym, ze Michat posiadat falszywe
przekonanie. Wedlug mnie jest to mozliwe i jesli si¢ nie myle, to istnieje
mozliwy §wiat, w ktérym twarde fakty dotyczace przesztosci sa takie same jak
w aktualnym $wiecie i w ktorym sprawiasz, ze Michal posiadatl falszywe
przekonanie — i to pomimo ze faktycznie nie jest to w twojej mocy. Dlatego
uwazam t¢ propozycj¢ — ze O ma moc zrobienia X zawsze i tylko, gdy istnieje
mozliwy §wiat, w ktérym twarde fakty dotyczace przesztosci sg takie same jak
w aktualnym $wiecie i w ktorym robi on X - za w najlepszym razie watpliwa.
To, co moge zrobi¢, zalezy od tego, co moge zrobié¢ bezposrednio, oraz
od faktow — odnos$nie do kazdego dziatania D*, ktéorego moge dokonac
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bezposrednio — dotyczacych tego, co statoby si¢, gdybym dokonat D*. To,
co moge zrobi¢, zalezy, migdzy innymi, od dwoch rzeczy: (a) mojego re-
pertuaru bezposrednich dziatan; (b) tego, ktore okresy kontrfaktyczne z po-
przednikiem moéwiacym, ze dokonuje pewnego bezposredniego dziatania
(czy serii bezposrednich dzialan) sg prawdziwe. Schemat mozliwych $wia-
tow okazatl si¢ bez watpienia niezwykle pomocny w przypadku (b). Trudno
jednak powiedzie¢, jaka role miatby on odgrywaé¢ w wypadku (a). Inaczej
moéwige, trudno powiedzie¢, jak w schemacie §wiatdow mozliwych podac
przydatny opis tego, co osoba ma moc zrobi¢ bezposrednio.

Z jezyka angielskiego przetozyl Marcin Iwanicki
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