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warunków wystarczaj cych: na tej drodze czyni si  to poprzez negacje konsekwencji 
negatywnej hipotezy (por. s. 191). Sayre uwa a, e i ta metoda przeszła szereg stopni 
rozwoju, zanim pojawiła si  jako jedno z najbardziej skutecznych dialektycznych 
narz dzi, jakie miał Platon do dyspozycji (por. s. 211). 

Artykuły zaprezentowane w omawianym tomie stanowi  niezwykły zbiór. S  to 
prace najwybitniejszych znawców tej problematyki, prace oryginalne i odkrywcze. 
Jednak e tym, co uderzyło mnie najbardziej podczas lektury, jest fakt, e wszyscy ci 
autorzy w sposób bezpo redni lub po redni odnosz  si  do dokona  Denisa O’Briena. 
Charakter tych odniesie  nie ma wyd wi ku jedynie grzeczno ciowego. Przebogata 
twórczo  O’Briena, jego podej cie do problematyki historyczno-filozoficznej wci
yj , inspiruj c dokonania szerokiego grona wybitnych uczonych. Niebagateln  rol

odegrało tu niew tpliwie oddziaływanie niezwykłej osobowo ci Denisa O’Briena: 
gotowo  do dyskusji, umiej tno  słuchania i niezwykła skromno  sprawiaj , e
jego uczniowie staj  si  przyjaciółmi, a ich mistrz – uczniem. 
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 Tom II zbioru esejów po wi conych Denisowi O’Brienowi ma na celu na wie-
tlenie klimatu my li filozoficznej w okresie od Arystotelesa do Augustyna z Hippony. 
Artykuły podejmuj  ró norak  problematyk . Je li chodzi o zagadnienia dotycz ce
filozofii Arystotelesa, to pojawiaj  si  tu przewa nie zagadnienia z zakresu meta-
fizyki (mi dzy innymi esej Carlo N a t a l i, podejmuj cy si  zbadania relacji mi dzy 
takimi poj ciami jak: ,  i , który jednocze nie ustala relacje mi -
dzy natur  i kultur  w filozofii Arystotelesa). Podobnie esej Cristina V i a n o  bada za-
le no  mi dzy przyrodzonymi cechami człowieka i wpływem tych cech na pó niej-
szy rozwój moralny u Arystotelesa. Nast pnie John C l e a r y  opisuje, w jaki sposób 
w ludzkim do wiadczeniu pojawiaj  si  ró ne formy rozwoju, autor szkicuje cie k
rozwoju moralnego człowieka, w którym w sposób szczególny doprecyzowuje relacje 
mi dzy wypracowanymi przez Arystotelesa poj ciami, takimi jak: a) , b) -

, i c) . Natomiast je li chodzi o dział podejmuj cy problematyk red-
niego platonizmu, Kevin C o r r i g a n  na podstawie wnikliwej analizy tekstów nie-
których przedstawicieli tego okresu (Posydoniusza, Filona z Aleksandrii), dochodzi 
do wniosku, e był to okres – wbrew temu, co si  s dzi – niezwykle twórczy filo-
zoficznie. W tej partii ksi ki, która traktuje o Plotynie, wart uwagi jest esej Chris-
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topha H o r n a. Autor ten uwa a, e En. VI, 8 (39) – mimo silnego zakorzenienia 
Plotyna w tradycji intelektualistycznej – mo e by  uwa ana za podstawowe dzieło 
funduj ce radykalne poj cie wolno ci na Zachodzie. Traktat ten, zdaniem Horna, wy-
kracza poza ramy greckiego intelektualizmu poprzez identyfikowanie substancji Boga 
z wol  Boga. Wart odnotowania jest artykuł Pierre’a T h i l l e t a. Otó  autor ten 
próbuje rozstrzygn  kwesti  znajomo ci Vita Plotini Porfiriusza w kr gu filozofii 
arabskiej. Przedsi wzi cie to jest interesuj ce z tej racji, e mogłoby wnie  nowe 
dane do wiedzy na temat obecno ci filozofii Plotyna w wiecie arabskim. Dwa ostat-
nie eseje podejmuj  zagadnie przyja ni (Gerard O’ D a l y) oraz szczero ci u Augu-
styna z Hippony (Suzanne S t e r n - G i l l e t). Jednym z artykułów zawartych w zbio-
rze jest esej Gary’ego G u r t l e r a, podejmuj cy problematyk  transcendencji i imma-
nencji Jedni, który chciałbym bli ej omówi .

Gary Michael Gurtler SJ (ur. 27.02.1947) jest badaczem my li Plotyna, który 
podchodzi do tego zagadnienia w sposób profesjonalny, gruntowny, jednocze nie 
odchodz c od tradycyjnych formuł czy poj , które zostały wypracowane przez lata 
bada  nad my l  tego filozofa. Swoiste uj cie my li Plotyna pozwala Gurtlerowi 
doj  do wniosków oryginalnych, nowych i inspiruj cych. Gurtler studiował najpierw 
filologi  klasyczn  na St. John Fisher College (1965-1969) w Nowym Jorku, nast p-
nie filozofi  na Fordham University 1970-1972, gdzie uzyskał tytuł magistra (1973). 
W latach 1974-1978 kontynuował studia na Fordham University, gdzie obronił prac
doktorsk  (1978), by nast pnie uzyska  tytuł magistra teologii na Weston School of 
Theology (1976-1979) w Cambridge. Działalno  nauczycielsk  rozpocz ł od wy-
kładów historii i j zyka angielskiego w Canisius High School (1972-1974), aby 
nast pnie uzyska  posad  wykładowcy filozofii (w 1988) na Loyola University of 
Chicago (1980-91). Od 1992 r. uczy filozofii w Boston College. W tym samym czasie 
był równie visiting professor na John Carroll University (1998), gdzie pracuje na 
polu filologii klasycznej. W funkcji visiting professor wyst puje te  na Fordham Uni-
versity (od 2004 r.), gdzie wykłada filozofi . Je li chodzi o główne dzieła tego 
Autora, to warte odnotowania jest jedyne jego opracowanie ksi kowe pt. Plotinus: 

the Experience of Unity1. W ród licznych artykułów przewa aj  zdecydowanie opra-
cowania po wi cone neoplatonizmowi, a ukierunkowane w sposób szczególny na 
ontologi 2. Gurtler nierzadko stawia pytania dotycz ce zbie no ci mi dzy neoplato-
nizmem a my l  chrze cija sk 3.

1 Bern–New York–Frankfurt am Mein–Paris: Peter Lang 1988. 
2 Na przykład: Plotinus: Self and Consciousness, [w:] History of Platonism: Plato Redivivus,

University Press of the South 2005, s. 113-129; Plotinus: Matter and Otherness, ‘On Matter’ (II 

4 [12]), „Epoche” 9 (2005), s. 197-214; The Origin of Genera: Ennead VI 2[43] 20, „Dionysius” 
12 (1988), s. 3-15. 

3 Na przykład: St. Paul and Plotinus: The Ontology of Evil, St. Paul: Between Athens and Jeru-

salem, ed. J. Panteleimon Manoussakis, Athens: The American College of Greece 2006, s. 57-66. 
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 W latach 1994-1997 i 2000-2001 G. Gurtler pełnił funkcj  sekretarza The Jesuit 
Philosophical Association, a od 1998 r. a  do chwili obecnej jest redaktorem czaso-
pisma relacjonuj cego coroczne spotkania historyków filozofii staro ytnej „Boston 
Area Colloquium in Ancient Philosophy”.
 Esej G. Gurtlera zawarty w tomie II zbioru Reading Ancient Texts składa si  ze 
wst pu, dwu rozdziałów (1. „Jeden i ten sam Bóg”, 2. „Problem wielu bogów”) i za-
ko czenia, b d cego podsumowaniem wniosków z poprzednich cz ci. Autor ju  we 
wst pie stawia miał  tez , e we współczesnej filozofii mylnie interpretuje si  pod-
stawowe tezy filozofii Plotyna, a konkretnie chodzi mu o nurt nazwany przeze
„Modern Philosophy” (pod tym poj ciem, wedle Autora, kryj  si  wszyscy filo-
zofowie i historycy filozofii uprawiaj cy swój zawód w tradycji kantowskiej). Jed-
nym z podstawowych zarzutów skierowanych pod adresem my li Plotyna jest p r z e -
a k c e n t o w a n i e  transcendencji Jedni wzgl dem wiata zmysłowego. Taki pogl d, 
zdaniem Autora, prowadzi z konieczno ci do antropomorfizacji Jedni. Otó  nie mo-
g c bezpo rednio jej pozna  (koniec ko ców jest ona poza zasi giem naszych władz 
poznawczych), posługujemy si  poj ciami dost pnymi nam ze wiata zmysłowego 
i w konsekwencji nadajemy Jej samej cechy wiata zmysłowego. Analizuj c fragment 
z Ennead Plotyna (VI, 5 [23]; VI, 4 [22]), Autor wyka e, e w istocie Jednia jest 
transcendentna wobec wiata, ale j e d n o c z e n i e  jest immanentna wiatu. W roz-
dziale pierwszym autor bezpo rednio przechodzi do analizy powy szego fragmentu 
Ennead.

 We wspomnianym fragmencie Ennead najpierw mowa jest o pewnym ludzkim, 
ogólnym i powszechnym prze wiadczeniu, e w ka dym z nas mieszka j e d e n  bóg 
i e jest to t e n  s a m  bóg. Autor szczegółowo analizuje ów fragment i stwierdza, e
niemo liwe jest podwa anie tego prze wiadczenia, poniewa  wtedy sama próba zane-
gowałaby sam  siebie. Istotnie, wedle Plotyna, zasada ta jest podstaw  całej ludzkiej 
wiedzy, a jej filozoficzne uzasadnienie znajduje si  w drugim rozdziale tej samej 
Enneady. W tek cie greckim pojawia si  odwołanie do Metafizyki Arystotelesa (IV, 
4 1005 b 11), gdzie Stagiryta w podobny sposób pokazuje, e musi w nas istnie  naj-
bardziej zrozumiała, niczym nie uwarunkowana zasada, która jest czym  jednym,  
umo liwiaj cym wszelkie poznanie. Gurtler stwierdza, e z tekstu Plotyna wynika 
nast puj ca teza: zasada ta nie jest wynikiem abstrakcji z rzeczy jednostkowych, nie 
jest to równie  poj cie a priori, idea czy hipoteza postulowana przez ludzki rozum 
w sensie kantowskim po to tylko, aby uczyni wiat bardziej sensownym (racjonalne 
uzasadnienie tej zasady znajduje si  w En. VI, 5 [23] 2). Dalej Gurtler za Plotynem 
mówi, e Jedno, które jest w nas, nie mo e by  nakierowane na wielo  poza nami, 
ale na Jedno samo w sobie. Ta uwaga jest pomocna do zrozumienia pewnego rozró -
nienia, które wprowadza Gurtler. Otó , według Plotyna, po danie mo e by  w czło-
wieku skierowane w dwie strony: 1) po danie skierowane na zewn trz (na przykład 
ch  podtrzymania swojego ycia poprzez dostarczenie mu pokarmu), 2) po danie 
skierowane do wewn trz, nastawione bezpo rednio na Jedni . Według Gurtlera cała 
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„Modern Philosophy” zmierza do ukazania ludzkiego po dania wył cznie w kate-
gorii działania na zewn trz, co słusznie poci ga za sob  antropomorfizm w teleologii. 
Według Plotyna dobra zewn trzne mog  by  ze sob  skorelowane lub sobie pod-
porz dkowane, lecz ostatecznie nie mog  – nawet wzi te wszystkie razem – utworzy
takiego poziomu jedno ci, jaki istnieje w Jedni. Wedle Gurtlera ka dy człowiek 
posiada po danie ukierunkowane na Jedni . To po danie nie mo e by  nastawione 
na rzeczy zewn trzne. Jest ono tej samej natury co Jednia, wi c musi by  proste 
i musi charakteryzowa  si  bezpo rednio ci . Na obecno  w naturze ludzkiej tego 
typu po dania wskazuj  dodatkowo okre lenia ploty skie, które s  zaczerpni te
z tego fragmentu Plato skiej Uczty4, gdzie Arystofanes mówi o naturach, które zostały 
podzielone i teraz poszukuj  swojej drugiej cz ci. Gurtler s dzi, e u yte przez 
Plotyna wyra enie „staro ytna natura” (   ), przywołuje wła nie ten 
obraz z Uczty i doskonale uwypukla wewn trzny charakter po dania w odró nieniu 
od po dania skierowanego na zewn trz5. Dobro jest tutaj celem samym w sobie, nie 
stanowi jakiego  produktu ubocznego działania. Ró nice s  uderzaj ce: ten rodzaj 
dobra skierowuje do jedno ci rzeczywistej, a nie przypadło ciowej, która jest po-
chodn  dóbr zewn trznych. Bóg dzi ki swojej wszechobecno ci jest dobrem we-
wn trznym dla ka dego bytu. To wła nie rozró nienie obecne w teleologii Plotyna, 
a osadzone bardzo mocno w jego metafizyce, uległo – zdaniem Autora – zatraceniu 
w „Modern Philosophy”. Natomiast staro ytne poj cie teleologii – przej te od Platona 
i rozwini te przez Plotyna – zawiera poj cie po dania skierowanego do dobra, i to 
dobra wewn trznego. Gurtler stwierdza nast pnie, e kiedy Plotyn mówi o tym, e
„dobro jest w bycie”, to znaczy to co  wi cej ni  tylko „dobro jest bytem”. Stwier-
dzenie „dobro jest w bycie” równa si  równoczesnemu stwierdzeniu, e B ó g  j e s t  
w  n a s, nie chodzi tu na pewno o Intelekt, bo ju  samo sformułowanie u yte przez 
Plotyna sugeruje, e jest to Jednia6. Kiedy Plotyn mówi, e dobro jest „ka d  rzecz ,
która jest skierowana do siebie” (1, 17) i e jest ono własno ci  jednego i dlatego nie 
mo e znajdowa  si  na zewn trz (1, 21), to tym samym jest to równoznaczne z 
przypisaniem jej i m m a n e n t n e g o  charakteru. Dzi ki temu, e Jednia jest w ka dej 
rzeczy, rzecz jest – jak pokazuje Gurtler – jedno ci  i nie jest to jedno , ku której 
jeste my skierowani, lecz jedno  nam dana i taka, która jednocze nie daje nam 
bezpo rednie zjednoczenie z Bogiem. 

4 Przypomnijmy, e chodzi w tym miejscu o trzy pierwotne natury, które w wyniku prze-
winienia wzgl dem bogów zostały rozdzielone. Plotyn, u ywaj c wyra enia „pierwotna natura”, 
nawi zuje tu do stanu tych istot p r z e d  rozdzieleniem. P l a t o n, Uczta, 192 e 9. 

5 Analogicznie wyra a si  Platon w Timajosie (90 d 5) i w Pa stwie (611 d 2). Podobnie s dzi 
Ch. Tornau (Plotin Enneaden VI 4-5 [22-23], Ein Kommentar von Ch. Tornau, Stuttgart–Leipzig: 
B. G. Teubner 1998, s. 328), lecz nie wysnuwa z tego tak radykalnych wniosków, jakoby to było 
pierwotne d enie skierowane na Jedno.  

6
  zamiast  .
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 W drugim rozdziale swojego eseju Gurtler analizuje rozwa ania Plotyna na temat 
wszechobecno ci Jedni (En. VI, 5 [23] 4). Ze stwierdzenia faktu, e w ka dym bycie 
znajduje si  jeden i ten sam Bóg – na co Plotyn ju  wskazał na podstawie analizy 
powszechnej opinii – powstaje pytanie, czy wychodz c z tego powszechnego mnie-
mania, mo liwe jest pokazanie nie tylko tego, e jest on cały i immanentny w rzeczy, 
ale równie , e jest on w s z d z i e, a zatem, e jest on równie  t r a n s c e n d e n t n y  
wobec rzeczy. Podejmuj c ten problem, Plotyn prowadzi – zdaniem Gurtlera – swoje 
rozwa ania w kierunku analizy poj cia „wsz dzie” (En. VI, 4 [22]). Gdyby Bóg był 
w jednym miejscu tylko cz ci , nie byłby ju  jedno ci , natomiast gdyby był cz ci
w ka dym miejscu, byłby te  mnogo ci . Gurtler uwa a, e rozwa ania Plotyna do-
tycz ce trzech kluczowych poj plato skiego Parmenidesa, tj. „wsz dzie”, „jedno 
(albo jedno )”, „cało ”, posłu yły Plotynowi do wypracowania koncepcji wła ciwie 
rozumianej transcendencji Jedni. Otó , zdaniem Gurtlera, Plotyn dostrzega sprzecz-
no  mi dzy byciem p o d z i e l n y m  a byciem w s z d z i e, byciem j e d n o c i
i byciem c a ł o c i . Je li bowiem co  jest ciałem, to nie mo e by  wsz dzie7. Bycie 
wsz dzie, bycie cało ci  i bycie jedno ci  wyklucza zatem bycie wielko ci  lub 
ciałem. Jednia na pewno nie jest ciałem, dlatego musi by  wsz dzie. Dostrze enie 
zwi zku mi dzy poj ciem niecielesno ci a tymi trzema kluczowymi poj ciami z Par-

menidesa daje, wedle Gurtlera, podstawy pod wła ciwe rozumienie transcendencji 
Jedni u Plotyna. W zako czeniu Gurtler prezentuje wnioski wysnute z cało ci tekstu.  
 W eseju Autor postawił sobie ambitny cel odparcia niektórych zarzutów skiero-
wanych pod adresem filozofii Plotyna przez filozofi  współczesn . Pewn  obaw
budzi niejasne u ycie nieco enigmatycznego w jego tek cie okre lenia „Modern 
Philosophy”. Jako jej reprezentant imiennie zostaje wymieniony tylko jeden autor, 
Rudolf Otto, ze swoj  główn  pozycj Idea of the Holy, oraz grupa filozofów 
kantystów, natomiast niezwykle trudno jest okre li , czyje konkretnie argumenty 
Gurtler ma na my li. Autor z pewno ci  zdaje sobie spraw  z powszechnej znajo-
mo ci tego poj cia i nie stara si  go dookre li . Niestety, ze szkod  dla warto ci 
swojego eseju, nie próbuje zrekonstruowa  argumentów swoich adwersarzy, a mogło-
by to ukaza  wag  ich zarzutów wobec filozofii Plotyna. W tpliwo ci mo e tak e
budzi  porównanie pierwotnego d enia skierowanego na Jedni  z plato sk Uczt ,
a ci lej – z opowie ci  Arystofanesa o naturach, które poszukuj  swojej drugiej 
połowy. Jednak e s  to uwagi o niewielkim znaczeniu. Szczególnie interesuj cy 
w eseju Gurtlera jest fakt, e prowadzi on dyskusj  z „Modern Philosophy” nie z po-
zycji Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu, jak dotychczas zwykło to si  robi , lecz ze 
stanowiska filozofii Plotyna. Standardowy zarzut „Modern Philosophy” pod adresem 

7 Porównaniem, które przybli a zwi zek mi dzy tymi poj ciami, mo e by  d z i e . Otó
dzie  jest wsz dzie, jest cało ci , jest równie  jedno ci . Nie mo na równie  raczej o nim po-
wiedzie , e jest podzielony.  
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filozofii Plotyna to całkowita transcendencja Jedni wobec wiata i wynikaj cy z tego 
zarzut antropomorfizmu w odniesieniu do Jedni. Autor b dzie próbował uchyli  po-
wy sze zarzuty poprzez wprowadzenie omawianego ju  rozró nienia (En. VI, 5 [23]). 
Przypomnijmy, e Gurtler na podstawie En. VI, 5 [23] dochodzi do wniosku, e ka da
rzecz jest tworzona z dwóch stron niezale nie: z zewn trz kształtuje j  Intelekt i Dusza, 
natomiast od wewn trz Jednia. Takie rozró nienie faktycznie uchyla zarzut antropo-
morfizmu odno nie do filozofii Plotyna. Tym, co mo e zachwia  argumentacj  Gurt-
lera wła nie w tym miejscu, jest fakt, e grecki termin (En. VI, 5[23]1) 
tłumaczy on jako „bóg” i uwa a, e słowo to odnosi si  jedynie do Jedni. Otó
tłumaczenie tego terminu jest wła ciwe, ale nale y zauwa y , e mo e si  on odnosi
nie tylko do Jedni, lecz tak e do Intelektu jako najwy szej cz ci Duszy, która skupia 
w sobie wszystkie idee. Tutaj jedna idea jest to sama z ka d  inn  i z całym 
Intelektem, dlatego jego jedno  jest na bardzo wysokim poziomie, tote  przysługuje 
Intelektowi okre lenie „bóg”8. Dlatego Plotyn mo e powiedzie , e jest on wsz dzie 
jeden i ten sam9. Tym, co dodatkowo rodzi w tpliwo ci co do argumentacji Gurtlera, 
jest wniosek H. S. Schwyzera, który s dzi, e cały fragment En. VI, 4 i VI, 5 ma za 
główny przedmiot wła nie Intelekt, a nie Jedni 10. Z drugiej strony Schwyzer nie 
podaje adnego uzasadnienia dla swojego przekonania. To zaproponowane przez 
Gurtlera nowatorskie uj cie procesu tworzenia, jako procesu płyn cego z dwóch 
niezale nych ródeł, napotyka na wielkie trudno ci, kiedy we miemy do r ki inne 
fragmenty z Ennead mówi ce o tym, e Jednia tworzy rzecz, ale za po rednictwem 
Intelektu i Duszy11. Jednak e analiza fragmentu En. VI, 5 [23], a zwłaszcza fragmen-

8 Tak na przykład interpretuje ten fragment Ch. Tornau, który uwa a, e w tym zdaniu (En.
VI, 5 [23] 15) d enie do siebie oznacza d enie formy w nas do formy, która znajduje si
w Intelekcie (Plotin Enneaden VI 4-5 [22-23], Ein Kommentar von Ch. Tornau, s. 329). Podobnie 
twierdz  R. Beutler, W. Theiler i G. O’Daly. Autorzy ci s dz , e u ycie przydawki „boski” 
mo e dotyczy  Jedni, Intelektu, Duszy wiata, jak i duszy ludzkiej. Na poparcie swojej tezy 
dodaj , e we wspomnianym fragmencie jako orzecznik wyst puje  , który nie mo e odnosi
si  do Jedni (Plotins Schriften, übersetzt von R. Harder, Neubearbeitung mit griechischem 
Lesetext und Anmerkungen fortgeführt von R. Beutler und W. Theiler, Bd. VI, Indices, Ver-
bunden mit einem Überblick über Plotins Philosophie und Lehrweise unter Mitwirkung von 
G. O’Daly, Hamburg: Felix Meiner 1971, s. 147).

9 W poszczególnym człowieku nawet, gdy jest cz ci , to ta cz  równa si  cało ci. Jest on 
w ka dym człowieku, a zatem uczestniczy on w ka dym człowieku. 

10 H.-S. S c h w y z e r, Plotinos, [w:] Paulys Realencyklopädie der Classischen Altertum-

wissenschaft, neue Bearbeitung von G. Wissowa fortgeführt von W. Kroll und K. Mittelhaus, 
Hrsg. K. Ziegler, Bd. 41a, München: Alfred Druckenmüller Verlag 1951, kol. 558, 50-70. 

11 Przede wszystkim chodzi tu o En. V, 1, 10, gdzie mowa jest o tym, e trzy zasady działaj
w jednym porz dku. Podobnie sam Plotyn wydaje si  negowa  mo liwo  oddzielnego tworzenia 
rzeczy przez zasady w En. VI, 4, 2. Z drugiej strony niektóre fragmenty Ennead (II, 9, 1, 12-16; 
V, 1, 9, 23-4; V, 2, 1, 1) zdaj  si  mówi  o niezale no ci poszczególnych zasad, co by pracowało 
na rzecz tezy Gurtlera.  
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tów mówi cych o po daniu skierowanym do wn trza, które to po danie charakte-
ryzuje si  jedno ci  i bezpo rednio ci , pozwalaj  stwierdzi , e Jedno bezpo rednio 
działa na rzecz. Uj cie filozofii Plotyna w tym aspekcie zbli a Gurtlera do stylu upra-
wiania historii filozofii przez Lloyda Gersona12. Rozró nienie Gurtlera, mimo kilku 
zarzutów, jakie mo na sformułowa  pod jego adresem, faktycznie podwa a wiele do-
tychczasowych opracowa  my li Plotyna, które mocno zbli aj  dialektyk  Ploty sk
do dialektyki Plato skiej Uczty13.
 Struktura eseju G. Gurtlera jest uderzaj co logiczna. Pierwsza cz , zatytułowana 
„Jeden i ten sam Bóg”, podejmuje kwestie immanencji Jedni wraz z negacj  antropo-
morfizmu. Druga cz  artykułu, pt. „Problem wielu bogów”, podejmuje zagadnienie 
transcendencji Jedni i stanowi realizacj  zamierze  poczynionych we wst pie. Warto 
podkre li  w tym miejscu drobiazgowy dobór fragmentów z Ennead. Wiadomo, e
Plotyn podejmuje cz sto jedno zagadnienie w wielu miejscach, co dodatkowo utrud-
nia interpretacj  jego my li. Gurtler natomiast tak wybrał miejsca do interpretacji, e
je li chodzi o zagadnienie immanencji Jedni, to zasadniczo skupiaj  si  one na frag-
mencie zawieraj cym 26 zda  (En. VI, 5 [23] 1-26), a fragment ukazuj cy specyfik
transcendencji Jedni obejmuje 13 zda  (En. VI, 5 [23] 4, 1-13).  
 Nowatorstwo uj cia filozofii Plotyna i próba zdystansowania si  wobec utartych 
ju  interpretacji jego my li sprawiaj , e esej G. Gurtlera na pewno warto przeczyta .
Wymaga on od czytelnika bardzo dobrej znajomo  nie tylko filozofii Plotyna (w tym 
równie  całego bogactwa jej uj ), ale całej filozofii staro ytnej (w tym miejsc 
najtrudniejszych i budz cych najwi cej kontrowersji u badaczy my li staro ytnej, jak 
na przykład interpretacji Parmenidesa Platona czy roli idei Dobra i Nieporuszonego 
Poruszyciela w konstruowaniu Ploty skich zasad). Dodatkowym wymaganiem posta-
wionym przez Autora jest ogólna znajomo  dziejów filozofii nowo ytnej i współ-
czesnej. Esej G. Gurtlera, mimo domniemanych cech wła ciwych temu gatunkowi, 
nie jest na pewno adresowany do szerokiego kr gu czytelników. Lektury nie ułatwia 
z pewno ci  syntetyczno  uj cia problematyki, uzasadniona ograniczenia jakie sta-
wia esej. Mimo tych ogranicze  esej mo e by  niezwykle inspiruj cy. Wydaje si , e
warto by było rzecz rozwin  i opublikowa  w nieco bardziej zło onej formie. Na 
pewno warto rozwin  ide  „podwójnego charakteru tworzenia rzeczy” u Plotyna. 

12 Przypomnijmy, e L. Gerson równie  wprowadza podział na czynnik tworz cy rzecz od 
wewn trz i czynnik tworz cy rzecz od zewn trz. Zob. L. P. G e r s o n, Plotinus, London–New 
York: Routledge 1994, s. 3 i n. Podobny punkt widzenia prezentuje D. O’ Meary, który podwa a
liniowo  wypływu z Jedni. Zdaniem tego badacza mówienie o jakiejkolwiek hierarchii bytów 
u Plotyna – czyli jednocze nie o zale no ci mi dzy nimi – jest powa nym nadu yciem i tylko 
deformuje my l tego filozofa. D. O’ M e a r a, The Hierarchical Ordering of Reality in Plotinus,
[w:] The Cambridge Companion to Plotinus, ed. by L. P. Gerson, Oxford: Cambridge University 
Press  1996, s. 66-80).

13 D. D e m b i s k a - S i u r y, Plotyn, Warszawa: Wiedza Powszechna 1995. 
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Pomysł bardzo interesuj cy, mimo e – jak pokazano – mo e spotka  si  z głosami 
krytyki czy sprzeciwu. Rzeczowe zbadanie argumentów wszystkich stron mo e przy-
nie  wiele nowych odkry  na polu my li Plotyna. Co wi cej, mo e obali  (albo 
potwierdzi ) wiele utartych opinii na temat filozofii Plotyna. 

Maciej Ta ski, doktorant 

Katedry Historii Filozofii Staro ytnej 

i redniowiecznej KUL 

André C a n t i n, Saint Pierre Damien (1007-1072). Autrefois, aujourd’hui,
Paris: Cerf 2006. Seria: Petits Cerf His. ISBN 978-2204080033. 

w. Piotr Damiani był postaci  niezwykle barwn , acz zarazem kontrowersyjn .
Damiani to m.in. nauczyciel retoryki, pisarz, rozjemca w sporach politycznych, 
reformator, mistyk i wi ty m . Wielu jest takich, którzy oceniaj  jego działalno
zbyt surowo, s  te  tacy, którzy go rehabilituj  i otaczaj  szacunkiem jego osob
i dzieło. Pojawili si  równie  tacy, którzy jak Dressel lub Poletti, Lucchesi i Reindel 
chcieliby go podda  surowszej ocenie. Z kolei niewielu jest takich, którzy – jak 
Jacques Maritain – poznali dokładnie jego metafizyk  i – jak ojciec Louis Albert 
Lassus – ukazali go jako mistrza duchowo ci i wzór wi to ci. Wydaje si , e
niektórzy historycy, sk din d znakomici, bł dnie zrozumieli jego filozofi , jak 
É. Bréhier czy É. Gilson. Ci, którzy przyjrzeli si  z bliska jego yciu i dziełu, s  nadal 
w mniejszo ci. 
 Jednym z tych badaczy, którzy w swej pracy naukowej po wi cili si  wła nie 
zgł bianiu my li Piotra Damianiego, jest André Cantin. Jest on postaci  dobrze znan
w kr gach mediewistów. André Cantin to wieloletni pracownik Sorbony, doskonały 
znawca filozofii redniowiecznej, zwłaszcza XI wieku. W swojej pracy naukowej 
zajmuje si yciem intelektualnym XI wieku, a w szczególno ci wła nie my l  Piotra 
Damianiego. W ród jego publikacji znajduje si  wydanie krytyczne Lettre sur la 

toute-puissance Divine Damianiego (Paris 1972, 2006), a tak e monografie Foi et 

dialectique au XIe siècle (Paris 1997) i Les sciences séculières et la foi. Les deux 

voies de la science au jugement de s. Pierre Damien (1007-1072) (Spoleto 1975). Od 
wielu lat jest członkiem Fraternité monastique de Jérusalem. 
 Jak zauwa ył André Cantin, Piotr Damiani, który został ogłoszony doktorem Ko -
cioła, jest bodaj jednym z najmniej znanych wi tych spo ród obdarzonych tym tytułem 
(s. 175). Na gruncie polskim nie doczekali my si  jeszcze pełnego opracowania jego 
my li filozoficznej, cho  warto tu odnotowa  zasługi dra Zbigniewa Kadłubka, który 
wydał ju  dwie ksi ki po wi cone yciu i dziełu Piotra Damianiego: Rajska rado .

w. Piotr Damiani (Katowice 2005) i wi ty Piotr Damiani (Kraków 2006). 
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