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Uczniowie i1 przyjaciele Denisa O’Briena przygotowali mu w darze dwa tomy
esejow, obejmujacych swoim zakresem t¢ problematyke badawcza, ktorg on tworczo
rozwinagt. Jest to w istocie obszar prawie catej filozofii starozytnej: od presokratykow
po Plotyna. Profesor O’Brien wyktadat najpierw w Cambridge, a potem zostat zatrud-
niony w Centre National de la Recherche Scientifique w Paryzu. W 2005 r. mieliSmy
okazj¢ gosci¢ go wraz z Suzanne Stern-Gillet w Lublinie na KUL-u. Denis O’Brien
wygtosil wowczas wyktad na temat koncepcji dwoch ,,nicosci” w filozofii Plotyna,
a Suzanne Stern mowita o cnocie szczerosci w tekstach Augustynskich.

W Przedmowie do tomu I jego wydawcy, Suzanne Stern-Gillet oraz Kevin
Corrigan, stawiajg pytanie o to, dlaczego historycy filozofii robig to, co robig (por.
s. VII). Jest to w istocie pytanie o metodologi¢ badan historyczno-filozoficznych. Wielu
badaczy uwaza, ze dawne teksty sg wcigz interesujgce i warte studiowania, a ponadto
moga dostarczy¢ szeregu argumentdw, ktore mozna i dzisiaj wykorzysta¢ do rozwia-
zania istotnych filozoficznie problemow. Inni uwazaja, ze refleksja nad historig filozofii
stanowi istot¢ filozofowania, a bez znajomosci przesztosci wysitek filozofow jest
bezowocny. Od tego, jak historycy filozofii widza swoja relacje do filozofii, zaleza,
zdaniem Wydawcéw, ich metodologiczne decyzje, ksztaltujace postawe zajmowanag
wzgledem tekstu. Od tej postawy zaleze¢ bedzie to, czy podejma si¢ oni studiowania
tekstow w oryginale, czy w thumaczeniu, czy uwzglednia rowniez teksty, ktore nie maja
charakteru stricte filozoficznego oraz to, czy i jak beda si¢ odwotywaé do kontekstu
zycia i dziatalno$ci danego autora (por. s. VIII). Jest to pytanie o to, czy w historyczno-
filozoficznym wyktadzie b¢dzie miat dla nich znaczenie 6wczesny kontekst historyczny
i filozoficzny, czy tez jedynie kontekst wspotczesnej problematyki filozoficznej, jak to
ma dzisiaj miejsce w historii filozofii uprawianej w tradycji anglosaskiej.

Denis O’Brien wybierat zawsze droge posrednig miedzy tymi skrajno$ciami: dys-
ponujac wybitnymi zdolnosciami filologicznymi, rozpoczynat od drobiazgowej ana-
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lizy oryginalnego tekstu po to, aby zrekonstruowa¢ dynamike filozofowania, aby
odstoni¢ w tym procesie jego zatozenia i przestanki, ktérych nawet sami autorzy
mogli by¢ nie§wiadomi (por. s. X)'. Autorzy, ktorych artykuty zostaly zamieszczone
w tym tomie, podejmujg problematyke bliskg Denisowi O’Brienowi i w wigkszym lub
mniejszym zakresie podazajg §ladem jego metody.

Tom I rozpoczyna sekcja o presokratykach ze wstepnym artykulem Francesco
Fronterotty na temat rozumienia terminu voeiv w tekstach Parmenidesa®. Termin
ten pojawia si¢ w licznych fragmentach z Parmenidesa, a jednym z kluczowych jest
fragment 3: ... T0 y&p odTo voelv 2oty te %ol eivar’. Tekst ten wielokrotnie w roz-
nych kontekstach cytowat Plotyn, ktory uwazal Parmenidesa za prekursora Platona
(por. s. 4). W jednym z bardziej charakterystycznych fragmentéw czytamy: ,,A zblizat
si¢ juz i Parmenides przedtem o tyle do takiego pogladu, ze utozsamial byt i umyst
inie zaliczat do bytu rzeczy zmystowych. Mowiac mianowicie...«bo to samo jest
mysle¢ 1 byé» [...], mowi takze, ze byt jest nieruchomy, chociaz przyznaje mu
myslenie, gdyz wylacza wszelki ruch cielesny, azeby byt trwal w stanie tym samym™*,

W tym kontekscie vosiv jest pojmowane jako intelektualna aktywno$¢, nakiero-
wana na zrozumienie wiasciwego przedmiotu, ktérym jest to, co inteligibilne. To
zrozumienie utozsamia si¢ z przedmiotem, ktéorego byt redukuje si¢ do bycia mys-
lanym. Jednakze, zdaniem Fronterotty, takie odczytanie Parmenidesowego tekstu
w sposob anachroniczny przypisuje mu jaka$ forme¢ idealizmu albo radykalnego inte-
lektualizmu (por. s. 5-6). Autor opowiada si¢ raczej za tg interpretacja, ktora poka-
zuje, ze byt jest fundamentem mysli: mys$lenie w tym sensie redukuje si¢ do bytu, ze
byt jest warunkiem myslenia (por. s. 6). Fronterotta, powolujac si¢ na analizy Kurta
von Fritza, pokazuje, ze voslv u Homera czy Ksenofanesa wskazuje na taka forme
zrozumienia, ktéra wychodzac od percepcji zmystowej, przekracza ja. Parmenidejskie
rozumienie tego terminu staloby tutaj w potowie drogi migdzy percepcja zmystowa,
jak to byto u Ksenofanesa, a czysto intelektualnym, bezposrednim ujeciem rzeczy-
wistosci nie podpadajacej pod zmysty (por. s. 11-12). Jego zdaniem u Parmenidesa
nie ma jeszcze jasno przeprowadzonego rozroznienia migdzy mys$leniem a percepcja,
przedmiotem mysli a przedmiotem zmystow (por. s. 17-18). Parmenides byl bowiem
myslicielem przedplatonskim i tym, co bylo przedmiotem jego dociekan, byta natura
(Tcepl pYoewe) a nie rzeczywisto$¢ inteligibilna (por. s. 18).

! Doskonalym przyktadem tego podejécia moze by¢ ksiazka Etudes sur Parménide (vol. 1,
Paris 1987), zawierajaca dokonane przez D. O’Briena ttumaczenie fragmentow poematu Parme-
nidesa wraz z historyczno-filozoficznymi studiami.

> Por. F. Fronterotta, Some Remarks on noein in Parmenides, [w:] Reading Ancient
Texts, s. 3-19.

3 Por. O’ Brien, Etudes sur Parménide, s. 19.

‘p otyn, Enneady, V 1, 8, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, s. 222. Por. Enneady 111,
8,8, t.1,s.426-427.
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W 1969 r. ukazata si¢ ksigzka zatytutowana Empedocles’ cosmic cycle. A recon-
struction from the fragments and secondary sources (Cambridge 1969), bedaca teza
doktorska Denisa O’Briena. Empedoklesowi wiasnie poswigcone zostaty dwa nastep-
ne teksty z omawianego tomu. Marwan Rashed, wychodzac z rekonstrukcji frag-
mentéw 84 i 87, w nowym, bo dotychczas niespotykanym, kosmologicznym kon-
tek$cie odczytuje funkcje, jaka w tych tekstach pelni oko’. We fragmencie 84 Empe-
dokles pisze, ze oko zostalo uformowane z elementu ognistego przez Afrodyte, ktora
obdarzyta okiem zwierzgta. Oko jest medium pragnienia, a zatem umozliwia przezwy-
cigzenie Niezgody i powr6t do ,,0jczyzny” — do Sfajrosu (por. s. 35). Ten tekst Autor
odczytuje w odniesieniu do tego fragmentu Odyssei, w ktorym Odyseusz, konstruujac
16dz, powraca do Itaki. W ten sposéb zostalo alegorycznie przedstawione kosmiczne
dazenie do pierwotniej, zrodtowej jednosci. Cytat z Empedoklesa, ktory pojawia si¢
w Porfiriuszowej Grocie nimf °, moze stanowi¢ wyrazng wskazowke, ze neoplatonicy
mieli pelng swiadomos$¢, iz alegoryczna, eschatologiczna interpretacja powrotu Ody-
seusza ma swoje zrodto w Empedoklesowym nauczaniu (por. s. 37).

Jean-Claude Picot koncentruje swoja uwage na wilasciwej rekonstrukcji Em-
pedoklejskiego fragmentu 115, 3, ktory mowi, ze niektorzy sposrod bogow za kare
moga powrdcié na ziemie jako daimones’. Dotychczasowe odczytanie tego fragmentu
wskazywalo, ze dzieje si¢ to wowczas, gdy bogowie splamia si¢ zabdjstwem (@bvw).
Autor przytacza szereg argumentow zarowno filologicznych, jak i rzeczowych, ze w
tym miejscu nie moze by¢ stowo @ove, ale ¢6Bwm, czyli ,uciekajac pod wptywem
strachu” (por. s. 49). Bogowie nie dziatajg w tym samym obszarze, co ludzie, totez
nie mogg splami¢ si¢ zabdjstwem. Jedynie upodobanie w woni krwawych ofiar
sktadanych ku ich czci moze by¢ przyczyna ich inkarnacji (por. s. 55).

Ostatni artykut w sekcji po§wigconej presokratykom to tekst Carla Huffmana
o Filolaosie®. Autor stara si¢ tam pokazaé, ze whasnie w filozofii presokratejskiej
Filolaos mogt znalez¢ inspiracje do wysunigcia rewolucyjnej tezy, ze centralng pozy-
cje w kosmosie powinien zajmowaé ogien.

Druga czes$¢ ksigzki wypetniaja eseje poswiecone filozofii Platonskiej. Te czgsc
otwiera studium Christophera Gilla na temat koncepcji samo-wiedzy w Platono-
wym Alcybiadesie’. Autor wyraznie podaza tutaj §ladem Denisa O’Briena, ktory
pokazal, w jaki sposob analiza poje¢ etycznych, czy psychologicznych oraz skru-
pulatna egzegeza tekstu moga si¢ wzajemnie wspierac i inspirowac (por. s. 98). Chcac

> Por. M. Rashed, The Structure of the Eye and Its Cosmological Function in Empedocles:
Reconstruction of Fragment 84 D.-K., [w:] Reading the Ancient Texts, s. 21-39.

®Por. Porfiriusz, Grota nimf8, thum. P. Ashwin-Siejkowski, Krakow 2006, s. 43.

"Por. J.-C. Picot, Empedocles, Fragment 115, 3: Can One of the Blessed Pollute His Limbs
with Bood?, [w:] Reading the Ancient Texts, s. 41-56.

8 Por. C. Hu ffman, Philolaus and the Central Fire, [w:] Reading the Ancient Texts, s. 57-94.

? Por. Ch. G i11, Self-Knowledge in Plato’s Alcibiades, [w:] Reading the Ancient Texts, s. 97-112.



508 RECENZIE

odkry¢, jaka koncepcj¢ jazni zaktada ten dialog, Christopher Gill stara si¢ najpierw
zinterpretowaé dwie, skontrastowane ze soba frazy opisujace ,,ja”, a mianowice: a)70
70 adTh oraz anTo 0 Exactov (Alc. 129b — 130b). Neoplatonicy, dokonujgc egze-
gezy Alcybiadesa, traktowali te sformutowania jako opisy roznych poziomoéw jazni,
gdzie adT6 0 adté mialo opisywaé najwyzsza cze$é, istote ,,ja” (por. 99). Inng
interpretacje tego fragmentu dat Michel Foucault, widzac w tych okresleniach dwie
strony ,,ja” ujetego raz jako podmiot, a innym razem jako przedmiot. ,,Ja” jest tutaj
rodzajem zwrotnej samouwagi, ktora czynigc podmiot przedmiotem refleksji, w ten
sposob go ksztaltuje (por. s. 100-101). Gill uwaza jednak, ze taka koncepcja jazni,
jako samozwrotnej, ksztattujacej sama siebie, jest raczej wyrazem koncepcji samego
Foucaulta niz sposobem odczytania Platonskiego tekstu (por. s. 103). Autor twierdzi,
ze w Platonowym Alcybiadesie mamy raczej do czynienia z dwoma koncepcjami ,,ja”,
z ktorych pierwsza prezentuje ,,ja” jako wcielony, aktywny umysl, zaangazowany w
poszukiwanie prawdy, pojetej jako prawda obicktywnie istniejgca. Druga koncepcja
prezentuje ,,ja” jako bezcielesny umyst, ktory — posiadlszy prawde — osiagnal stan
mozliwie najblizszy bogu. Zdaniem Gilla Platonowy Alcybiades oscyluje wtasnie
pomiegdzy tymi dwoma koncepcjami ,,ja” (por. s. 110-111).

Dwa nastgpne teksty sa poswiecone reinterpretacji problemu struktury i charakteru
Platonskich dialogéw. Theodor Ebert analizuje fragment Menona, w ktéorym So-
krates poszukuje wraz ze swoim rozméwca okreslenia cnoty (&pet#)'’. Aby uczynié
to dociekanie prostszym, Sokrates proponuje wyjs¢ od réznych definicji figury
(oyfpa, Men. 74e — 75 a). Jedno z podanych okreslen jest prawidlowe, podczas gdy
drugie jest w zamierzony sposob mylace. Zdaniem Eberta pokazuje to wyraznie, ze
Platonskich dialogow nie nalezy odczytywac jako zbioru okreslonych doktryn czy
stwierdzen, ale raczej jako seri¢ pytan, z ktorych kazde moze inicjowaé dialektyczna
dyskusje¢ (por. s. 123).

Rosamond K. Sprague natomiast analizuje Platonskie argumenty za nieSmier-
telno$cig duszy z Fedona''. Autor uwaza, ze argumentacja ta ma wicksza site prze-
konywania, jesli si¢ ja odczyta w kontek$cie protreptycznym, jako rodzaj mowy
zachecajacej do praktykowania cnoét i do prowadzenia cnotliwego zycia. Aby tego
rodzaju ,,zach¢ta” byta skuteczna, nalezy najpierw wykazaé, ze jest zycie przyszie,
ktorego jakos¢ zalezy od tego, jakie zycie cztowiek prowadzil (por. s. 125-126).
Sprague uwaza, ze w Fedonie Platon jakby usuwa w cien ,,ontologiczng” nie$mier-
telno$¢ duszy, ktora podkreslajac podobienstwo duszy do Idei, przypisuje jej wias-
nosci tych Idei. Jesli podobne zmierza do tego, co podobne, to dusza filozofa osigg-
nawszy kontemplacje¢ Idei upodabnia si¢ do nich, co czyni zbednym wszelki wysitek

' Por. Th. Ebert, Socrates on the Definition of Figure in the Meno, [w:] Reading the An-
cient Texts, s. 113-124.

" Por. R. K. Sprague, Plato’s Phaedo as Protreptic, [w:] Reading the Ancient Texts,
s. 125-134.
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moralny. W konsekwencji zostaja zakwestionowane réznice migdzy duszami, a zatem
tez sensownos$¢ nagrody i kary. Jesli natomiast odczyta si¢ te argumenty w kontekscie
protreptycznym, to okaze si¢, ze eksponujg one t¢ forme¢ niesmiertelnosci, ktora wigze
si¢ z moralnym ryzykiem, bo prowadzi albo do nagrody albo kary (por.s. 127 i n.)

Tekst J. C. G. Strachana relacjonuje dyskusje, ktore wywotal fragment Pla-
tonskiej Uczty'”: ,[...] jak to jest wlasciwie z Erosem, czy to jest mito§¢ czego$, czy
tez niczego? Ale ja si¢ nie pytam, czy to jest mitos¢ ojca, czy matki — to by byto
$mieszne pytanie, czy Eros jest mitoscig ojcowska, czy macierzynska...”".

Natomiast Jean-Francois Pradeau podejmuje prowokacyjng analiz¢ tych obra-
26w z Fajdrosa, Uczty czy Timajosa, ktore wigza sie z aktem seksualnym'*. W ten
posredni sposdb Platon, jego zdaniem, pragnie zainspirowa¢ dusze do tego, by prze-
zwycigzajac swe przywigzanie do rzeczywistosci podpadajacej pod zmysty, starata si¢
osiagnac rzeczywisty cel swego erotycznego pragnienia, ktorym jest trwalte posia-
danie inteligibilnej prawdy.

Noburu Notomi poddaje drobiazgowej analizie te teksty Platona, w ktorych po-
jawia si¢ posta¢ Parmenidesa z Elei, ze szczegblnym zaakcentowaniem Sofisty'.
Autor pokazuje tam, w jaki sposob Parmenides przyczynit si¢ do narodzin filozofii
i dialektyki poprzez to, ze postawil pod znakiem zapytania wszelkie racjonalne do-
ciekanie.

Wreszcie Kenneth M. Sayre podjat analiz¢ trzech metod dialektycznego badania
wystepujacych w $rednich i péznych dialogach Platona, ze szczegdlnym akcentem na
ostatnig z tych metod — dialektyke przez negacje'®. Zaréwno zainicjowana w Menonie
metoda hipotezy, jak i metoda taczenia i dzielenia wprowadzona w Fajdrosie, uzy-
skuja w tworczosci Platona swoje rozwinigcie i wysubtelnienie, natomiast metoda
dialektyki przez negacje albo — jak ja nazywa Sayre — ,,metoda Parmenidesa” wydaje
si¢ pojawia¢ od razu w formie dojrzatej w Platonskim Parmenidesie (por. s. 189).
Metoda Parmenidesa, podobnie jak pierwsza z metod dialektycznych, rozpoczyna od
postawienia hipotezy, aby nastepnie, poprzez wyciaganie z niej konsekwencji, okres-
li¢ warunki konieczne dla jej prawdziwosci. Po ustaleniu tego, ze owa hipoteza moze
by¢ prawdziwa, dialektyk bada warunki wystarczajace do tego, by uzna¢ prawdziwos¢
tej hipotezy. ,,Metode Parmenidesa” rozni od metody hipotezy sposob wylaniania

2 Por. . C. G. Strachan, An Absurd Question: Plato, Symposium 199 D, [w:] Reading the
Ancient Texts, s. 135-152.

BPlaton, Uczta 199 d, thum. W. Witwicki, Warszawa 1982, s. 95.

4 Por. J-F. Pradeau, Tumescence and Spiritual Seed in Phaedrus, [w:] Reading the
Ancient Texts, s. 153-166.

' Por. Noburu Notomi, Plato Against Parmenides: Sophist 236D-242B, [w:] Reading the
Ancient Texts, s. 167-187.

' Por. K. M. Sayre, Dialectic by Negation in Three Late Dialogues, [w:] Reading the
Ancient Texts, s. 189-212.
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warunkow wystarczajacych: na tej drodze czyni si¢ to poprzez negacje konsekwencji
negatywnej hipotezy (por. s. 191). Sayre uwaza, ze i ta metoda przeszta szereg stopni
rozwoju, zanim pojawita si¢ jako jedno z najbardziej skutecznych dialektycznych
narzedzi, jakie miat Platon do dyspozycji (por. s. 211).

Artykuly zaprezentowane w omawianym tomie stanowig niezwykty zbidr. Sg to
prace najwybitniejszych znawcéw tej problematyki, prace oryginalne i odkrywcze.
Jednakze tym, co uderzylo mnie najbardziej podczas lektury, jest fakt, ze wszyscy ci
autorzy w sposob bezposredni lub posredni odnoszg si¢ do dokonan Denisa O’Briena.
Charakter tych odniesien nie ma wydzwigku jedynie grzeczno$ciowego. Przebogata
tworczos¢ O’Briena, jego podejscie do problematyki historyczno-filozoficznej wcigz
zyja, inspirujac dokonania szerokiego grona wybitnych uczonych. Niebagatelna role
odegralo tu niewatpliwie oddziatywanie niezwyktej osobowosci Denisa O’Briena:
gotowo$¢ do dyskusji, umiejetnos¢ sluchania i niezwykta skromno$¢ sprawiaja, ze
jego uczniowie stajg si¢ przyjacioéimi, a ich mistrz — uczniem.

Agnieszka Kijewska
Katedra Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej KUL

Reading Ancient Texts, vol. 1. Aristotle and Neoplatonism. Essays in Honour
of Denis O’Brien, Edited by Suzanne Stern-Gillet and Kevin Corrigan, Boston—
Leiden: Brill Academic Pub. 2007, ss. XXIV + 280. ISBN 978-9004165120.

Tom II zbioru esejow poswigconych Denisowi O’Brienowi ma na celu naswie-
tlenie klimatu mysli filozoficznej w okresie od Arystotelesa do Augustyna z Hippony.
Artykuty podejmuja réznoraka problematyke. Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace
filozofii Arystotelesa, to pojawiaja si¢ tu przewaznie zagadnienia z zakresu meta-
fizyki (migdzy innymi esej Carlo Natali, podejmujacy si¢ zbadania relacji migdzy
takimi pojeciami jak: dVvapie, @doic i Téyvy, ktory jednoczesnie ustala relacje mig-
dzy natura i kultura w filozofii Arystotelesa). Podobnie esej Cristina Viano bada za-
lezno$¢ migdzy przyrodzonymi cechami czlowieka i wptywem tych cech na pézniej-
szy rozw0] moralny u Arystotelesa. Nastepnie John Cleary opisuje, w jaki sposob
w ludzkim do$wiadczeniu pojawiajg si¢ rozne formy rozwoju, autor szkicuje Sciezke
rozwoju moralnego cztowieka, w ktérym w sposob szczegdlny doprecyzowuje relacje
mi¢dzy wypracowanymi przez Arystotelesa poj¢ciami, takimi jak: a) axpacio, b) éy-
npdeLa, i ¢) dpety). Natomiast jesli chodzi o dzial podejmujacy problematyke $red-
niego platonizmu, Kevin Corrigan na podstawie wnikliwej analizy tekstow nie-
ktorych przedstawicieli tego okresu (Posydoniusza, Filona z Aleksandrii), dochodzi
do wniosku, ze byt to okres — wbrew temu, co si¢ sadzi — niezwykle tworczy filo-
zoficznie. W tej partii ksigzki, ktora traktuje o Plotynie, wart uwagi jest esej Chris-
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