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Dobrze bowiem Platon stawiat tak kwesti¢ 1 badat,
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W ten sposob — powiadaja rzecznicy Pitagorasa — powinni w isto-
cie fizycy, prowadzac badania na temat natury catosci, dociekaé
pierwszych elementdw, na jakie cato$¢ ta podlega analizie.

Sekstus Empiryk, Adv. Math. X 250

Tytul naszego artykutu budzi¢ moze prima facie zdziwienie i sprzeciw.
Dla wielu bowiem znawcow Platona mdéwienie o systemie jest nie na miej-
scu. Inny zarzut postawi¢ moga rzecznicy dzisiejszej filozofii analitycznej —
za anachroniczne odniesienie tego szacownego okreslenia do autora odleg-
lego antyku. Jednakze ,,system” i ,,analiza” to nazwy pochodzenia greckiego,
ktorych pierwotny i oryginalny sens warto tutaj przywotaé, i to wlasnie w
zwiazku z Platonem. Ot6z pojecie a¥otrua pojawia si¢ u niego w kontekscie
muzycznej harmonii i ustroju politycznego (Fileb 17d; Prawa 686d; Epi-
nomis 991 e). Chodzi o ztozong ze zré6znicowanych sktadnikow spojna kom-
pozycje catosci, jak w systemie interwatow. W takim to rozumieniu zespole-
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nia na wzor analityczno-zatozeniowy pojmujemy tutaj Platonska teorig
pryncypiow (czy zasad — dpyol), ktorej szczatkowa przynajmniej rekon-
strukcj¢ mozna przedstawi¢ na podstawie krytycznej relacji Arystotelesa,
Teofrasta i innych po6zniejszych komentatorow. Teoria ta wiaze si¢ S$cisle
z metoda avdrveote, ktorej stosowanie antyczni przypisywali wtasnie Plato-
nowi, pojmujac analiz¢ jako ,,sprowadzenie czego$ badanego do uzgodnio-
nego pryncypium (&py7)” (TP 18a Gaiser). Z samych jednak dialogow
Platona trudno wprost i miarodajnie wydoby¢ teori¢ pryncypiow z jej pro-
cedura analityczng, o ktéorych donoszg nam wspomniane $wiadectwa po-
srednie. W kontekscie tych zrodet ukazemy jedynie w najogélniejszym zarysie
to, co nazwalis$my tutaj ,,systemem analitycznym”, stawiajagc kwestie nieco
inaczej od fundamentalnych opracowan w zakresie nowej interpretacji Platona
,»Szkoty tybingenskiej i mediolanskiej”, ktorym najwiecej zawdzieczamy.

Dla calej tej problematyki pierwszorzednym swiadectwem jest Arystoteles,
ktory w filozofii Platona wyréznit dwa zasadnicze komponenty, mianowicie
sokratejski, z teorig idei, oraz pitagorejski, z teorig pryncypiow (zob. Meta-
fizvka A 6 — tekst ten cytujemy w przektadzie ponizej w punkcie 3). Procz
tych uwzgledni¢ nalezatoby jeszcze komponent eleacki, niejako posredni w
takich przynajmniej dialogach, jak Parmenides, Sofista i Polityk, o charakterze
diaporetycznym z rozwinieta procedura dialektyczna'. Tutaj jednak ograni-
czamy si¢ do komponentu pitagorejskiego, ktory nie zostat wylozony w dia-
logach Platona z istotnych racji niestosownosci pisma w takich doniostych
kwestiach. Racje te stanowily niebagatelne dziedzictwo sokratejskie elenk-
tycznego i pejrastycznego dociekania, ktore jest dlugotrwatym procesem ,,za-
pisywania” w pojetnej duszy i nie daje si¢ sprowadzi¢ do sztywnych osta-
tecznych formut jezykowych, ustnych czy pisanych (zob. wywody przeciwko
pismu w Fajdrosie 1 Liscie VII). Tak bowiem jak dla zrozumienia dialogow
Platona nie mozna abstrahowac¢ od figury Sokratesa, tak dla interpretacji jego
teorii pryncypiow musimy polega¢ na relacji Arystotelesa. To bowiem dwa
komplementarne zaplecza dla zrozumienia catoksztattu dziatalnosci filozoficz-
nej tworcy Akademii’. Musimy tu, oczywiscie, pamietaé o réznicach formal-

! Wyktadnie tej procedury ukazaliémy w artykule: Parmenides z Elei — physikos i ‘Par-
menides’ Platona — dialektikos: Perspektywy nowej interpretacji, ,,Sprawy Wschodnie” 2006,
1-2,s. 53-67.

% Takie ujecie proponujemy w: Sokrates i agrapha dogmata: dwa komplementarne zaplecza
filozofii Platona, [w:] Spotkania platonskie, red. A. Motycka przy wspotpracy S. Blandziego,
Warszawa 2004, s. 26-32, a takze w ,,Postowiu” do Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, Uczta, Krakow 2007, s. 309-333.
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nych i tresciowych strategii filozofowania Platona i Arystotelesa. Ten ostatni
w miejsce dialogu uznat bowiem prymat monologu i traktatu naukowego,
abstrahowat wigc od platonskiej dramaturgii i dialogiczno$ci, a wykorzystat
filozofie swego Mistrza wybiorczo, krytycznie i diaporetycznie.

1. PODSTAWA ZRODLOWA

Owe swiadectwa o filozofii Platona, ktére nie majg odpowiednikow w sa-
mych dialogach, a pochodza od Arystotelesa i tradycji posredniej, po raz
pierwszy zebrane zostaty i wydane przez Konrada Gaisera pod nagldwkiem
Testimonia Platonica®. W doborze tych $wiadectw przyjat on kryteria przed-
miotowe, lecz po6zniej zmienit koncepcje i pracowal nad ich edycja kry-
tyczng podtug autoréw (projekt ten poznatem jako uczestnik seminarium
K. Gaisera w Uniwersytecie Tybingenskim w roku akademickim 1986/87).
Niestety nagla jego $mier¢ (w 1988 r.) pozbawila nas finalizacji tej edycji.
Z kolei Hans Krédmer przedlozyt jeszcze inny zestaw owych $wiadectw, nie-
co zredukowany, lecz bardziej systematyzujacy’. Wedtug tytutéw pism
Arystotelesa i autorow dawnej Akademii zebrata te wazniejsze $wiadectwa
wraz z przekladem francuskim Marie Dominique Richard; nowe ich opra-
cowanie ukazato si¢ niedawno po wtosku’.

Byty to oczywiscie prace samych rzecznikéw tzw. nowej interpretacji
Platona. Do nich przede wszystkim nalezy Giovanni Reale, autor kilku po-
waznych i oryginalnych rozpraw w tym zakresie’. Ze strony natomiast zde-

3 K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963 (1968%) — przektad wioski:
Milano 1994. Ponadto oddzielnie wydane: Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle
dottrine non scritte di Platone, Milano 1998.

*H.J.Krdmer, Platone e i fondamenti della metafisica, Milano 1982 (2001°) [takze w wer-
sji angielskiej, hiszpanskiej, chorwackiej i japonskiej]. Poprzednia pionierska ksigzka Krdamera:
Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959 (Amsterdam 1967°).

SM.D.Richard, L ‘enseignement oral de Platon, Paris 1986; taz, Dottrine non scritte di
Platone. Raccolta delle testimonianze antiche. Testo greco e latino a fronte, Milano 2008.

®G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della Metafisica dei grandi
Dialoghi alla luce delle ‘Dottrine non scritte’, Milano 1984 (199520); tenze, Platone. Alla rice-
rca della sapienza segreta, Milano 1998; ten ze, Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di
Platone alle Dottrine non scritte. Testo greco a fronte, Milano 2008.

Ogromng zastugg O. Prof. Edwarda Iwo Zielinskiego jest polski przektad monumentalnej
Historii filozofii starozytnej G. Realego (Lublin 1993-2002), jak tez Mysli staroZytnej tegoz
autora (Lublin 2003). Zastuga takze w zorganizowaniu sympozjum, ktérego owocem byta pub-
likacja: Platon: nowa interpretacja, red. A. Kijewska i E. 1. Zielinski, Lublin 1993.



302 MARIAN WESOLY

cydowanych jej przeciwnikow wydanie krytyczne wazniejszych Testimonia
Platonica, w dwoch cze$ciach wedtug autorow (od Arystotelesa do Jana
Filoponosa), dokonane zostato przez Margerite Isnardi-Parente’.

W szerszej za§ perspektywie Swiadectw antycznych o platonizmie in-
struktywne i imponujace jest opracowanie zrodtowe wraz z przekladem
niemieckim i komentarzami dokonane przez H. Ddrrie i dokonczone przez
M. Baltesa®.

Z samych przektadow posiadamy angielski wybor testimoniow w ksigzce
J. N. Findlaya, a takze w jej wersji wloskiej’. Najobszerniejsze za$ ich ujecie
chronologiczne wedlug autorow antycznych ukazato si¢ w przektadzie hisz-
panskim J. R. Arana'’. Wczeéniej sami podaliémy w przektadzie polskim
wazniejsze testimonia'', ktorych skorygowane i rozszerzone ujecie przygo-
towujemy wraz z oryginalnymi tekstami.

W tym wszystkim brak nadal krytycznej i egzegetycznej edycji najwaz-
niejszych testimoniow, mianowicie fragmentdw czy raczej parafraz pisma
Arystotelesa O dobru. Wczesniejsze ich wydania, jedno W. D. Rossa, nie-
kompletne, drugie O. Gigona'?, w nadmiarze uwzglednionych tekstow, nie sa
zadowalajace. Potrzeba tu gruntownego studium w perspektywie zaréwno
Arystotelesa, jak i jego krytycznych relacji o Platonie i akademikach".

"M. Isnardi Parente, Testimonia Platonica. Per una raccolta dei principali passi
della tradizione indiretta riguardante i Jeybueva dyoaga 06yuata. I. Le testimoianze di Ari-
stotele, ,,Atti della Accademia Nazionale dei Lincei” 1997, s. 375-487; II. Testimonianze di eta
ellenistica e di eta imperiale, tamze, 1998, s. 1-120.

SH. Dorrie, Der Platonismus in der Antike, 1: Die geschichtlichen Wurzeln des Platonis-
mus, Stuttgart—Bad Cannstatt 1987; H. Dorrie, M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, 11:
Der hellenistiche Rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990; III.
Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993; IV: Die
philosophische Lehre des Platonismus, Stuttgart—Bad Cannstatt 1996.

’I.N. Findlay, Plato. The Written and Unwritten Doctrines, New York 1974 (przektad
wtoski: Milano 1994).

"J.R. Arana Marcos, Platon. Doctrinas no escritas. Antologia, Universad del Vasco
1998.

"M. Wesoty, Swiadectwa niespisanej nauki Platona (1): Traktat Arystotelesa O dobru,
»Meander” 1984, nr 4, s. 169-183; (II): Pryncypia a typy ontologiczne, ,,Meander” 1984, nr 6,
s. 281-92; (111): Argumenty przeciwko pismu, ,,Meander” 1988, nr 2-3, s. 79-93; (IV): Odsytacze
w dialogach do dialektyki pryncypiow, ,Meander” 1988, nr 7-8, s. 287-306.

2W. D. Ross, Aristoteles. Fragmenta Selecta, Oxford 1955; O. Gigon, Aristotelis Opera
111, Deperditorum Librorum Fragmenta, Berolini 1986.

% Wazne tu prace E. Berti: La filosofia del primo Aristotele, Padova 1962 (Milano 1998%);
Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Padova 1977, s. 96-172; Le dottrine non scritte di
Platone ‘Intorno al Bene’ nelle testimonianze di Aristotele, Napoli 1991.
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2. ANALITYCZNA TEORIA PRYNCYPIOW I AGRAPHA DOGMATA

W $wietle powyzszych opracowan mozemy rozpozna¢ niepisang dia-
lektyke Platona, okreslajac jej kontekst historyczny i problemowy, mody-
fikujac czy korygujac przy tym niektdre przeinaczenia i nieporozumienia.
Arystoteles w Fizyce 1 Metafizyce pojmowal filozofi¢ Platona jako kon-
tynuacje dociekan nad zasadami, przyczynami i elementami wszechrzeczy.
Wiodace tu okreslenie ,,teoria pryncypioéw (zasad)” pochodzi od Arystotelesa
i nalezy do jego podstawowych wyrazen wieloznacznych (&pyal — pryn-
cypia, aitiar — przyczyny, croiycioe — elementy) zdefiniowanych w Meta-
fizyce (A 1-3). Odsytamy tam do istotnych szczegotow; tutaj tylko ogolnie
podajmy, ze wszelkie przyczyny sa pryncypiami, a wspdlna cechg wszyst-
kich pryncypioéw jest to, ze ,,stanowig co$ pierwszego, skad dana rzecz jest,
powstaje lub bywa poznana” (wszystkie cytaty w przektadzie wtasnym).
Wspolng za$ cecha elementu jest to, ze stanowi pierwszy sktadnik imma-
nentny danej rzeczy. Arystoteles i Teofrast dziedzine fizyczng i ,,meta-
fizyczng” ujmowali w tym wtasnie redukcjonistycznym, czyli analityczno-
-zatozeniowym schemacie pryncypiow, przyczyn i elementéw, przenoszac
go takze na swych poprzednikéw, od Talesa do Platona tacznie z akade-
mikami (Speuzypem i Ksenokratesem).

Zauwazmy, ze taka redukcjonistyczna teoria pryncypiow miescita si¢ juz
w tradycyjnym (przedsokratejskim) badaniu natury wszechrzeczy (wepl @lceme
totopla), czyli dociekaniu genezy i struktury kosmosu, cztowieka i spoteczno-
$ci ludzkiej (méirc), wychodzace od ich elementéw pierwotnych, réznie zakta-
danych od Talesa do Demokryta i Platona'®. Wraz z Timajosem Platon umiescit
si¢ ewidentnie w tejze tradycji dociekan ,,od powstania §wiata do powstania
natury ludzkiej”'’. Nature cial zmystowych sprowadzat on (analitycznie) do
wielo$cianow foremnych, ktorych elementami sa odpowiednio trojkaty. Tym
samym okre$lit ,,drugorzedne pryncypia” $wiata zmystowego, a dociekanie
jeszcze ,,nadrzednych pryncypiow” stanowito whasnie przedmiot owych &ypogpa
d6ypate. Chodzito bowiem o ,,najwyzsze i pierwsze zasady natury” (repl @i-
cewe dxpa xal TpoTo — List VII 344 d), na ktorych temat — jak sam po sokra-
tejsku wymownie stwierdzit — nie ma i nigdy nie bedzie zadnego jego pisma.

4 Zob. M. Wesoly, Historia ‘peri physeos’ und ‘Sophia’ als Komponenten des griechi-
schen Wunders, [w:] Gab es das griechische Wunder?, Mainz am Rhein 2001, s. 229-242.

15 Zob. tenze, Historia peri physeos w ujeciu platoriskiego ‘Timajosa’. Kolokwia Plato-
nskie, Wroctaw 2004, s. 89-102.
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Taki tez byt wspdlny przedmiot dociekan pryncypiow w Akademii Pla-
tona. Dla zwigztej orientacji podajemy tu synoptyczny schemat tych pryn-
cypiéw wraz z ich zasiggiem przedmiotowym wedlug propozycji Platona,
czolowych akademikéw i samego Arystotelesa (zob. ponizej). Ogdlnie cho-
dzilo o to, aby rzeczywisto$¢ zmystowa ($wiat fizyczny) ttumaczy¢ poprzez
odwotanie si¢ do nadrzednych (pozazmystowych) ich elementéow i przyczyn.
Taka procedura, wzorowana w istocie na analizie geometrycznej'’, stanowila
swoistg redukcj¢ wszechrzeczy do nadrzednych elementow konstytutywnych
lacznie z ich pryncypiami, jak ukazaliémy na schemacie. Znamy to od Ary-
stotelesa, ktory w ksiegach Metafizyki (A; M-N) diaporetycznie rozwazat
takie istno$ci ponadzmystowe, jak idee, liczby i przedmioty matematyczne,
oraz ich pryncypia, z nawigzaniem tez do pitagorejczykow' . Nie wnikajac
w szczegbdly, mozemy sie zorientowaé, jak réznili si¢ w podstawowych za-
lozeniach Platon i jego najblizsi uczniowie, a takze jakie rozstrzygniecia
proponowat sam Arystoteles.

PLATON SPEUZYP KSENOKRATES ARYSTOTELES
JEDNO - WIELKIE - JEDNO - WIELOSC JEDNO - DIADA FORMA - MATERIA -
MALE BRAK
. - - Przyjmuje jako
Liczby i wielkosci . - . - . . -
- nie przyjmuje tozsame z liczbami nie przyjmuje
ejdetyczne .
matematycznymi
_ . - - nie przyjmuje jako
Idee = formy nie przyjmuje przyjmuje byty oderwane
Przedmioty rzvimuie rzvimuie nie przyjmuje jako
matematyczne przyjmuj prayjmuj byty posrednie

RZECZY ZMYSLOWE

16 Zob. moj artykul: Analiza w greckiej geometrii i analityka Arystotelesa, [w:] Miedzy mate-
matykq a przyrodoznawstwem, Poznan 1999, s. 19-40.

" Trudny w tych ksiegach Metafizyki (M-N) materiat zrodtowy wokot kwestii matema-
tycznych wydobyt K. Gaiser (1963); pomingt za§ H. Kriamer (1982) w swoim wyborze. Por.
Th. A. Szlezak, O nowej interpretacji platonskich dialogow, Kety 2005, s. 175-199.
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I tak Pitagorejczycy zaktadali jako pryncypia Kres (parzystos¢) i Bezkres
(nieparzystos$¢), z ktérych wywodzi si¢ Jedno, z niego za$ liczby jako przy-
czyny wszechrzeczy. Platon przeformutowat te pryncypia w triad¢ Jedno —
Wielkie i Male, zwane tez nieokreslong Diada, inaczej przy tym ujmujac
liczby i1 przedmioty matematyczne oraz wprowadzajac liczby jako idee. Jesli
Speuzyp 1 Ksenokrates, roéznigc si¢ wszak miedzy soba, stawiali na mate-
matyzacje pryncypiow i ich form pochodnych, to Arystoteles nie wzorowat
si¢ na uniwersalnym modelu matematyki (mathesis universalis), lecz pod-
stawa dlan byta jezykowo-sktadniowa (podmiot — predykat) na rzecz sub-
stancjalizmu i hylemorfizmu wraz z czterema przyczynami stluzacymi do
wyjasniania naukowego (&amédetiic). Jego triada pryncypiow (eidog — OAn —
otépnote) thumaczy¢ ma przede wszystkim fizyczng przemiang, a stanowi
ona odpowiednio przeformutowang triade Platona (&v — uéyo — uixpév)'®.

Nie podzielajac akademickiej wyktadni pryncypidw i pochodnych od nich
liczb oraz idei, ukazywat Arystoteles wynikajace stad aporie. Nie oznacza to
jednak, ze nie zrozumiat badz Swiadomie wypaczyt ich poglady. Jako bez-
posredni partner dyskusji prowadzonych w Akademii wyrazal bowiem alter-
natywne rozstrzygniecie podtug swej dialektycznej aporetyki.

Musimy tez wlasciwie rozumie¢ owo wyrazenie Arystotelesa dypapo
doypata, ktore dotyczy w szezegdle odmiennego rozumienia materii i prze-
strzeni przez Platona w Timajosie 1 w tzw. niepisanych poglgdach. Mozemy
je chyba odnosi¢ og6lnie do istotnej roznicy wyktadni w pisanych dialogach
i w dialektyce ustnej uprawianej przezen w Akademii. Nie chodzi tu o zwyk-
le przeciwstawienie niepisanych i pisanych ,,pogladéw”, ezoterycznych
i egzoterycznych, a tylko o warunki i wymogi dialektycznego rozstrzygania
najbardziej istotnych kwestii. Nieufno$¢ do pisma stanowita dla Platona
gruntownie przemys$lana motywacje sokratejska: przyjecie jakiego$ donios-
tego pogladu (86Zx, déypo) poprzedzone by¢é musi dialektycznym prze-
brnigciem (diéfodoc) przez wszelkie mozliwe proby zalozen i odrzucen,
swoiste przetestowanie ,,na wskros”, czego dat wyraz w dialogu Parmenides.
Swiadomy tych trudnos$ci i wobec faktu niezrozumienia przez swych bliskich
ucznidéw i nasladowcow zastrzegat si¢ Platon przed pochopnym wyrazaniem
czy spisywaniem owych ,,naczelnych zasad o naturze wszechrzeczy”.

'8 O sposobie sformutowania pryncypidw przez Arystotelesa zob. moj artykut: Przyczyna
i wyjasnianie materialne wedfug Arystotelesa, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 1998,
t. XIL, s. 5-9.
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W zwiazku z tym mylace bywa utarte juz rozumienie i tlumaczenie
&ypapo S6ypata, jakoby chodzito o ,,nauki niepisane” (unwritten doctrines,
dottrine non scritte, itp.)"’. Niebacznie przeoczono na wstepie fakt, ze grec-
kie d6ypo u Platona i Arystotelesa nigdy nie oznaczato ‘nauki’ juz osiag-
nietej, czyli wykltadni wiedzy pewnej, a tylko przyjmowane mniemanie,
przekonanie, stanowisko czy poglad do dalsze dyskusji (zob. Politeia
503 a2; Fajdros 257 ¢ 8; Teajtet 157d2; Fileb 41b5; Prawa 644d2). Zreszta
sam czasownik déxewv oznacza ‘wydawac si¢’, ‘mniemac’ (Politeia 358 ¢),
a stowo d6ypa w sensie prawnym oznaczalo woOwczas ‘postanowienie’,
‘dekret’ czy ‘ustawe’. W sensie filozoficznym déypota posiadaja synonimy
w wyrazeniach doxoUvta, 36Zar. Sokrates platonski, wzmiankujac w Politei
(506 ¢; 509 ¢) o idei Dobra, powstrzymuje si¢ wymownie przed wypowiedze-
niem wtasnie ,,swych pogladow” (za& 2p.ol doxodvra), ktore jeszcze trudno
byto na tym etapie zasadnie przedtozyc¢.

U Arystotelesa xotvov 36ypo tov wepl obsewes (Metafizyka, M 6, 1062
b 25) oznacza ,,wspolny poglad badaczy natury”. Takie poglady (mniemania)
glosili poprzednicy Platona i on sam w Timajosie, §$wiadomy tego, ze wiedza
0 naturze nie jest absolutnie pewna, lecz tylko podtug tego, co si¢ zdaje,
i jest zasadnym domystem (70 cixdc). W wywodzie przyrodniczym Timajosa
(48d6) chodzi wtasnie o zachowanie ,,pogladu o rzeczach domniemanych” (76
ToV elxbTtov doypa). Takie tez zapewne byly jego déypoto na temat materii
i przestrzeni (ywpa), 0 czym wzmiankuje Arystoteles w Fizyce (IV, 2).

3. KONTEKST PROBLEMOWY I DZIEDZINA
.POGLADOW NIEPISANYCH”

Powyzsze ustalenie jest nader istotne dla okre$lenia w ogole kontekstu
teoretycznego owych ,,pogladéow niepisanych” Platona. W $wietle relacji
Arystotelesa (i nie tylko) teorie pryncypiéw nalezaty do problematyki wepl
pOoewe. Stagiryta w 1 ksiedze Fizyki poszukuje u swych poprzednikow
(monistéw i pluralistow) zaplecza w sformutowaniu pryncypiow i dokonuje
przegladu ich 86Zau. I tak w Fizyce (I, 4 ) wyrdznia dwa sposoby zaktadania
przez fizykow pryncypidw, podajac tu takze osobliwy poglad Platona, ktory

' Por. Th. A. Szlezak, Zur iiblichen Abneigung gegen die agrapha dogmata, ,,Methexis”
6(1993), s. 155-174.
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jako materi¢ przyjmowat przeciwienstwa wielkie i mate, a jako forme Jedno
(TP 45 Gaiser). Dociekliwy komentator, Symplikios, powotujac si¢ na Ale-
ksandra z Afrodyzjas podaje (7P 8 Gaiser), ze o takich pryncypiach wspo-
minal Arystoteles w ksiggach O dobru, a takze mozna to zaczerpna¢ od
Speuzypa, Ksenokratesa i innych uczestnikow wyktadu Platona O dobru,
ktorzy spisali i przechowali jego poglad (36Zx).

Nieco dalej (Fizyka 1, 9) Arystoteles potwierdza przyjeta przez siebie
triadg pryncypiow (eidoc — OAn — 6Tépnoic) 1 zestawia ja krytycznie z tamta
triada Platona (&v — péyo — pixpov). To nader istotne $wiadectwo dotyczy
wlasnie ,,fizycznego” kontekstu teorii pryncypiow, z zapleczem problemo-
wym Parmenidesowego bytu i nie-bytu, a takze pojecia materii. W komen-
tarzu do tego miejsca Symplikios (7P 31 Gaiser) podaje wazne $wiadectwo
Hermodorosa na temat drugiego pryncypium Platona jako materii i bezkresu.

Nastepnie w Fizyce 111, 2 (TP 53 B Gaiser) w zwiagzku okresleniem ruchu
Arystoteles wzmiankuje krytycznie o jego pojeciu jako ,,odrgbnosci, nierow-
nosci i niebycie”, bez podania rzecznikéw takiego pogladu. Ze mial tu na
mysli pitagorejczykoéw oraz drugie pryncypium Platona, dowiadujemy si¢
z komentarza Symplikiosa (7P 55 B), ktory w tej kwestii powoluje si¢
jeszcze na Eudoksosa.

Kolejno w tejze ksiedze Fizyki (111, 4) w zwiazku z fizycznym problemem
bezkresu wraca poglad pitagorejczykow i Platona na temat drugiego pryn-
cypium (7P 23 A Gaiser). Szerszy komentarz do tego miejsca Symplikiosa
podaje, ze owo peya — pixpby stanowi &metpov, 0 czym sam Platon glosit
w wywodach O dobru, ktorych uczestnikami byli Arystoteles, Hestiaios i in-
ni towarzysze Platona, ktorzy spisali te jego enigmatyczne wypowiedzi.
Ponadto Symplikios powotuje si¢ na Porfiriusza komentarz do Platonskiego
Fileba i ponownie na Aleksandra z Afrodyzjas (TP 23 B Gaiser).

Nieco dalej (Fizyka 111, 6) przy analizie &meLpov przywotlany jest Platon
ze swymi dwoma typami bezkresu jako péye — wixpév w rzeczach zmys-
lowych i noetycznych. Tutaj Symplikios zndéw potwierdza, ze chodzi o mate-
ri¢ z wyktadow Platona O dobru (TP 53 B Gaiser).

I wreszcie wymowne $wiadectwo wiasnie z Fizyki IV, 2 (TP 54 A
Gaiser), gdzie chodzi o kwesti¢ materii i przestrzeni okreslanej przez Platona
inaczej w Timajosie 1 w tzw. pogladach niepisanych. Komentatorzy, oprocz
Symplikiosa, Temistios i Filoponos rozumieja owe déypoto jako &ypoepo
suvouatal (,,niepisane wspolne konwersacje”).

Ogodlnie wige w Fizyce (I, 111, IV) Arystoteles nawigzywat do drugiego
pryncypium Platona z jego wywodow niepisanych O dobru, czyli do typowo
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fizycznych kwestii materii, ruchu, bezkresu i przestrzeni. Traktujac wiec
0 &ypapo S6ypata, nie sposob abstrahowac od kontekstu fizyki Arystotelesa
i greckich wyobrazen w tym zakresie.

Nalezy tak samo wlasciwie uchwyci¢ kontekst i zaplecze wzmianek o Pla-
tonie z ksiag po-fizycznych Arystotelesa. Jak w I ksigedze Fizyki poszukiwat
pierwszych zasad wszelkiego ruchu i zmiany, tak w [ ksigdze Metafizyki
poszukiwat pierwszych przyczyn (materialnej, formalnej, sprawczej i celo-
wej) w zakresie dociekanej madrosci (cogie). Badanie wige jest analogiczne
i taka aitiologia jest pochodng dociekan pryncypiow w zakresie fizyki.
W I ksigdze Metafizyki dokonany zostat przeglad pierwszych przyczyn za-
ktadanych przez badaczy natury i w tym kontek$cie podany takze rodowdd
filozofii Platona, ktéra sokratejskim definicjom ogdlnym przydata oderwane
od rzeczy zmystowych idee-formy, a od pitagorejczykow zaczerpnegta pryn-
cypia jako przeciwienstwa. To najwazniejsze ze wszystkich Testimonium
Platonicum warto przytoczy¢ prawie w calosci (Metaph. A 6, 987a29-
988al7 = TP 22 A Gaiser = 7 Krdmer):

Po omowionych filozofiach nastgpita dziatalno$¢ Platona, w wielu kwestiach
wynikajaca z nich, a posiadajaca i wlasne znamiona niezaleznie od filozofii Ital-
czykow. Od mtodosci bowiem zaznajomiony wpierw z Kratylosem i pogladami
Heraklitowymi, ze wszystkie rzeczy zmystowe ciggle ptyna i nie ma o nich wiedzy
naukowej, te poglady i pozniej tak utrzymat. Sokrates za$ zajmowat si¢ kwestiami
etycznymi, a nie naturg w jej calosci, poszukujac w nich tego, co ogolne, i jako
pierwszy zwrocit mys$l na poznanie definicyjne. Platon dzigki temu ukierunko-
wany przyjat, ze chodzi tu o co$ innego, a nie o rzeczy zmyslowe; niemozliwe
bowiem, by byla wspdlna definicja dla jakiej$ z rzeczy zmyslowych, ktore si¢
ciggle zmieniaja. On wigc nazwat takie byty ideami, a rzeczy zmystowe sg poza
nimi i podtug nich orzekane sa wszystkie; poprzez uczestnictwo bowiem w ideach
jest wiele rzeczy zmystowych z nimi réwnoimiennych. Zmienit tylko nazwe na
uczestnictwo; pitagorejczycy bowiem twierdza, ze byty sa nasladowaniem liczb,
a Platon, Ze uczestnictwem, zmieniajac t¢ nazwe. Czym za§ ma by¢ to uczest-
nictwo czy nasladowanie idei — pozostawiono wspolnemu domystowi.

Ponadto powiada on, Zze obok rzeczy zmystowych oraz idei sg po srodku przed-
mioty matematyczne, roznigce si¢ od rzeczy zmystowych tym, ze sg wieczne i nie-
ruchome, a od idei tym, ze sa liczne i podobne, kazda za$ idea jest jedna i po-
szczegolna.

Skoro wigc idee sg przyczynami innych rzeczy, sadzit, ze ich elementy sa ele-
mentami wszystkich bytow. Zatem jako materia wielkie i male sa pryncypiami,
a jako istno$¢ — Jedno; z nich bowiem poprzez uczestnictwo w Jednem sg idee <i>
liczby. Oto6z to, ze Jedno jest istnoscia, 1 ze nic innego nie jest orzekane jednem,
twierdzit podobnie do pitagorejczykow, a takze to, podobnie do nich, ze liczby sa
przyczynami istnosci innych rzeczy. To za$, ze zamiast bezkresu jako Jednego
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wprowadzit Diade, bezkres z wielkiego i matego, bylo jego wlasnym pomystem.
I jeszcze umiescit liczby poza rzeczami zmystowymi, tamci za$ twierdza, ze liczby
sa samymi tymi rzeczami, a przedmiotow matematycznych pomie¢dzy nimi nie
zaktadaja. Tak wigc Jedno i liczby poza rzeczami utozyl, ale nie tak, jak pitago-
rejezycy; wprowadzenie bowiem idei wynikato z badan nad wywodami (poprzed-
nicy nie dysponowali jeszcze dialektyka); Diade za$ uczynit drugg naturag dlatego,
ze liczby — z wyjatkiem pierwszych — z niej przyrodnie powstaja, niby z jakiej$
matrycy. [...]

Platon wigc co do poszukiwanych przyczyn tak je okreslit. Z tego, co powie-
dziano, jest jasne, ze tylko dwiema przyczynami si¢ postuzyl: ta, czym co$ jest,
oraz ta podtug materii (idee bowiem tego, czym co$ jest, sg przyczynami dla in-
nych rzeczy, a dla idei — Jedno). A czym jest materia jako substrat, o ktorej orze-
kane sg idee dla rzeczy zmystowych, Jedno za$ orzekane jest dla idei, otoz jest
tym Diada — Wielkie i Male. Ponadto przyczyng tego, co dobre, i tego, co zle, na-
dat wzajemnie obydwu elementom, jak mowilis§my, ze dociekali niektorzy z wczes-
niejszych filozofoéw, tacy jak Empedokles i Anaksagoras.

W komentarzu do powyzszego tekstu Aleksander z Afrodyzjas (TP 22 B
Gaiser) znow powolywal sie¢ na pismo Arystotelesa O dobru™. Ponadto
w 9 rozdziale 1 ksiegi Metafizyki Arystoteles kwestionowat platonskie idee
jako przyczyny wszechrzeczy, a w komentarzu do tego miejsca tenze Alek-
sander przytoczyl pewne wyjatki z pisma Arystotelesa O ideach, w ktorych
wykazywana byla tez niespojnos¢ idei z zaktadanymi pryncypiami.

Na ten temat platonsko-akademickiej teorii pryncypiow posiadamy jeszcze
zwigzlg relacje Teofrasta w jego aporetycznej Metafizyce (6al5 —bl7 = TP 30
Gaiser). Ponadto Sekstus Empiryk referuje obszernie na temat sprowadzenia
(avdruore) do pryncypiow, tacznie z tzw. redukcja kategorialna, przez fizy-
koéw jako rzecznikow Pitagorasa (zob. motto niniejszego artykutu). I w tym
wypadku kwestie ujete zostaty jako przynalezne do dziedziny fizycznej.

Najwazniejsze w tym wszystkim sa resztki z pisma Arystotelesa O dobru
(cf. Gigon, 1987, fr. 84-97), nie tyle verbatim fragmenty, co raczej parafrazy.
Gléwny ich watek streszcza pitagorejsko-platonskiag teori¢ pryncypiow i wy-
prowadzane z niej liczby oraz idee. Nie mamy pewnos$ci, w jakim stopniu
swiadectwa te oddaja wersj¢ Arystotelesa na ten temat, a w jakim sg inwencja

2 7ob. A. Pacewicz, Aleksander z Afrodisias i jego Komentarz do ‘Metafizyki’ Arysto-
telesa, I 6, ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 3 (2005), s. 67-82. Tlumaczenie greckiego ter-
minu 76 &v jako ,,jedno$¢” zatraca jego matematyczng konotacje — ,,jeden”, ,jedno”, ,jedynka”.
Pryncypia Platona i akademikow (v — dudic) mialy przeciez iScie arytmetyczng analogie. Ponadto
eldog (dostownie ‘forma’) thumaczona jako ,,posta¢” nie oddaje sensu w Arystotelesowym sprze-
gu ‘forma — materia’.
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komentatorow: Aleksandra z Afrodyzjas, Porfiriusza, Symplikiosa czy jeszcze
innych autorow. Material tych tekstow gdzie indziej poddamy szczegdtowej
egzegezie. Zamiast wigc goéry zarzucaé perypatetykom tendencyjnie znie-
ksztalcenie filozofii Platona, warto wpierw sine ira et studio rozpoznac ich
konkurencyjnie podejscie i kontekst problemowy teorii pryncypiow.

4. KONSTRUKCJA SYSTEMU: DROGA OD I KU PRYNCYPIOM

W tym wszystkim mozliwe spojne, cho¢ nader szczatkowe dane, zdaja si¢
dotyczy¢ samego punktu wyjscia ,,systemu analitycznego” Platona. Uwzgled-
niamy tu dwa podstawowe rozroznienia, ktore Arystoteles explicite przypisat
Platonowi’'. Pierwsze z nich dotyczy w trybie ontycznym i poznawczym od-
réznienia tego, co wczesniejsze i pozniejsze: ,,wedtug natury i istoty, te rze-
czy sg wczesniejsze, co moga by¢ bez innych, inne za$ bez nich nie moga”
(Metaph. D 11). Podstawowym przyktadem sg tu wielko$ci geometryczne,
ktore platonicy uwazali za realne substancje (jako kresy cial), a wigc bryty,
plaszczyzny, linie, punkty i liczby. Wczesniejsze to te bardziej proste, poz-
niejsze za$ sg bardziej ztozone.

Drugie rozroznienie, z tym komplementarne, ma charakter metodologicz-
ny. Oto wazne §wiadectwo Arystotelesa z Etyki Nikomachejskiej (1, 4, 1095
b1-4): ,Trafnie bowiem Platon stawiat tak kwesti¢c i badat, czy droga
prowadzi od pryncypiow czy ku pryncypiom, jak na stadionie od zawod-
nikow ku mecie czy odwrotnie”.

Zestawiajgc obydwa rozroznienia uzyskujemy dwie przeciwlegle sobie
i komplementarne procedury badawcze:

1. Droga od pryncypiow stanowi wywod progresywny ukazujacy powsta-
wanie (yéveotc): od tego, co wezesniejsze i elementarne, ku temu, co poz-
niejsze i bardziej ztozone, jak z punktu powstaje linia, z linii — ptaszczyzna,
a z ptaszczyzn — bryly. Stanowi to odpowiednik syntezy w sensie scalania
nastepstw, albo tez odpowiednik dedukcji (sylogizmu) jako wychodzenia od
przestanek ku wnioskom. U Platona i akademikow w gre wchodzito przej-
scie od pryncypidow do danego zasiggu przedmiotowego liczb, idei, przed-
miotéw matematycznych itp.

! Niestety te dwa fundamentalne $wiadectwa chyba tendencyjnie pominiete zostaly w ostat-
niej edycji Testimonia Platonica (Isnardi Parente, 1997).
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2. Przeciwlegla temu droga ku pryncypiom stanowi wywod ,,analityczny”
w oryginalnym greckim sensie tego stowa, czyli redukcyjny czy regresywny,
od tego, co pozniejsze i zlozone, ku temu, co nadrzedne i elementarne.
Platonowi wtasnie przypisywano docenienie i propagowanie tej metody.
Proklos podaje, ze najpigkniejsza byla wtasnie ta metoda, ,,sprowadzajaca
poprzez analiz¢ badany przedmiot do uzgodnionego pryncypium, ktorg — jak
mowig — Platon przedtozyt Leodamasowi i dzigki ktérej stal sie on podobno
tworcg wielu odkry¢ w geometrii” (7P 18 a Gaiser).

Takie pojecie avairvcic stanowito metode heurystyczng, ktora stuzyta do
wykrywania i rozstrzygania teorematow geometrycznych. Na tej wigc pod-
stawie Platon i akademicy dociekali konstrukcji ,,systemu analitycznego”,
czyli zamaszystego sprowadzenia calej rzeczywisto$ci do istnosci poza-
zmystowych. W przypadku tworcy Akademii mamy za$ do czynienia z dwo-
ma typami redukcji analitycznej, ktore zwykto si¢ nazywaé (a) dymensjo-
nalng i (b) kategorialng. Pierwsza z nich, zwana tez redukcjg elementary-
zujaca, dotyczy wielko$ci przestrzennych, ktére sprowadzaja si¢ kolejno do
elementarnych figur geometrycznych i liczb, zgodnie z rozréznieniem tego,
co pozniejsze i wezesniejsze. Drugi typ redukceji odnosi si¢ do rzeczy i ciat
zmystowych, ktore sprowadzaja sie do podstawowych rodzajéow czy kate-
gorii bytu, takich jak substancje samoistne, przeciwienstwa i relacje, ktore
z kolei redukowalne sg do swych pryncypiow jako rownosci i nierownosci.

Teofrast, ktéry ksztatcit si¢ w Akademii, stawial warunek adekwatnosci
zasiggu przedmiotowego pryncypidéw i w ten sposob strescil obydwie pro-
cedury (analizy i syntezy): ,,Platon wiec w sprowadzeniu do pryncypiow zda-
wal si¢ dotyka¢ innych rzeczy taczac je z ideami, od tych zas dochodzac do
pryncypiow. Nastepnie podlug powstawania dochodzi az do wspomnianych
rzeczy. Inni za$ dotykaja tylko pryncypiow” (Metaph. 6b11 = TP 30 Gaiser).

Z dostepnych §wiadectw wynika, ze Platon w swych niepisanych wywo-
dach postulowat taki ,,system analityczny”, w ktorym zaréwno przedmioty
zmystowe, jak i matematyczne, a takze same idee i liczby ejdetyczne, spro-
wadzaja si¢ gradacyjnie do tych samych pryncypiéw, czyli odpowiednio do
Jednego oraz Wielkiego i Malego jako Diady nieokreslonej. W porzadku zas
odwrotnym z tychze pryncypiow wywodzg si¢ genetycznie: liczby ejde-
tyczne, a poprzez nie idee, przedmioty matematyczne oraz rzeczy zmystowe.
Chodzi wigc o pewien wielki system analityczno-zalozeniowy o strukturze
w istocie matematycznej, wykraczajacy poza wyktadnie fizycznag Timajosa,
system, ktory zawiera w sobie teori¢ idei i liczb, stanowigc zamaszysta kon-
cepcje thumaczenia natury wszechrzeczy.
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Podobnie jak w dialogach metode wychodzenia z zatozen (2% Ymodéceme)
przejal Plato z praktyki matematycznej, tak tez w metodzie analizy zwigzanej
z teorig pryncypiow opierat si¢ na modelu analityczno-zatozeniowym owczes-
nej geometrii. Wiadomo, ze procedura analizy, czyli sprowadzanie do kon-
stytutywnych elementow, okazata si¢ heurystycznie efektywna w 6wczesnej
geometrii. Stad zapewne przekonanie Platona o zasadnos$ci i nadrzednosci
takiej dvarveic w konstrukeji systemu filozoficznego.

Tak wigc platonicy obstawali przy systemowym ujeciu, podkreslajac owa
metode w uchwyceniu spdjnosci i wigzi wszystkiego, a takze nastawienie
eudajmonistyczne, gdyz celem jest osiggniecie pomyslnosci we wspdlnocie
politycznej, jak $wiadczy o tym epilog Epinomis (991d — 922 a):

Metoda za$ jest taka — tyle tu trzeba przynajmniej powiedzie¢: we wszelkiej figu-
rze geometrycznej i w systemie liczb, w catym uktadzie harmonii i obiegu gwiazd,
jedna taka spojnosé¢ (6p.ohoyio) winna ukazaé si¢ temu, kto bada podiug tej me-
tody; ukaze si¢ zas$, jesli — jak mowimy — tratnie si¢ bada baczac na te¢ jednos¢,
wigz (decpoc) bowiem jedna z natury ich wszystkich ukaze si¢ osobom tak rozu-
mujacym. Jesli za$ kto$ jako$ inaczej te rzeczy podejmie, nazwac to winien przy-
padkiem, jak to moéwimy. Albowiem bez tych zadna istota nie stanie si¢ w mia-
stach szczesliwa, bo taka metode, takie tez nauki, latwe czy trudne, w ten sposob
trzeba osiggac.

W przeciwienstwie do tego Arystoteles sformutowat teori¢ pryncypiow,
ktora nie odnosita si¢ do matematyki i catej rzeczywistosci, a tylko do
fizycznego wyjasniania powstawania i zmiany. Nie przyjmowat uniwersal-
nego modelu analityczno-zatozeniowego dla wszystkich dziedzin, gdyz jest
niemozliwe sprowadzenie wszystkiego do jednych i tych samych pryncy-
piow; rozne bowiem nauki maja swoje witasne zakresowo pryncypia (ko-
ronny argument w Analitykach wtorych 1, 32). Tym samym wykluczona jest
zasadno$¢ uniwersalnego ,,systemu analitycznego”. W szczegoélnosci za$ ba-
dal i wnikliwie opracowat procedur¢ analityczng, witasnie w Analitykach,
jako wykladni¢ wnioskowania sylogistycznego (dedukcyjnego) i metodo-
logicznych podstaw wiedzy naukowej (émiotruy), gdzie avdivoic stanowita
redukcje do trzech figur sylogistycznych®.

2.0 tym, jak Stagiryta wnikliwie rozpracowat metodologic analizy, zob. M. Wesoty, An
Analytic Insight into Aristotle’s Logic, [w:] W. Suchon, M. Wesoly, E. Zarnecka
Biaty, Three Studies in Aristotelian Semantics, Krakow: Dialogikon 2003, s. 9-63; 191-199.
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Inaczej za$ Platon oraz akademicy (zwlaszcza Speuzyp) tworzyli podobne
systemy wzorowane na matematyce, swego rodzaju mathesis universalis™.
Stagiryta skwitowal to stynng uwaga: ,,Nauki matematyczne staty si¢ dla
wspotczesnych cala filozofig, cho¢ powiadaja, ze nalezy je uprawiaé ze
wzgledu na inne rzeczy” (Metaph. A 9, 992b29). Zobaczmy dalej, jakie to

mogty by¢ inne donioste rzeczy (czy raczej kwestie).

5. PARADOKS: ,DOBRO - JEDNO”. ETYKA CZY MATEMATYKA?

Chodzito zapewne o wyjasnienia natury $wiata i cztowieka, zwlaszcza
o sedno dialektyki pisanej i niepisanej Platona, czyli o dociekanie Idei Dobra.
Sokrates w obliczu wyroku $mierci wypowiedzie¢ mial wiekopomne stowa
dotyczace najwyzszego ludzkiego Dobra (péyistov dyadov), czyli ciagtego
dociekania dialektycznego istoty cnot etycznych i politycznych®. Dzie-
dzictwo takiego filozofowania podjeli jego bezposredni i posredni ucznio-
wie, réznigc si¢ wszak w tresci 1 sposobie okre$lania cnot, tacznie z naj-
wyzszym ludzkim Dobrem. Pigtno polityki w Zzywocie Platona odbito si¢
w jego wielkim projekcie Politei i Praw o zamys$le przede wszystkim paj-
deutycznym i politologicznym, nie za§ metafizycznym czy ontologicznym,
jak mylnie niektorzy mniemajg. Albowiem najwigkszym przedmiotem docie-
kania dialektycznego, samego uczenia si¢ i nauczania (péyistov pwadmnu.o)
byta Idea Dobra®. Samej jej istoty jednak nie wyrazil, lecz odwotat si¢ do

» Wazne w tych kwestiach opracowania: E. Cattanei, Enti matematici e metafisica. Pla-
tone, I’Accademia e Aristotele a confronto, Milano 1996; L. M. Napolitano, Le idee, i nu-
meri, l'ordine. La dottrina della mathesis universalis dall’Accademia antica al neoplatonismo,
Napoli 1988.

** Odsytamy tu do watku tematycznego w artykule: M. W esoty, , Najwyzsze dobro czlo-
wieka” — stowa Sokratesa w obliczu wyroku smierci, [w:] Filozofia wobec nauki, cztowieka i spo-
leczenstwa, Poznan 2006, s. 10-31.

> Zob. nowatorskie na ten temat opracowania: H. Krimer, Dialettica e definizione del
Bene in Platone, Milano 1989; New Images of Plato. Dialogues on the Idea of the Good, ed.
G. Reale, S. Scolnicov, Sankt Augustin 2002; Th. A. Szlezak, Die Idee des Guten in Platons
‘Politeia’, Sankt Augustin 2003; tenze, O nowej interpretacji platonskich dialogow, Kety 2005,
s. 77-97.

Szkoda tylko, ze w rzetelnej filologicznie pracy A. Pacewicza (Migdzy Dobrem a Jednoscig.
Zwiqzek. Dobra i Jedna w filozofii Platona, Starej Akademii i filozofii Arystotelesa, Wroctaw
2004) zabralo uwzglednienia tak fundamentalnej Idei Dobra z Politei Platona. Tym samym
zapewne inny bylby projekt wywodow i konkluzje autora w tej rozprawie.
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metafory Stonca, czyniagc przy tym zastrzezenia co do odpowiedniego wdro-
zenia w naukach matematycznych i dialektycznego wyéwiczenia. Nic wigc
dziwnego, ze wokot tego wywody stanowily glowny motyw jego ustnych
konwersacji o wymowie etycznej i eudajmonistycznej. Wtasnie problema-
tyka Dobra w filozofii Platona musiata pozostawac nie tylko wiodaca i wy-
zywajaca, ale i skomplikowana i kontrowersyjna. Swiadcza o tym ironiczne
wzmianki u 6wczesnych komediopisarzy, zwtaszcza §wiadectwo Arystokse-
nosa o jakim$ publicznym wyktadzie Platona O dobru, ktéry nie zostat ani
zrozumiany, ani doceniony (7P 7 Gaiser)*:

Tak oto Arystoteles stale opowiadal o tym, czego doznata wigkszos¢ z tych, ktorzy
stuchali wyktadu Platona O dobru. Kazdy z nich bowiem przychodzit przekonany,
ze dowie si¢ czego$ o tych uznawanych przez ludzi dobrach, takich jak bogactwo,
zdrowie, sita, czy w ogole o jakim$ chwalebnym szczesciu. Kiedy zas§ wywody
okazaty si¢ o naukach matematycznych, o liczbach, geometrii i astronomii, wraz
z wnioskiem, ze Dobro jest Jednem, catkowicie — jak mniemam — wydato si¢ to im
jakims paradoksem. Jedni potem wzgardzili tym przedmiotem, inni go potg¢piali.

Tak wiec Arystoteles oraz inni akademicy zywo podjeli te aktualne i za-
gadkowe kwestie, trzymajac sie tez tytutu: O dobru. Dla stuchaczy owego
enigmatycznego wyktadu Platona zdziwienie i zastrzezenie musiato doty-
czy¢ traktowania o Dobru w wywodach matematycznych. Bardziej obeznani
stuchacze Platona mogli rozumie¢ takie podejscie analityczne z redukcja do
liczb i ich apy7 jako jedynki (€v) — istoty Dobra, jednak nawet najblizsi jego
uczniowie (z wyjatkiem moze Ksenokratesa) tego nie akceptowali. Speuzyp
w ogbdle wykluczyt taczenie Dobra z liczbami, a Arystoteles w platonskiej
formule: ayadov — &v czynil zarzut pomylenia dziedzin: etycznej z matema-
tyczng. Zakladane pryncypia winny odnosi¢ si¢ do wtasciwych sobie dzie-
dzin przedmiotowych. Wymowne w tym wzgledzie stwierdzenie: ,,A moze
postugujac sie takim Dobrem jako pryncypium, wychodzac od tego da be-
dzie wypowiedzie¢ o rzeczach poszczegdlnych. Nie jest to jednak trafne.
Nalezy bowiem zaklada¢ odpowiednie po temu pryncypia” (Etyka Wielka
I,1,1183a38).

Wedtug Platona dla wszystkich dziedzin istnieje jedna uniwersalna nau-
ka, wzorowana na matematyce, a najwyzszym przedmiotem poznania jest

% 7ob. K. Gaiser, Enigmatyczny wyklad Platona O Dobru, ,Przeglad Filozoficzny” 1997,
nr 3, s. 187-218 (oryginat angielski ukazatl si¢ w 1980 r.).
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idea Dobra. Natomiast wedlug Arystotelesa taka nauka nie jest w ogodle
mozliwa, a dobro jest wyrazeniem wieloznacznym i nie moze odpowiadac
idei ani strukturze numerycznej. Kwestionuje on nie tylko tres¢, ale i metode
platonskiego dociekania samego Dobra (cf. Etyka Eudemejska 1, 8 = TP 25
Krimer)”. Platon odwolywal sie do liczb, ktére wyraza¢ maja porzadki
(proporcje) w takich dziedzinach, jak prawo$¢ czy zdrowie. Liczby za$ spro-
wadzaja si¢ do Jedynki, ktorej to pozadaja. Wedtug Arystotelesa jest to do-
wod metaforyczny i przesadny. Pozadanie nie odnosi si¢ do rzeczy nie-
ozywionych i nie jest tez prawda, ze istnieje tylko jedno Dobro, ktérego
wszyscy pragng. Wychodzi¢ si¢ winno nie od jakiego$ absolutnego Dobra,
a tylko od tego, co stanowi dla ludzi przedmiot dobrego dziatania (wpoxtév),
ito w réznych dziedzinach. Albowiem dobro, jak i byt orzekane sg wielo-
znacznie, podlug kategorii (istoty, jakosci, ilosci, relacji itp.).

Arystoteles oproécz wymiaru etycznego (eudajmonistycznego) w teorii
pryncypiow oferowat tez wymiar naukowy (epistemiczny), jak mozemy
wnioskowaé¢ na podstawie jedynego tylko zachowanego fragmentu z jego
pisma O Dobru, ktory brzmi nastepujaco: ,,nalezy pamigtac, ze cztowiekiem
jest si¢ nie tylko w zaznawaniu szczgscia, ale takze w dowodzeniu nauko-
wym” (TP 11 Gaiser). | wlasnie w tym jego ogromna zastuga opracowania
podstaw wiedzy naukowej w Analitykach pierwszych i Analitykach wtorych.

6. PISANE I NIEPISANE DOGMATA:
DIALOGI CZY SYSTEM?

Nasuwa si¢ tu pytanie graniczace z dylematem: jak uzgodni¢ sokratejski
komponent w dialogach Platona z jego komponentem pitagorejskim w ,,po-
gladach niepisanych”?, a takze: co uzna¢ w tym wszystkim za istotne i za-
sadne w wyktadni takiej filozofii? Skoro poza Arystotelesem brak tu w za-
sadzie innego zaplecza zrodlowego, a w jego ocenie platonska teorii pryn-
cypidw okazata si¢ wadliwa, czy ma to oznaczaé, ze podzielamy w pelni
takg perspektywe interpretacyjng? Otoz wykladnia perypatetycka byta nie
tylko konkurencyjna wobec platonskiej, ale i odrgbna w formie i tresci filo-

1. Brunschwig, Ethique Eudeme I 8, 1218al5-31 et le peri agatou, [w:] Untersuchun-
gen zur Eudemischen Ethik, Berlin 1971, s. 197-222; E. Berti, Is there Ethics in Plato’s
,, Unwritten Doctrines”?, [w:] Plato Ethicus, ed. M. Migliori, L. Napolitano Valditara, Sankt
Augustin 2005, s. 35-48.



316 MARIAN WESOLY

zoficznego przestania. Przede wszystkim wystapita roznica miedzy forma
dialogiczng, dialektyczng i sproblematyzowang a wywodem monologicznym,
systemowym i dazacym do rozstrzygnig¢. Ponadto tak istotne nastawienie
pajdeutyczne i eudajmonistyczne tworcy Akademii r6znito go od preferencji
iscie naukowych Arystotelesa®™. Nie mamy przy tym pewnosci, czy Platon
obstawal przy takiej ostatecznej wersji pryncypidow, czy stawial je raczej
postulatywnie z wymogami dalszego przetestowania (€ieyyoc) i ,,przebrnig-
cia” (5:€€0d0c). Sam zresztg Arystoteles niekiedy nie mial pewnosci, czy
w ten wilasnie sposob mozna wilasciwie pojmowac poglady Platona, jak np.
w zakresie liczb ejdetycznych. W waznym za$ watku procedury ,,0od i ku pryn-
cypiom” stwierdzil wprost, ze podejscie Platona bylo aporetyczne (czyli
sproblematyzowane z watpliwosciami). W tym $wietle jego ,,poglady niepisa-
ne” nie byly ostateczng i dogmatyczna wyktadnig wiedzy o naturze, ale od-
powiednio zasadng wersja zalozen, otwartg na dalsze wspolne dociekania dia-
lektyczne. Skoro w dialogach Platon wyzej stawiat i cenit dialektyke niz mate-
matyke, to byloby dziwne i niekonsekwentne, gdyby w &vpaga déypata byt
zupelnie odmiennego zdania. W poézniejszych dialogach dyskutowane bytly
wcigz rozne propozycje zalozen, majacych zarowno podwazac, jak 1 fundowac
idee — formy, jak w Parmenidesie, Sofiscie, Filebie i Timajosie.

Tworcy i rzecznicy nowej interpretacji Platona dociekali w szczegdlnosci
wzajemnych relacji dialogéw i &vpxoa Séyuate’. Zrodta antyczne donosza
nam o ewidentnym zwiazku Timajosa i Fileba z &ypogo S6yupota, a moz-
liwe sa do ustalenia inne liczne ich wspotzaleznosci. Zapewne w jednym
i drugim przypadku dziatalnosci Platona — pisanej czy ustnej — wspolng wy-
ktadnig byta procedura dialektyczna, elenktyka i pejrastyka.

Naszym zdaniem, wnikliwa i historycznie najblizsza egzegeza filozofii
Platona stanowi jedyne w swoim rodzaju dociekanie dwoch ,niewiado-
mych”, czyli zard6wno podejscia dialogicznego, odziedziczonego po wielkim
mistrzu Sokratesie, jak 1 odnos$nych $wiadectw pozostawionych po jego
wielkim uczniu Arystotelesie. Tutaj zaledwie rzecz autorsko naszkicowa-

2 Ten aspekt ciekawie wydobyt F. Trabattoni (La veritd nascosta. Oralitd e scrittura in
Platone e nella Grecia classica, Roma 2005).

¥ Zwlaszcza Th. A. Szlezak, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Teil I Inter-
pretationen zu den frithen und mittleren Dialogen, Berlin 1985 (przektad wloski: Milano 1988;
1992%); Teil 1I: Das Bild des Dialektikers in Platons spéten Dialogen, Berlin 2004. Wazne opra-
cowanie: G. Reale, Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di Platone alle Dottrine non
scritte. Testo greco a fronte, Milano 2008.
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lisSmy w $wietle owych §wiadectw, z braku miejsca nie ustosunkowujac si¢
do wielu innych podej$¢ interpretacyjnych™.

Filodemos, za perypatetykiem Dikaiarchosem, podaje, ze Platon ,,zachecit
niezliczone rzesze, by tak rzec, do filozofii poprzez pisanie dialogow, cho-
ciaz powierzchowne u niektorych sprawit filozofowanie, zniechgcajac ich
oczywiscie” (Academicorm Historia I, Dorandi). Co gorsza, Platon byt nader
zaniepokojony wypaczonym pojmowaniem gléwnie jego ,,naczelnych zasad
o naturze” ze strony tych, ktorzy pisali o tym, czego on sam nie powierzyt
nigdy pismu. W Liscie VII wyrazit si¢ o nich dobitnie, Zze ,,nie znajg nawet
samych siebie”, parafrazujac przy tym ironicznie Homera, ze ,,to nie bo-
gowie”, ale ,,$miertelni postradali zmysty”.

Trawestujac obiekcje Platona, mozna by odnies$¢ je do roéwnie powierzchow-
nego i wypaczonego pisania dzi§ o jego &ypowa doypate. Stajemy przed
nabrzmiatym i spornym problemem nowej interpretacji Platona, wokot ktorej
oprocz wnikliwych i rzetelnych studiow powstaty niestety pewne przeina-
czenia i nieporozumienia. Pochopne stawianie systemowego zwienczenia
,»poznej nauki Platona” niepisanego, z anachronicznym nadaniem mu wy-
miaru wytacznie ontologicznego, bez wlasciwego rozpoznania innego prze-
ciez kontekstu problemowego teorii pryncypiéw, metody analitycznej i wy-
ktadni dialektycznej, bez testujacego przebrnigcia przez ,,morze dialogow”,
bywa zupehie nieplatonskie, czyli nieadekwatne historycznie i merytorycz-
nie. Wydobywajac ze zrédet nie-platonskich owe §wiadectwa ,,niepisanej
nauki”, nie nalezy ich absolutyzowa¢ czy dogmatyzowaé, lecz pamietac
wcigz o tym, z jakich to racji filozof ten w ogdle preferowat bezposrednia,
dialektyczng i elenktyczng konwersacje nad fiksowaniem (pisemnym czy
ustnym) doniostych rozstrzygni¢¢. Pozostawiamy tu jednak na dalszym pla-
nie i ,,samym sobie” owe stronnicze, wybiorcze i dogmatyzujace interpre-
tacje neoplatonskie, mistyczne, metafizyczne, ontologiczne, heglowskie itp.,
ktorych zasadno$¢ wiaze si¢ juz wilasciwie z dos¢ dowolng adaptacja
platonizmu.

30 Rozprawy zbiorowe i dyskusje: Verso una nuova immagine di Platone, a cura di G. Reale,
Milano 1994; Platonisches Philosophieren. Zehn Vortrdge zu Ehren von Hans Joachim Krdmer,
ed. Th. A. Szlezak, Ziirich-New York 2001. Por. S. Blan d z1i, Platonski projekt filozofii pierw-
szej, Warszawa 2003; Spotkania platonskie, Spotkania platonskie, red. A. Motycka przy wspot-
pracy S. Blandziego, Warszawa 2004. Z opracowan monograficznych na uznanie zastuguje:
M. Erler, Plato, Miinchen 2006 (wazna nowsza bibliografia).
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PLATO’S “ANALYTIC SYSTEM”
IN ARISTOTLE’S CRITICAL ACCOUNT

Summary

Ancient Platonists and Aristotelians considered the heuristic method of reasoning to first
principles as “analysis.” It was derived from Greek geometrical practice. Plato’s theory of first
principles, as we reconstruct it following Aristotle, postulated such an “analytic system.” In this
system both sensible things and mathematical objects, ideas and eidetic numbers are gradually
reduced to the same principles (v — p.éyo — pixpdy). In the reversal order, from the principles
are genetically elicited eidetic numbers and through them numbers, mathematical objects, and
sensible things. This is a great analytical system that in fact has a mathematical structure. It trans-
cends the physical explanation of the Timaios and is a broad translation of the nature of things.

Our considerations concern a reconstruction and debatable issues, and they follow the
following topics: 1. Testimonia Platonica, 2. Analytic theory of principles and agrapha dogmata,
3. Contextual problem and the field of agrapha dogmata, 4. The construction of a system: a pro-
cedure from and toward the principles, 5. The alleged paradox: “Good — One.” Ethics or mathe-
matics? 6. Written and unwritten dogmata: dialogue or system?

Translated by Marian Wesoly and Jan Klos
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