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Dobrze bowiem Platon stawiał tak kwesti  i badał,  
czy droga prowadzi od pryncypiów czy ku pryncypiom.

A r y s t o t e l e s, Eth. Nic. I 4 
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W ten sposób – powiadaj  rzecznicy Pitagorasa – powinni w isto-
cie fizycy, prowadz c badania na temat natury cało ci, docieka
pierwszych elementów, na jakie cało  ta podlega analizie.  
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 Tytuł naszego artykułu budzi  mo e prima facie zdziwienie i sprzeciw. 
Dla wielu bowiem znawców Platona mówienie o systemie jest nie na miej-
scu. Inny zarzut postawi  mog  rzecznicy dzisiejszej filozofii analitycznej – 
za anachroniczne odniesienie tego szacownego okre lenia do autora odleg-
łego antyku. Jednak e „system” i „analiza” to nazwy pochodzenia greckiego, 
których pierwotny i oryginalny sens warto tutaj przywoła , i to wła nie w 
zwi zku z Platonem. Otó  poj cie pojawia si  u niego w kontek cie
muzycznej harmonii i ustroju politycznego (Fileb 17 d; Prawa 686 d; Epi-

nomis 991 e). Chodzi o zło on  ze zró nicowanych składników spójn  kom-
pozycj  cało ci, jak w systemie interwałów. W takim to rozumieniu zespole-
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nia na wzór analityczno-zało eniowy pojmujemy tutaj Plato sk  teori
pryncypiów (czy zasad – ), której szcz tkow  przynajmniej rekon-
strukcj  mo na przedstawi  na podstawie krytycznej relacji Arystotelesa, 
Teofrasta i innych pó niejszych komentatorów. Teoria ta wi e si ci le
z metod , której stosowanie antyczni przypisywali wła nie Plato-
nowi, pojmuj c analiz  jako „sprowadzenie czego  badanego do uzgodnio-
nego pryncypium ( )” (TP 18a Gaiser). Z samych jednak dialogów 
Platona trudno wprost i miarodajnie wydoby  teori  pryncypiów z jej pro-
cedur  analityczn , o których donosz  nam wspomniane wiadectwa po-
rednie. W kontek cie tych ródeł uka emy jedynie w najogólniejszym zarysie 

to, co nazwali my tutaj „systemem analitycznym”, stawiaj c kwestie nieco 
inaczej od fundamentalnych opracowa  w zakresie nowej interpretacji Platona 
„szkoły tybinge skiej i mediola skiej”, którym najwi cej zawdzi czamy.  
 Dla całej tej problematyki pierwszorz dnym wiadectwem jest Arystoteles, 
który w filozofii Platona wyró nił dwa zasadnicze komponenty, mianowicie 
sokratejski, z teori  idei, oraz pitagorejski, z teori  pryncypiów (zob. Meta-

fizyka A 6 – tekst ten cytujemy w przekładzie poni ej w punkcie 3). Prócz 
tych uwzgl dni  nale ałoby jeszcze komponent eleacki, niejako po redni w 
takich przynajmniej dialogach, jak Parmenides, Sofista i Polityk, o charakterze 
diaporetycznym z rozwini t  procedur  dialektyczn 1. Tutaj jednak ograni-
czamy si  do komponentu pitagorejskiego, który nie został wyło ony w dia-
logach Platona z istotnych racji niestosowno ci pisma w takich doniosłych 
kwestiach. Racje te stanowiły niebagatelne dziedzictwo sokratejskie elenk-
tycznego i pejrastycznego dociekania, które jest długotrwałym procesem „za-
pisywania” w poj tnej duszy i nie daje si  sprowadzi  do sztywnych osta-
tecznych formuł j zykowych, ustnych czy pisanych (zob. wywody przeciwko 
pismu w Fajdrosie i Li cie VII). Tak bowiem jak dla zrozumienia dialogów 
Platona nie mo na abstrahowa  od figury Sokratesa, tak dla interpretacji jego 
teorii pryncypiów musimy polega  na relacji Arystotelesa. To bowiem dwa 
komplementarne zaplecza dla zrozumienia całokształtu działalno ci filozoficz-
nej twórcy Akademii2. Musimy tu, oczywi cie, pami ta  o ró nicach formal-

1 Wykładni  tej procedury ukazali my w artykule: Parmenides z Elei – physikos i ‘Par-

menides’ Platona – dialektikos: Perspektywy nowej interpretacji, „Sprawy Wschodnie” 2006, 
1-2, s. 53-67.  

2 Takie uj cie proponujemy w: Sokrates i agrapha dogmata: dwa komplementarne zaplecza 

filozofii Platona, [w:] Spotkania plato skie, red. A. Motycka przy współpracy S. Blandziego, 
Warszawa 2004, s. 26-32, a tak e w „Posłowiu” do P l a t o n, Eutyfron, Obrona Sokratesa, 

Kriton, Fedon, Uczta, Kraków 2007, s. 309-333.  
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nych i tre ciowych strategii filozofowania Platona i Arystotelesa. Ten ostatni 
w miejsce dialogu uznał bowiem prymat monologu i traktatu naukowego, 
abstrahował wi c od plato skiej dramaturgii i dialogiczno ci, a wykorzystał 
filozofi  swego Mistrza wybiórczo, krytycznie i diaporetycznie.  

1. PODSTAWA RÓDŁOWA

 Owe wiadectwa o filozofii Platona, które nie maj  odpowiedników w sa-
mych dialogach, a pochodz  od Arystotelesa i tradycji po redniej, po raz 
pierwszy zebrane zostały i wydane przez Konrada Gaisera pod nagłówkiem 
Testimonia Platonica3. W doborze tych wiadectw przyj ł on kryteria przed-
miotowe, lecz pó niej zmienił koncepcj  i pracował nad ich edycj  kry-
tyczn  podług autorów (projekt ten poznałem jako uczestnik seminarium 
K. Gaisera w Uniwersytecie Tybinge skim w roku akademickim 1986/87). 
Niestety nagła jego mier  (w 1988 r.) pozbawiła nas finalizacji tej edycji. 
Z kolei Hans Krämer przedło ył jeszcze inny zestaw owych wiadectw, nie-
co zredukowany, lecz bardziej systematyzuj cy4. Według tytułów pism 
Arystotelesa i autorów dawnej Akademii zebrała te wa niejsze wiadectwa 
wraz z przekładem francuskim Marie Dominique Richard; nowe ich opra-
cowanie ukazało si  niedawno po włosku5.
 Były to oczywi cie prace samych rzeczników tzw. nowej interpretacji 
Platona. Do nich przede wszystkim nale y Giovanni Reale, autor kilku po-
wa nych i oryginalnych rozpraw w tym zakresie6. Ze strony natomiast zde-

3 K. G a i s e r, Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963 (19682) – przekład włoski: 
Milano 1994. Ponadto oddzielnie wydane: Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle 

dottrine non scritte di Platone, Milano 1998.  
4 H. J. K r ä m e r, Platone e i fondamenti della metafisica, Milano 1982 (20016) [tak e w wer-

sji angielskiej, hiszpa skiej, chorwackiej i japo skiej]. Poprzednia pionierska ksi ka Krämera: 
Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959 (Amsterdam 19672). 

5 M. D. R i c h a r d, L’enseignement oral de Platon, Paris 1986; t a , Dottrine non scritte di 

Platone. Raccolta delle testimonianze antiche. Testo greco e latino a fronte, Milano 2008.
6 G. R e a l e, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della Metafisica dei grandi 

Dialoghi alla luce delle ‘Dottrine non scritte’, Milano 1984 (199520); t e n e, Platone. Alla rice-

rca della sapienza segreta, Milano 1998; t e n e, Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di 

Platone alle Dottrine non scritte. Testo greco a fronte, Milano 2008.  
Ogromn  zasług  O. Prof. Edwarda Iwo Zieli skiego jest polski przekład monumentalnej 

Historii filozofii staro ytnej G. Realego (Lublin 1993-2002), jak te My li staro ytnej tego
autora (Lublin 2003). Zasługa tak e w zorganizowaniu sympozjum, którego owocem była pub-
likacja: Platon: nowa interpretacja, red. A. Kijewska i E. I. Zieli ski, Lublin 1993. 



MARIAN WESOŁY 302

cydowanych jej przeciwników wydanie krytyczne wa niejszych Testimonia 

Platonica, w dwóch cz ciach według autorów (od Arystotelesa do Jana 
Filoponosa), dokonane zostało przez Margerit  Isnardi-Parente7.
 W szerszej za  perspektywie wiadectw antycznych o platonizmie in-
struktywne i imponuj ce jest opracowanie ródłowe wraz z przekładem 
niemieckim i komentarzami dokonane przez H. Dörrie i doko czone przez 
M. Baltesa8.
 Z samych przekładów posiadamy angielski wybór testimoniów w ksi ce
J. N. Findlaya, a tak e w jej wersji włoskiej9. Najobszerniejsze za  ich uj cie
chronologiczne według autorów antycznych ukazało si  w przekładzie hisz-
pa skim J. R. Arana10. Wcze niej sami podali my w przekładzie polskim 
wa niejsze testimonia11, których skorygowane i rozszerzone uj cie przygo-
towujemy wraz z oryginalnymi tekstami.  
 W tym wszystkim brak nadal krytycznej i egzegetycznej edycji najwa -
niejszych testimoniów, mianowicie fragmentów czy raczej parafraz pisma 
Arystotelesa O dobru. Wcze niejsze ich wydania, jedno W. D. Rossa, nie-
kompletne, drugie O. Gigona12, w nadmiarze uwzgl dnionych tekstów, nie s
zadowalaj ce. Potrzeba tu gruntownego studium w perspektywie zarówno 
Arystotelesa, jak i jego krytycznych relacji o Platonie i akademikach13.

7 M. I s n a r d i  P a r e n t e, Testimonia Platonica. Per una raccolta dei principali passi 

della tradizione indiretta riguardante i   . I. Le testimoianze di Ari-

stotele, „Atti della Accademia Nazionale dei Lincei” 1997, s. 375-487; II. Testimonianze di età 

ellenistica e di età imperiale, tam e, 1998, s. 1-120.  
8 H. D ö r r i e, Der Platonismus in der Antike, I: Die geschichtlichen Wurzeln des Platonis-

mus, Stuttgart–Bad Cannstatt 1987; H. D ö r r i e, M. B a l t e s, Der Platonismus in der Antike, II: 
Der hellenistiche Rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus, Stuttgart–Bad Cannstatt 1990; III. 
Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus, Stuttgart–Bad Cannstatt 1993; IV: Die

philosophische Lehre des Platonismus, Stuttgart–Bad Cannstatt 1996. 
9 J. N. F i n d l a y, Plato. The Written and Unwritten Doctrines, New York 1974 (przekład 

włoski: Milano 1994). 
10 J. R. A r a n a  M a r c o s, Platon. Doctrinas no escritas. Antologia, Universad del Vasco 

1998. 
11 M. W e s o ł y, wiadectwa niespisanej nauki Platona (I): Traktat Arystotelesa O dobru,

„Meander” 1984, nr 4, s. 169-183; (II): Pryncypia a typy ontologiczne, „Meander” 1984, nr 6, 
s. 281-92; (III): Argumenty przeciwko pismu, „Meander” 1988, nr 2-3, s. 79-93; (IV): Odsyłacze 

w dialogach do dialektyki pryncypiów, „Meander” 1988, nr 7-8,  s. 287-306. 
12 W. D. R o s s, Aristoteles. Fragmenta Selecta, Oxford 1955; O. G i g o n, Aristotelis Opera 

III, Deperditorum Librorum Fragmenta, Berolini 1986. 
13 Wa ne tu prace E. Berti: La filosofia del primo Aristotele, Padova 1962 (Milano 19982); 

Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Padova 1977, s. 96-172; Le dottrine non scritte di 

Platone ‘Intorno al Bene’ nelle testimonianze di Aristotele, Napoli 1991.  
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2. ANALITYCZNA TEORIA PRYNCYPIÓW I AGRAPHA DOGMATA

 W wietle powy szych opracowa  mo emy rozpozna  niepisan  dia-
lektyk  Platona, okre laj c jej kontekst historyczny i problemowy, mody-
fikuj c czy koryguj c przy tym niektóre przeinaczenia i nieporozumienia. 
Arystoteles w Fizyce i Metafizyce pojmował filozofi  Platona jako kon-
tynuacj  docieka  nad zasadami, przyczynami i elementami wszechrzeczy. 
Wiod ce tu okre lenie „teoria pryncypiów (zasad)” pochodzi od Arystotelesa 
i nale y do jego podstawowych wyra e  wieloznacznych (  – pryn-
cypia,  – przyczyny,  – elementy) zdefiniowanych w Meta-

fizyce ( 1-3). Odsyłamy tam do istotnych szczegółów; tutaj tylko ogólnie 
podajmy, e wszelkie przyczyny s  pryncypiami, a wspóln  cech  wszyst-
kich pryncypiów jest to, e „stanowi  co  pierwszego, sk d dana rzecz jest, 
powstaje lub bywa poznana” (wszystkie cytaty w przekładzie własnym). 
Wspóln  za  cech  elementu jest to, e stanowi pierwszy składnik imma-
nentny danej rzeczy. Arystoteles i Teofrast dziedzin  fizyczn  i „meta-
fizyczn ” ujmowali w tym wła nie redukcjonistycznym, czyli analityczno-
-zało eniowym schemacie pryncypiów, przyczyn i elementów, przenosz c
go tak e na swych poprzedników, od Talesa do Platona ł cznie z akade-
mikami (Speuzypem i Ksenokratesem).  
 Zauwa my, e taka redukcjonistyczna teoria pryncypiów mie ciła si  ju
w tradycyjnym (przedsokratejskim) badaniu natury wszechrzeczy (   

), czyli dociekaniu genezy i struktury kosmosu, człowieka i społeczno-
ci ludzkiej ( ), wychodz c od ich elementów pierwotnych, ró nie zakła-

danych od Talesa do Demokryta i Platona14. Wraz z Timajosem Platon umie cił
si  ewidentnie w tej e tradycji docieka  „od powstania wiata do powstania 
natury ludzkiej”15. Natur  ciał zmysłowych sprowadzał on (analitycznie) do 
wielo cianów foremnych, których elementami s  odpowiednio trójk ty. Tym 
samym okre lił „drugorz dne pryncypia” wiata zmysłowego, a dociekanie 
jeszcze „nadrz dnych pryncypiów” stanowiło wła nie przedmiot owych  

. Chodziło bowiem o „najwy sze i pierwsze zasady natury” (  -

    – List VII 344 d), na których temat – jak sam po sokra-
tejsku wymownie stwierdził – nie ma i nigdy nie b dzie adnego jego pisma.  

14 Zob. M. W e s o ł y, Historia ‘peri physeos’ und ‘Sophia’ als Komponenten des griechi-

schen Wunders, [w:] Gab es das griechische Wunder?, Mainz am Rhein 2001, s. 229-242. 
15 Zob. t e n e, Historia peri physeos w uj ciu plato skiego ‘Timajosa’. Kolokwia Plato-

skie, Wrocław 2004, s. 89-102. 
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 Taki te  był wspólny przedmiot docieka  pryncypiów w Akademii Pla-
tona. Dla zwi złej orientacji podajemy tu synoptyczny schemat tych pryn-
cypiów wraz z ich zasi giem przedmiotowym według propozycji Platona, 
czołowych akademików i samego Arystotelesa (zob. poni ej). Ogólnie cho-
dziło o to, aby rzeczywisto  zmysłow  ( wiat fizyczny) tłumaczy  poprzez 
odwołanie si  do nadrz dnych (pozazmysłowych) ich elementów i przyczyn. 
Taka procedura, wzorowana w istocie na analizie geometrycznej16, stanowiła 
swoist  redukcj  wszechrzeczy do nadrz dnych elementów konstytutywnych 
ł cznie z ich pryncypiami, jak ukazali my na schemacie. Znamy to od Ary-
stotelesa, który w ksi gach Metafizyki (A; M-N) diaporetycznie rozwa ał 
takie istno ci ponadzmysłowe, jak idee, liczby i przedmioty matematyczne, 
oraz ich pryncypia, z nawi zaniem te  do pitagorejczyków17. Nie wnikaj c
w szczegóły, mo emy si  zorientowa , jak ró nili si  w podstawowych za-
ło eniach Platon i jego najbli si uczniowie, a tak e jakie rozstrzygni cia 
proponował sam Arystoteles. 

PLATON SPEUZYP KSENOKRATES ARYSTOTELES 

JEDNO – WIELKIE – 
MAŁE 

JEDNO – WIELOŚĆ JEDNO – DIADA FORMA –  MATERIA – 
BRAK 

Liczby i wielkości 
ejdetyczne 

nie przyjmuje 
Przyjmuje jako 

tożsame z liczbami 
matematycznymi 

nie przyjmuje 

Idee = formy nie przyjmuje przyjmuje 
nie przyjmuje jako 

byty oderwane 

Przedmioty 
matematyczne 

przyjmuje przyjmuje 
nie przyjmuje jako 

byty pośrednie 

R Z E C Z Y  Z M Y S Ł O W E  

16 Zob. mój artykuł: Analiza w greckiej geometrii i analityka Arystotelesa, [w:] Mi dzy mate-

matyk  a przyrodoznawstwem, Pozna  1999, s. 19-40. 
17 Trudny w tych ksi gach Metafizyki (M-N) materiał ródłowy wokół kwestii matema-

tycznych wydobył K. Gaiser (1963); pomin ł za  H. Krämer (1982) w swoim wyborze. Por. 
Th. A. S z l e z á k, O nowej interpretacji plato skich dialogów, K ty 2005, s. 175-199. 
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 I tak Pitagorejczycy zakładali jako pryncypia Kres (parzysto ) i Bezkres 
(nieparzysto ), z których wywodzi si  Jedno, z niego za  liczby jako przy-
czyny wszechrzeczy. Platon przeformułował te pryncypia w triad  Jedno – 
Wielkie i Małe, zwane te  nieokre lon  Diad , inaczej przy tym ujmuj c
liczby i przedmioty matematyczne oraz wprowadzaj c liczby jako idee. Je li 
Speuzyp i Ksenokrates, ró ni c si  wszak miedzy sob , stawiali na mate-
matyzacj  pryncypiów i ich form pochodnych, to Arystoteles nie wzorował 
si  na uniwersalnym modelu matematyki (mathesis universalis), lecz pod-
stawa dla  była j zykowo-składniowa (podmiot – predykat) na rzecz sub-
stancjalizmu i hylemorfizmu wraz z czterema przyczynami słu cymi do 
wyja niania naukowego ( ). Jego triada pryncypiów (  –  – 

) tłumaczy  ma przede wszystkim fizyczn  przemian , a stanowi 
ona odpowiednio przeformułowan  triad  Platona (  –  – )18.
 Nie podzielaj c akademickiej wykładni pryncypiów i pochodnych od nich 
liczb oraz idei, ukazywał Arystoteles wynikaj ce st d aporie. Nie oznacza to 
jednak, e nie zrozumiał b d wiadomie wypaczył ich pogl dy. Jako bez-
po redni partner dyskusji prowadzonych w Akademii wyra ał bowiem alter-
natywne rozstrzygni cie podług swej dialektycznej aporetyki.
 Musimy te  wła ciwie rozumie  owo wyra enie Arystotelesa  

, które dotyczy w szczególe odmiennego rozumienia materii i prze-
strzeni przez Platona w Timajosie i w tzw. niepisanych pogl dach. Mo emy 
je chyba odnosi  ogólnie do istotnej ró nicy wykładni w pisanych dialogach 
i w dialektyce ustnej uprawianej przeze  w Akademii. Nie chodzi tu o zwyk-
łe przeciwstawienie niepisanych i pisanych „pogl dów”, ezoterycznych 
i egzoterycznych, a tylko o warunki i wymogi dialektycznego rozstrzygania 
najbardziej istotnych kwestii. Nieufno  do pisma stanowiła dla Platona 
gruntownie przemy lan  motywacj  sokratejsk : przyj cie jakiego  donios-
łego pogl du ( , ) poprzedzone by  musi dialektycznym prze-
brni ciem ( ) przez wszelkie mo liwe próby zało e  i odrzuce ,
swoiste przetestowanie „na wskro ”, czego dał wyraz w dialogu Parmenides.

wiadomy tych trudno ci i wobec faktu niezrozumienia przez swych bliskich 
uczniów i na ladowców zastrzegał si  Platon przed pochopnym wyra aniem
czy spisywaniem owych „naczelnych zasad o naturze wszechrzeczy”.  

18 O sposobie sformułowania pryncypiów przez Arystotelesa zob. mój artykuł: Przyczyna 

i wyja nianie materialne według Arystotelesa, „Symbolae Philologorum Posnaniensium” 1998, 
t. XII, s. 5-9. 
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 W zwi zku z tym myl ce bywa utarte ju  rozumienie i tłumaczenie 
 , jakoby chodziło o „nauki niepisane” (unwritten doctrines,

dottrine non scritte, itp.)19. Niebacznie przeoczono na wst pie fakt, e grec-
kie u Platona i Arystotelesa nigdy nie oznaczało ‘nauki’ ju  osi g-
ni tej, czyli wykładni wiedzy pewnej, a tylko przyjmowane mniemanie, 
przekonanie, stanowisko czy pogl d do dalsze dyskusji (zob. Politeia

503 a 2; Fajdros 257 c 8; Teajtet 157 d 2; Fileb 41 b 5; Prawa 644 d 2). Zreszt
sam czasownik oznacza ‘wydawa  si ’, ‘mniema ’ (Politeia 358 c), 
a słowo  w sensie prawnym oznaczało wówczas ‘postanowienie’, 
‘dekret’ czy ‘ustaw ’. W sensie filozoficznym posiadaj  synonimy 
w wyra eniach , . Sokrates plato ski, wzmiankuj c w Politei

(506 e; 509 c) o idei Dobra, powstrzymuje si  wymownie przed wypowiedze-
niem wła nie „swych pogl dów” (   ), które jeszcze trudno 
było na tym etapie zasadnie przedło y .
 U Arystotelesa     (Metafizyka, M 6, 1062 
b 25) oznacza „wspólny pogl d badaczy natury”. Takie pogl dy (mniemania) 
głosili poprzednicy Platona i on sam w Timajosie, wiadomy tego, e wiedza 
o naturze nie jest absolutnie pewna, lecz tylko podług tego, co si  zdaje, 
i jest zasadnym domysłem (  ). W wywodzie przyrodniczym Timajosa 

(48d6) chodzi wła nie o zachowanie „pogl du o rzeczach domniemanych” (  

  ). Takie te  zapewne były jego na temat materii 
i przestrzeni ( ), o czym wzmiankuje Arystoteles w Fizyce (IV, 2).  

3. KONTEKST PROBLEMOWY I DZIEDZINA 

„POGL DÓW NIEPISANYCH” 

 Powy sze ustalenie jest nader istotne dla okre lenia w ogóle kontekstu 
teoretycznego owych „pogl dów niepisanych” Platona. W wietle relacji 
Arystotelesa (i nie tylko) teorie pryncypiów nale ały do problematyki  

. Stagiryta w I ksi dze Fizyki poszukuje u swych poprzedników 
(monistów i pluralistów) zaplecza w sformułowaniu pryncypiów i dokonuje 
przegl du ich . I tak w Fizyce (I, 4 ) wyró nia dwa sposoby zakładania 
przez fizyków pryncypiów, podaj c tu tak e osobliwy pogl d Platona, który 

19 Por. Th. A. S z l e z á k, Zur üblichen Abneigung gegen die agrapha dogmata, „Methexis” 
6 (1993), s. 155-174.  
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jako materi  przyjmował przeciwie stwa wielkie i małe, a jako form Jedno

(TP 45 Gaiser). Dociekliwy komentator, Symplikios, powołuj c si  na Ale-
ksandra z Afrodyzjas podaje (TP 8 Gaiser), e o takich pryncypiach wspo-
minał Arystoteles w ksi gach O dobru, a tak e mo na to zaczerpn  od 
Speuzypa, Ksenokratesa i innych uczestników wykładu Platona O dobru,
którzy spisali i przechowali jego pogl d ( ).
 Nieco dalej (Fizyka I, 9) Arystoteles potwierdza przyj t  przez siebie 
triad  pryncypiów (  –  – ) i zestawia j  krytycznie z tamt
triad  Platona (  –  – ). To nader istotne wiadectwo dotyczy 
wła nie „fizycznego” kontekstu teorii pryncypiów, z zapleczem problemo-
wym Parmenidesowego bytu i nie-bytu, a tak e poj cia materii. W komen-
tarzu do tego miejsca Symplikios (TP 31 Gaiser) podaje wa ne wiadectwo 
Hermodorosa na temat drugiego pryncypium Platona jako materii i bezkresu.  
 Nast pnie w Fizyce III, 2 (TP 53 B Gaiser) w zwi zku okre leniem ruchu 
Arystoteles wzmiankuje krytycznie o jego poj ciu jako „odr bno ci, nierów-
no ci i niebycie”, bez podania rzeczników takiego pogl du. e miał tu na 
my li pitagorejczyków oraz drugie pryncypium Platona, dowiadujemy si
z komentarza Symplikiosa (TP 55 B), który w tej kwestii powołuje si
jeszcze na Eudoksosa.  
 Kolejno w tej e ksi dze Fizyki (III, 4) w zwi zku z fizycznym problemem 
bezkresu wraca pogl d pitagorejczyków i Platona na temat drugiego pryn-
cypium (TP 23 A Gaiser). Szerszy komentarz do tego miejsca Symplikiosa 
podaje, e owo  –  stanowi , o czym sam Platon głosił 
w wywodach O dobru, których uczestnikami byli Arystoteles, Hestiaios i in-
ni towarzysze Platona, którzy spisali te jego enigmatyczne wypowiedzi. 
Ponadto Symplikios powołuje si  na Porfiriusza komentarz do Plato skiego 
Fileba i ponownie na Aleksandra z Afrodyzjas (TP 23 B Gaiser).  
 Nieco dalej (Fizyka III, 6) przy analizie  przywołany jest Platon 
ze swymi dwoma typami bezkresu jako  – w rzeczach zmys-
łowych i noetycznych. Tutaj Symplikios znów potwierdza, e chodzi o mate-
ri  z wykładów Platona O dobru (TP 53 B Gaiser). 

I wreszcie wymowne wiadectwo wła nie z Fizyki IV, 2 (TP 54 A 
Gaiser), gdzie chodzi o kwesti  materii i przestrzeni okre lanej przez Platona 
inaczej w Timajosie i w tzw. pogl dach niepisanych. Komentatorzy, oprócz 
Symplikiosa, Temistios i Filoponos rozumiej  owe jako 

 („niepisane wspólne konwersacje”).
 Ogólnie wi c w Fizyce (I, III, IV) Arystoteles nawi zywał do drugiego 
pryncypium Platona z jego wywodów niepisanych O dobru, czyli do typowo 
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fizycznych kwestii materii, ruchu, bezkresu i przestrzeni. Traktuj c wi c
o  , nie sposób abstrahowa  od kontekstu fizyki Arystotelesa 
i greckich wyobra e  w tym zakresie.  
 Nale y tak samo wła ciwie uchwyci  kontekst i zaplecze wzmianek o Pla-
tonie z ksi g po-fizycznych Arystotelesa. Jak w I ksi dze Fizyki poszukiwał 
pierwszych zasad wszelkiego ruchu i zmiany, tak w I ksi dze Metafizyki 

poszukiwał pierwszych przyczyn (materialnej, formalnej, sprawczej i celo-
wej) w zakresie dociekanej m dro ci ( ). Badanie wi c jest analogiczne 
i taka aitiologia jest pochodn  docieka  pryncypiów w zakresie fizyki. 
W I ksi dze Metafizyki dokonany został przegl d pierwszych przyczyn za-
kładanych przez badaczy natury i w tym kontek cie podany tak e rodowód 
filozofii Platona, która sokratejskim definicjom ogólnym przydała oderwane 
od rzeczy zmysłowych idee-formy, a od pitagorejczyków zaczerpn ła pryn-
cypia jako przeciwie stwa. To najwa niejsze ze wszystkich Testimonium 

Platonicum warto przytoczy  prawie w cało ci (Metaph. A 6, 987a29-
988a17 = TP 22 A Gaiser = 7 Krämer): 

Po omówionych filozofiach nast piła działalno  Platona, w wielu kwestiach 
wynikaj ca z nich, a posiadaj ca i własne znamiona niezale nie od filozofii Ital-
czyków. Od młodo ci bowiem zaznajomiony wpierw z Kratylosem i pogl dami 
Heraklitowymi, e wszystkie rzeczy zmysłowe ci gle płyn  i nie ma o nich wiedzy 
naukowej, te pogl dy i pó niej tak utrzymał. Sokrates za  zajmował si  kwestiami 
etycznymi, a nie natur  w jej cało ci, poszukuj c w nich tego, co ogólne, i jako 
pierwszy zwrócił my l na poznanie definicyjne. Platon dzi ki temu ukierunko-
wany przyj ł, e chodzi tu o co  innego, a nie o rzeczy zmysłowe; niemo liwe 
bowiem, by była wspólna definicja dla jakiej  z rzeczy zmysłowych, które si
ci gle zmieniaj . On wi c nazwał takie byty ideami, a rzeczy zmysłowe s  poza 
nimi i podług nich orzekane s  wszystkie; poprzez uczestnictwo bowiem w ideach 
jest wiele rzeczy zmysłowych z nimi równoimiennych. Zmienił tylko nazw  na 
uczestnictwo; pitagorejczycy bowiem twierdz , e byty s  na ladowaniem liczb, 
a Platon, e uczestnictwem, zmieniaj c t  nazw . Czym za  ma by  to uczest-
nictwo czy na ladowanie idei – pozostawiono wspólnemu domysłowi. 
 Ponadto powiada on, e obok rzeczy zmysłowych oraz idei s  po rodku przed-
mioty matematyczne, ró ni ce si  od rzeczy zmysłowych tym, e s  wieczne i nie-
ruchome, a od idei tym, e s  liczne i podobne, ka da za  idea jest jedna i po-
szczególna.  
 Skoro wi c idee s  przyczynami innych rzeczy, s dził, e ich elementy s  ele-
mentami wszystkich bytów. Zatem jako materia wielkie i małe s  pryncypiami, 
a jako istno  – Jedno; z nich bowiem poprzez uczestnictwo w Jednem s  idee <i> 
liczby. Otó  to, e Jedno jest istno ci , i e nic innego nie jest orzekane jednem, 
twierdził podobnie do pitagorejczyków, a tak e to, podobnie do nich, e liczby s
przyczynami istno ci innych rzeczy. To za , e zamiast bezkresu jako Jednego
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wprowadził Diad , bezkres z wielkiego i małego, było jego własnym pomysłem. 
I jeszcze umie cił liczby poza rzeczami zmysłowymi, tamci za  twierdz , e liczby 
s  samymi tymi rzeczami, a przedmiotów matematycznych pomi dzy nimi nie 
zakładaj . Tak wi c Jedno i liczby poza rzeczami uło ył, ale nie tak, jak pitago-
rejczycy; wprowadzenie bowiem idei wynikało z bada  nad wywodami (poprzed-
nicy nie dysponowali jeszcze dialektyk ); Diad  za  uczynił drug  natur  dlatego, 
e liczby – z wyj tkiem pierwszych – z niej przyrodnie powstaj , niby z jakiej

matrycy. […] 
 Platon wi c co do poszukiwanych przyczyn tak je okre lił. Z tego, co powie-
dziano, jest jasne, e tylko dwiema przyczynami si  posłu ył: t , czym co  jest, 
oraz t  podług materii (idee bowiem tego, czym co  jest, s  przyczynami dla in-
nych rzeczy, a dla idei – Jedno). A czym jest materia jako substrat, o której orze-
kane s  idee dla rzeczy zmysłowych, Jedno za  orzekane jest dla idei, otó  jest 
tym Diada – Wielkie i Małe. Ponadto przyczyn  tego, co dobre, i tego, co złe, na-
dał wzajemnie obydwu elementom, jak mówili my, e dociekali niektórzy z wcze -
niejszych filozofów, tacy jak Empedokles i Anaksagoras.

 W komentarzu do powy szego tekstu Aleksander z Afrodyzjas (TP 22 B 
Gaiser) znów powoływał si  na pismo Arystotelesa O dobru20. Ponadto 
w 9 rozdziale I ksi gi Metafizyki Arystoteles kwestionował plato skie idee 
jako przyczyny wszechrzeczy, a w komentarzu do tego miejsca ten e Alek-
sander przytoczył pewne wyj tki z pisma Arystotelesa O ideach, w których 
wykazywana była te  niespójno  idei z zakładanymi pryncypiami.  
 Na ten temat plato sko-akademickiej teorii pryncypiów posiadamy jeszcze 
zwi zł  relacj  Teofrasta w jego aporetycznej Metafizyce (6a15 – b17 = TP 30 
Gaiser). Ponadto Sekstus Empiryk referuje obszernie na temat sprowadzenia 
( ) do pryncypiów, ł cznie z tzw. redukcj  kategorialn , przez fizy-
ków jako rzeczników Pitagorasa (zob. motto niniejszego artykułu). I w tym 
wypadku kwestie uj te zostały jako przynale ne do dziedziny fizycznej.  
 Najwa niejsze w tym wszystkim s  resztki z pisma Arystotelesa O dobru 

(cf. Gigon, 1987, fr. 84-97), nie tyle verbatim fragmenty, co raczej parafrazy. 
Główny ich w tek streszcza pitagorejsko-plato ski  teori  pryncypiów i wy-
prowadzane z niej liczby oraz idee. Nie mamy pewno ci, w jakim stopniu 
wiadectwa te oddaj  wersj  Arystotelesa na ten temat, a w jakim s  inwencj

20 Zob. A. P a c e w i c z, Aleksander z Afrodisias i jego Komentarz do ‘Metafizyki’ Arysto-

telesa, I 6, „Studia Antyczne i Mediewistyczne” 3 (2005), s. 67-82. Tłumaczenie greckiego ter-
minu   jako „jedno ” zatraca jego matematyczn  konotacj  – „jeden”, „jedno”, „jedynka”. 
Pryncypia Platona i akademików (  – ) miały przecie  i cie arytmetyczn  analogi . Ponadto 

(dosłownie ‘forma’) tłumaczona jako „posta ” nie oddaje sensu w Arystotelesowym sprz -
gu ‘forma – materia’.  
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komentatorów: Aleksandra z Afrodyzjas, Porfiriusza, Symplikiosa czy jeszcze 
innych autorów. Materiał tych tekstów gdzie indziej poddamy szczegółowej 
egzegezie. Zamiast wi c góry zarzuca  perypatetykom tendencyjnie znie-
kształcenie filozofii Platona, warto wpierw sine ira et studio rozpozna  ich 
konkurencyjnie podej cie i kontekst problemowy teorii pryncypiów.  

4. KONSTRUKCJA SYSTEMU: DROGA OD I KU PRYNCYPIOM 

 W tym wszystkim mo liwe spójne, cho  nader szcz tkowe dane, zdaj  si
dotyczy  samego punktu wyj cia „systemu analitycznego” Platona. Uwzgl d-
niamy tu dwa podstawowe rozró nienia, które Arystoteles explicite przypisał 
Platonowi21. Pierwsze z nich dotyczy w trybie ontycznym i poznawczym od-
ró nienia tego, co wcze niejsze i pó niejsze: „według natury i istoty, te rze-
czy s  wcze niejsze, co mog  by  bez innych, inne za  bez nich nie mog ”
(Metaph. D 11). Podstawowym przykładem s  tu wielko ci geometryczne, 
które platonicy uwa ali za realne substancje (jako kresy ciał), a wi c bryły, 
płaszczyzny, linie, punkty i liczby. Wcze niejsze to te bardziej proste, pó -
niejsze za  s  bardziej zło one.  
 Drugie rozró nienie, z tym komplementarne, ma charakter metodologicz-
ny. Oto wa ne wiadectwo Arystotelesa z Etyki Nikomachejskiej (I, 4, 1095 
b 1-4): „Trafnie bowiem Platon stawiał tak kwesti  i badał, czy droga 
prowadzi od pryncypiów czy ku pryncypiom, jak na stadionie od zawod-
ników ku mecie czy odwrotnie”.  
 Zestawiaj c obydwa rozró nienia uzyskujemy dwie przeciwległe sobie 
i komplementarne procedury badawcze:  
 1. Droga od pryncypiów stanowi wywód progresywny ukazuj cy powsta-
wanie ( ): od tego, co wcze niejsze i elementarne, ku temu, co pó -
niejsze i bardziej zło one, jak z punktu powstaje linia, z linii – płaszczyzna, 
a z płaszczyzn – bryły. Stanowi to odpowiednik syntezy w sensie scalania 
nast pstw, albo te  odpowiednik dedukcji (sylogizmu) jako wychodzenia od 
przesłanek ku wnioskom. U Platona i akademików w gr  wchodziło przej-
cie od pryncypiów do danego zasi gu przedmiotowego liczb, idei, przed-

miotów matematycznych itp.  

21 Niestety te dwa fundamentalne wiadectwa chyba tendencyjnie pomini te zostały w ostat-
niej edycji Testimonia Platonica (Isnardi Parente, 1997).  
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 2. Przeciwległa temu droga ku pryncypiom stanowi wywód „analityczny” 
w oryginalnym greckim sensie tego słowa, czyli redukcyjny czy regresywny, 
od tego, co pó niejsze i zło one, ku temu, co nadrz dne i elementarne. 
Platonowi wła nie przypisywano docenienie i propagowanie tej metody. 
Proklos podaje, e najpi kniejsz  była wła nie ta metoda, „sprowadzaj ca
poprzez analiz  badany przedmiot do uzgodnionego pryncypium, któr  – jak 
mówi  – Platon przedło ył Leodamasowi i dzi ki której stał si  on podobno 
twórc  wielu odkry  w geometrii” (TP 18 a Gaiser).  
 Takie poj cie  stanowiło metod  heurystyczn , która słu yła do 
wykrywania i rozstrzygania teorematów geometrycznych. Na tej wi c pod-
stawie Platon i akademicy dociekali konstrukcji „systemu analitycznego”, 
czyli zamaszystego sprowadzenia całej rzeczywisto ci do istno ci poza-
zmysłowych. W przypadku twórcy Akademii mamy za  do czynienia z dwo-
ma typami redukcji analitycznej, które zwykło si  nazywa  (a) dymensjo-
naln  i (b) kategorialn . Pierwsza z nich, zwana te  redukcj  elementary-
zuj c , dotyczy wielko ci przestrzennych, które sprowadzaj  si  kolejno do 
elementarnych figur geometrycznych i liczb, zgodnie z rozró nieniem tego, 
co pó niejsze i wcze niejsze. Drugi typ redukcji odnosi si  do rzeczy i ciał 
zmysłowych, które sprowadzaj  si  do podstawowych rodzajów czy kate-
gorii bytu, takich jak substancje samoistne, przeciwie stwa i relacje, które 
z kolei redukowalne s  do swych pryncypiów jako równo ci i nierówno ci.  
 Teofrast, który kształcił si  w Akademii, stawiał warunek adekwatno ci
zasi gu przedmiotowego pryncypiów i w ten sposób stre cił obydwie pro-
cedury (analizy i syntezy): „Platon wi c w sprowadzeniu do pryncypiów zda-
wał si  dotyka  innych rzeczy ł cz c je z ideami, od tych za  dochodz c do 
pryncypiów. Nast pnie podług powstawania dochodzi a  do wspomnianych 
rzeczy. Inni za  dotykaj  tylko pryncypiów” (Metaph. 6b11 = TP 30 Gaiser).  
 Z dost pnych wiadectw wynika, e Platon w swych niepisanych wywo-
dach postulował taki „system analityczny”, w którym zarówno przedmioty 
zmysłowe, jak i matematyczne, a tak e same idee i liczby ejdetyczne, spro-
wadzaj  si  gradacyjnie do tych samych pryncypiów, czyli odpowiednio do 
Jednego oraz Wielkiego i Małego jako Diady nieokre lonej. W porz dku za
odwrotnym z tych e pryncypiów wywodz  si  genetycznie: liczby ejde-
tyczne, a poprzez nie idee, przedmioty matematyczne oraz rzeczy zmysłowe. 
Chodzi wi c o pewien wielki system analityczno-zało eniowy o strukturze 
w istocie matematycznej, wykraczaj cy poza wykładnie fizyczn Timajosa,
system, który zawiera w sobie teori  idei i liczb, stanowi c zamaszyst  kon-
cepcj  tłumaczenia natury wszechrzeczy.  
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 Podobnie jak w dialogach metod  wychodzenia z zało e  (  )
przej ł Plato z praktyki matematycznej, tak te  w metodzie analizy zwi zanej 
z teori  pryncypiów opierał si  na modelu analityczno-zało eniowym ówczes-
nej geometrii. Wiadomo, e procedura analizy, czyli sprowadzanie do kon-
stytutywnych elementów, okazała si  heurystycznie efektywna w ówczesnej 
geometrii. St d zapewne przekonanie Platona o zasadno ci i nadrz dno ci
takiej  w konstrukcji systemu filozoficznego.  
 Tak wi c platonicy obstawali przy systemowym uj ciu, podkre laj c ow
metod  w uchwyceniu spójno ci i wi zi wszystkiego, a tak e nastawienie 
eudajmonistyczne, gdy  celem jest osi gni cie pomy lno ci we wspólnocie 
politycznej, jak wiadczy o tym epilog Epinomis (991 d – 922 a): 

Metoda za  jest taka – tyle tu trzeba przynajmniej powiedzie : we wszelkiej figu-
rze geometrycznej i w systemie liczb, w całym układzie harmonii i obiegu gwiazd, 
jedna taka spójno  ( ) winna ukaza  si  temu, kto bada podług tej me-
tody; uka e si  za , je li – jak mówimy – trafnie si  bada bacz c na t  jedno ,
wi  ( ) bowiem jedna z natury ich wszystkich uka e si  osobom tak rozu-
muj cym. Je li za  kto  jako  inaczej te rzeczy podejmie, nazwa  to winien przy-
padkiem, jak to mówimy. Albowiem bez tych adna istota nie stanie si  w mia-
stach szcz liwa, bo tak  metod , takie te  nauki, łatwe czy trudne, w ten sposób 
trzeba osi ga .

 W przeciwie stwie do tego Arystoteles sformułował teori  pryncypiów, 
która nie odnosiła si  do matematyki i całej rzeczywisto ci, a tylko do 
fizycznego wyja niania powstawania i zmiany. Nie przyjmował uniwersal-
nego modelu analityczno-zało eniowego dla wszystkich dziedzin, gdy  jest 
niemo liwe sprowadzenie wszystkiego do jednych i tych samych pryncy-
piów; ró ne bowiem nauki maj  swoje własne zakresowo pryncypia (ko-
ronny argument w Analitykach wtórych I, 32). Tym samym wykluczona jest 
zasadno  uniwersalnego „systemu analitycznego”. W szczególno ci za  ba-
dał i wnikliwie opracował procedur  analityczn , wła nie w Analitykach,
jako wykładni  wnioskowania sylogistycznego (dedukcyjnego) i metodo-
logicznych podstaw wiedzy naukowej ( ), gdzie  stanowiła 
redukcj  do trzech figur sylogistycznych22.

22 O tym, jak Stagiryta wnikliwie rozpracował metodologi  analizy, zob. M. W e s o ł y, An 

Analytic Insight into Aristotle’s Logic, [w:] W. S u c h o , M. W e s o ł y, E. a r n e c k a  
B i a ł y, Three Studies in Aristotelian Semantics, Kraków: Dialogikon 2003, s. 9-63; 191-199. 
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 Inaczej za  Platon oraz akademicy (zwłaszcza Speuzyp) tworzyli podobne 
systemy wzorowane na matematyce, swego rodzaju mathesis universalis23.
Stagiryta skwitował to słynn  uwag : „Nauki matematyczne stały si  dla 
współczesnych cał  filozofi , cho  powiadaj , e nale y je uprawia  ze 
wzgl du na inne rzeczy” (Metaph. A 9, 992 b 29). Zobaczmy dalej, jakie to 
mogły by  inne doniosłe rzeczy (czy raczej kwestie).  

5. PARADOKS: „DOBRO – JEDNO”. ETYKA CZY MATEMATYKA?

 Chodziło zapewne o wyja nienia natury wiata i człowieka, zwłaszcza 
o sedno dialektyki pisanej i niepisanej Platona, czyli o dociekanie Idei Dobra. 
Sokrates w obliczu wyroku mierci wypowiedzie  miał wiekopomne słowa 
dotycz ce najwy szego ludzkiego Dobra (  ), czyli ci głego 
dociekania dialektycznego istoty cnót etycznych i politycznych24. Dzie-
dzictwo takiego filozofowania podj li jego bezpo redni i po redni ucznio-
wie, ró ni c si  wszak w tre ci i sposobie okre lania cnót, ł cznie z naj-
wy szym ludzkim Dobrem. Pi tno polityki w ywocie Platona odbiło si
w jego wielkim projekcie Politei i Praw o zamy le przede wszystkim paj-
deutycznym i politologicznym, nie za  metafizycznym czy ontologicznym, 
jak mylnie niektórzy mniemaj . Albowiem najwi kszym przedmiotem docie-
kania dialektycznego, samego uczenia si  i nauczania ( )
była Idea Dobra25. Samej jej istoty jednak nie wyraził, lecz odwołał si  do 

23 Wa ne w tych kwestiach opracowania: E. C a t t a n e i, Enti matematici e metafisica. Pla-

tone, l’Accademia e Aristotele a confronto, Milano 1996; L. M. N a p o l i t a n o, Le idee, i nu-

meri, l’ordine. La dottrina della mathesis universalis dall’Accademia antica al neoplatonismo,

Napoli 1988. 
24 Odsyłamy tu do w tku tematycznego w artykule: M. W e s o ł y, „Najwy sze dobro czło-

wieka” – słowa Sokratesa w obliczu wyroku mierci, [w:] Filozofia wobec nauki, człowieka i spo-

łecze stwa, Pozna  2006, s. 10-31. 
25 Zob. nowatorskie na ten temat opracowania: H. K r ä m e r, Dialettica e definizione del 

Bene in Platone, Milano 1989; New Images of Plato. Dialogues on the Idea of the Good, ed. 
G. Reale, S. Scolnicov, Sankt Augustin 2002; Th. A. S z l e z á k, Die Idee des Guten in Platons 

‘Politeia’, Sankt Augustin 2003; t e n e, O nowej interpretacji plato skich dialogów, K ty 2005, 
s. 77-97.  

Szkoda tylko, e w rzetelnej filologicznie pracy A. Pacewicza (Mi dzy Dobrem a Jedno ci .

Zwi zek. Dobra i Jedna w filozofii Platona, Starej Akademii i filozofii Arystotelesa, Wrocław 
2004) zabrało uwzgl dnienia tak fundamentalnej Idei Dobra z Politei Platona. Tym samym 
zapewne inny byłby projekt wywodów i konkluzje autora w tej rozprawie. 
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metafory Sło ca, czyni c przy tym zastrze enia co do odpowiedniego wdro-
enia w naukach matematycznych i dialektycznego wy wiczenia. Nic wi c

dziwnego, e wokół tego wywody stanowiły główny motyw jego ustnych 
konwersacji o wymowie etycznej i eudajmonistycznej. Wła nie problema-
tyka Dobra w filozofii Platona musiała pozostawa  nie tylko wiod ca i wy-
zywaj ca, ale i skomplikowana i kontrowersyjna. wiadcz  o tym ironiczne 
wzmianki u ówczesnych komediopisarzy, zwłaszcza wiadectwo Arystokse-
nosa o jakim  publicznym wykładzie Platona O dobru, który nie został ani 
zrozumiany, ani doceniony (TP 7 Gaiser)26:

Tak oto Arystoteles stale opowiadał o tym, czego doznała wi kszo  z tych, którzy 
słuchali wykładu Platona O dobru. Ka dy z nich bowiem przychodził przekonany, 
e dowie si  czego  o tych uznawanych przez ludzi dobrach, takich jak bogactwo, 

zdrowie, siła, czy w ogóle o jakim  chwalebnym szcz ciu. Kiedy za  wywody 
okazały si  o naukach matematycznych, o liczbach, geometrii i astronomii, wraz 
z wnioskiem, e Dobro jest Jednem, całkowicie – jak mniemam – wydało si  to im 
jakim  paradoksem. Jedni potem wzgardzili tym przedmiotem, inni go pot piali.

 Tak wi c Arystoteles oraz inni akademicy ywo podj li te aktualne i za-
gadkowe kwestie, trzymaj c si  te  tytułu: O dobru. Dla słuchaczy owego 
enigmatycznego wykładu Platona zdziwienie i zastrze enie musiało doty-
czy  traktowania o Dobru w wywodach matematycznych. Bardziej obeznani 
słuchacze Platona mogli rozumie  takie podej cie analityczne z redukcj  do 
liczb i ich  jako jedynki ( ) – istoty Dobra, jednak nawet najbli si jego 
uczniowie (z wyj tkiem mo e Ksenokratesa) tego nie akceptowali. Speuzyp 
w ogóle wykluczył ł czenie Dobra z liczbami, a Arystoteles w plato skiej 
formule:  –  czynił zarzut pomylenia dziedzin: etycznej z matema-
tyczn . Zakładane pryncypia winny odnosi  si  do wła ciwych sobie dzie-
dzin przedmiotowych. Wymowne w tym wzgl dzie stwierdzenie: „A mo e
posługuj c si  takim Dobrem jako pryncypium, wychodz c od tego da b -
dzie wypowiedzie  o rzeczach poszczególnych. Nie jest to jednak trafne. 
Nale y bowiem zakłada  odpowiednie po temu pryncypia” (Etyka Wielka 

I, 1, 1183 a 38).  
 Według Platona dla wszystkich dziedzin istnieje jedna uniwersalna nau-
ka, wzorowana na matematyce, a najwy szym przedmiotem poznania jest 

26 Zob. K. G a i s e r, Enigmatyczny wykład Platona O Dobru, „Przegl d Filozoficzny” 1997, 
nr 3, s. 187-218 (oryginał angielski ukazał si  w 1980 r.). 
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idea Dobra. Natomiast według Arystotelesa taka nauka nie jest w ogóle 
mo liwa, a dobro jest wyra eniem wieloznacznym i nie mo e odpowiada
idei ani strukturze numerycznej. Kwestionuje on nie tylko tre , ale i metod
plato skiego dociekania samego Dobra (cf. Etyka Eudemejska I, 8 = TP 25 
Krämer)27. Platon odwoływał si  do liczb, które wyra a  maja porz dki 
(proporcje) w takich dziedzinach, jak prawo  czy zdrowie. Liczby za  spro-
wadzaj  si  do Jedynki, której to po daj . Według Arystotelesa jest to do-
wód metaforyczny i przesadny. Po danie nie odnosi si  do rzeczy nie-
o ywionych i nie jest te  prawda, e istnieje tylko jedno Dobro, którego 
wszyscy pragn . Wychodzi  si  winno nie od jakiego  absolutnego Dobra, 
a tylko od tego, co stanowi dla ludzi przedmiot dobrego działania ( ),
i to w ró nych dziedzinach. Albowiem dobro, jak i byt orzekane s  wielo-
znacznie, podług kategorii (istoty, jako ci, ilo ci, relacji itp.).  
 Arystoteles oprócz wymiaru etycznego (eudajmonistycznego) w teorii 
pryncypiów oferował te  wymiar naukowy (epistemiczny), jak mo emy 
wnioskowa  na podstawie jedynego tylko zachowanego fragmentu z jego 
pisma O Dobru, który brzmi nast puj co: „nale y pami ta , e człowiekiem 
jest si  nie tylko w zaznawaniu szcz cia, ale tak e w dowodzeniu nauko-
wym” (TP 11 Gaiser). I wła nie w tym jego ogromna zasługa opracowania 
podstaw wiedzy naukowej w Analitykach pierwszych i Analitykach wtórych.  

6. PISANE I NIEPISANE DOGMATA:

DIALOGI CZY SYSTEM?

 Nasuwa si  tu pytanie granicz ce z dylematem: jak uzgodni  sokratejski 
komponent w dialogach Platona z jego komponentem pitagorejskim w „po-
gl dach niepisanych”?, a tak e: co uzna  w tym wszystkim za istotne i za-
sadne w wykładni takiej filozofii? Skoro poza Arystotelesem brak tu w za-
sadzie innego zaplecza ródłowego, a w jego ocenie plato ska teorii pryn-
cypiów okazała si  wadliwa, czy ma to oznacza , e podzielamy w pełni 
tak  perspektyw  interpretacyjn ? Otó  wykładnia perypatetycka była nie 
tylko konkurencyjna wobec plato skiej, ale i odr bna w formie i tre ci filo-

27 J. B r u n s c h w i g, Ethique Eudeme I 8, 1218a15-31 et le peri agatou, [w:] Untersuchun-

gen zur Eudemischen Ethik, Berlin 1971, s. 197-222; E. B e r t i, Is there Ethics in Plato’s 

„Unwritten Doctrines”?, [w:] Plato Ethicus, ed. M. Migliori, L. Napolitano Valditara, Sankt 
Augustin 2005, s. 35-48. 
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zoficznego przesłania. Przede wszystkim wyst piła ró nica mi dzy form
dialogiczn , dialektyczn  i sproblematyzowan  a wywodem monologicznym, 
systemowym i d cym do rozstrzygni . Ponadto tak istotne nastawienie 
pajdeutyczne i eudajmonistyczne twórcy Akademii ró niło go od preferencji 
i cie naukowych Arystotelesa28. Nie mamy przy tym pewno ci, czy Platon 
obstawał przy takiej ostatecznej wersji pryncypiów, czy stawiał je raczej 
postulatywnie z wymogami dalszego przetestowania ( ) i „przebrni -
cia” ( ). Sam zreszt  Arystoteles niekiedy nie miał pewno ci, czy 
w ten wła nie sposób mo na wła ciwie pojmowa  pogl dy Platona, jak np. 
w zakresie liczb ejdetycznych. W wa nym za  w tku procedury „od i ku pryn-
cypiom” stwierdził wprost, e podej cie Platona było aporetyczne (czyli 
sproblematyzowane z w tpliwo ciami). W tym wietle jego „pogl dy niepisa-
ne” nie były ostateczn  i dogmatyczn  wykładni  wiedzy o naturze, ale od-
powiednio zasadn  wersj  zało e , otwart  na dalsze wspólne dociekania dia-
lektyczne. Skoro w dialogach Platon wy ej stawiał i cenił dialektyk  ni  mate-
matyk , to byłoby dziwne i niekonsekwentne, gdyby w   był 
zupełnie odmiennego zdania. W pó niejszych dialogach dyskutowane były 
wci  ró ne propozycje zało e , maj cych zarówno podwa a , jak i fundowa
idee – formy, jak w Parmenidesie, Sofi cie, Filebie i Timajosie.
 Twórcy i rzecznicy nowej interpretacji Platona dociekali w szczególno ci
wzajemnych relacji dialogów i  

29. ródła antyczne donosz
nam o ewidentnym zwi zku Timajosa i Fileba z  , a mo -
liwe s  do ustalenia inne liczne ich współzale no ci. Zapewne w jednym 
i drugim przypadku działalno ci Platona – pisanej czy ustnej – wspóln  wy-
kładni  była procedura dialektyczna, elenktyka i pejrastyka.  
 Naszym zdaniem, wnikliwa i historycznie najbli sza egzegeza filozofii 
Platona stanowi jedyne w swoim rodzaju dociekanie dwóch „niewiado-
mych”, czyli zarówno podej cia dialogicznego, odziedziczonego po wielkim 
mistrzu Sokratesie, jak i odno nych wiadectw pozostawionych po jego 
wielkim uczniu Arystotelesie. Tutaj zaledwie rzecz autorsko naszkicowa-

28 Ten aspekt ciekawie wydobył F. Trabattoni (La verità nascosta. Oralità e scrittura in 

Platone e nella Grecia classica, Roma 2005). 
29 Zwłaszcza Th. A. S z l e z á k, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Teil I: Inter-

pretationen zu den frühen und mittleren Dialogen, Berlin 1985 (przekład włoski: Milano 1988; 
19922); Teil II: Das Bild des Dialektikers in Platons späten Dialogen, Berlin 2004. Wa ne opra-
cowanie: G. R e a l e, Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di Platone alle Dottrine non 

scritte. Testo greco a fronte, Milano 2008. 
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li my w wietle owych wiadectw, z braku miejsca nie ustosunkowuj c si
do wielu innych podej  interpretacyjnych30.
 Filodemos, za perypatetykiem Dikaiarchosem, podaje, e Platon „zach cił
niezliczone rzesze, by tak rzec, do filozofii poprzez pisanie dialogów, cho-
cia  powierzchowne u niektórych sprawił filozofowanie, zniech caj c ich 
oczywi cie” (Academicorm Historia I, Dorandi). Co gorsza, Platon był nader 
zaniepokojony wypaczonym pojmowaniem głównie jego „naczelnych zasad 
o naturze” ze strony tych, którzy pisali o tym, czego on sam nie powierzył 
nigdy pismu. W Li cie VII wyraził si  o nich dobitnie, e „nie znaj  nawet 
samych siebie”, parafrazuj c przy tym ironicznie Homera, e „to nie bo-
gowie”, ale „ miertelni postradali zmysły”.  
 Trawestuj c obiekcje Platona, mo na by odnie  je do równie powierzchow-
nego i wypaczonego pisania dzi  o jego  . Stajemy przed 
nabrzmiałym i spornym problemem nowej interpretacji Platona, wokół której 
oprócz wnikliwych i rzetelnych studiów powstały niestety pewne przeina-
czenia i nieporozumienia. Pochopne stawianie systemowego zwie czenia 
„pó nej nauki Platona” niepisanego, z anachronicznym nadaniem mu wy-
miaru wył cznie ontologicznego, bez wła ciwego rozpoznania innego prze-
cie  kontekstu problemowego teorii pryncypiów, metody analitycznej i wy-
kładni dialektycznej, bez testuj cego przebrni cia przez „morze dialogów”, 
bywa zupełnie nieplato skie, czyli nieadekwatne historycznie i merytorycz-
nie. Wydobywaj c ze ródeł nie-plato skich owe wiadectwa „niepisanej 
nauki”, nie nale y ich absolutyzowa  czy dogmatyzowa , lecz pami ta
wci  o tym, z jakich to racji filozof ten w ogóle preferował bezpo redni ,
dialektyczn  i elenktyczn  konwersacj  nad fiksowaniem (pisemnym czy 
ustnym) doniosłych rozstrzygni . Pozostawiamy tu jednak na dalszym pla-
nie i „samym sobie” owe stronnicze, wybiorcze i dogmatyzuj ce interpre-
tacje neoplato skie, mistyczne, metafizyczne, ontologiczne, heglowskie itp., 
których zasadno  wi e si  ju  wła ciwie z do  dowoln  adaptacj
platonizmu.  

30 Rozprawy zbiorowe i dyskusje: Verso una nuova immagine di Platone, a cura di G. Reale, 
Milano 1994; Platonisches Philosophieren. Zehn Vorträge zu Ehren von Hans Joachim Krämer,
ed. Th. A. Szlezák, Zürich–New York 2001. Por. S. B l a n d z i, Plato ski projekt filozofii pierw-

szej, Warszawa 2003; Spotkania plato skie, Spotkania plato skie, red. A. Motycka przy współ-
pracy S. Blandziego, Warszawa 2004. Z opracowa  monograficznych na uznanie zasługuje: 
M. E r l e r, Plato, München 2006 (wa na nowsza bibliografia). 



MARIAN WESOŁY 318

BIBLIOGRAFIA 

A r a n a  M a r c o s  J. R.: Platon. Doctrinas no escritas. Antologia, Universad del Vasco 1998. 
B e r t i  E.: La filosofia del primo Aristotele, Padova 1962 (Milano 19982). 
— Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Padova 1977. 
— Le dottrine non scritte di Platone ‘Intorno al Bene’ nelle testimonianza di Aristotele, Napoli 

1991.  
— Is there Ethics in Plato’s „Unwritten Doctrines”?, [w:] Plato Ethicus, ed. M. Migliori, L. Na-

politano Valditara, Sankt Augustin 2005, s. 35-48. 
B l a n d z i  S.: Plato ski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2003. 
B r u n s c h w i g  J.: Ethique Eudème I 8, 1218 a 15-31 et le peri agatou, [w:] Untersuchungen zur 

Eudemischen Ethik, Berlin 1971, s. 197-222. 
C a t t a n e i  E.: Enti matematici e metafisica. Platone, l’Accademia e Aristotele a confronto, 

Milano 1996. 
D ö r r i e  H.: Der Platonismus in der Antike, I: Die geschichtlichen Wurzeln des Platonismus, 

Stuttgart–Bad Cannstatt 1987. 
D ö r r i e  H., B a l t e s  M.: Der Platonismus in der Antike, II: Der hellenistiche Rahmen des 

kaiserzeitlichen Platonismus, Stuttgart–Bad Cannstatt 1990; III. Der Platonismus im 2. und 3. 
Jahrhundert nach Christus, Stuttgart–Bad Cannstatt 1993; IV: Die philosophische Lehre des 
Platonismus, Stuttgart–Bad Cannstatt 1996. 

E r l e r  M.: Plato, München 2006 (wa na nowsza bibliografia). 
F i n d l a y  J. N.: Plato. The Written and Unwritten Doctrines, New York 1974 (przekład włoski: 

Milano 1994). 
G a i s e r  K.: Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963 (19682). Przekład włoski: Milano 

1994. Ponadto oddzielnie wydane: Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle 
dottrine non scritte di Platone, Milano 1998. 

— Enigmatyczny wykład Platona O Dobru, „Przegl d Filozoficzny” 1997, nr 3, s. 187-218 (ory-
ginał angielski ukazał si  w 1980 r.). 

G i g o n  O.: Aristotelis Opera III, Deperditorum Librorum Fragmenta, Berolini 1986. 
I s n a r d i  P a r e n t e  M.: Testimonia Platonica. Per una raccolta dei principali passi della 

tradizione indiretta riguardante i   . I. Le testimoianze di Ari-
stotele, „Atti della Accademia Nazionale dei Lincei” 1997, s. 375-487; II. Testimonianze di 
età ellenistica e di età imperiale, tam e, 1998, s. 1-120.  

K r ä m e r  H. J.: Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959 (Amsterdam 19672). 
— Platone e i fondamenti della metafisica, Milano 1982 (20016) [tak e w wersji angielskiej, 

hiszpa skiej, chorwackiej i japo skiej]. 
— Dialettica e definizione del Bene in Platone, Milano 1989. 
N a p o l i t a n o  L. M.: Le idee, i numeri, l’ordine. La dottrina della mathesis universalis dall’ 

Accademia antica al neoplatonismo, Napoli 1988. 
New Images of Plato. Dialogues on the Idea of the Good, ed. G. Reale, S. Scolnicov, Sankt 

Augustin 2002. 
P a c e w i c z  A.: Mi dzy Dobrem a Jedno ci . Zwi zek. Dobra i Jedna w filozofii Platona, Starej 

Akademii i filozofii Arystotelesa, Wrocław 2004. 
— Aleksander z Afrodisias i jego Komentarz do ‘Metafizyki’ Arystotelesa, I 6, „Studia An-

tyczne i Mediewistyczne” 3 (2005), s. 67-82. 
Platon: nowa interpretacja, red. A. Kijewska i E. I. Zieli ski, Lublin 1993. 
Platonisches Philosophieren. Zehn Vorträge zu Ehren von Hans Joachim Krämer, ed. Th. A. Szle-

zák, Zürich–New York 2001. 



„SYSTEM ANALITYCZNY” PLATONA W RELACJI ARYSTOTELESA 319

R e a l e  G.: Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della Metafisica dei grandi Dia-
loghi alla luce delle ‘Dottrine non scritte’, Milano 1984 (199520). 

— Historia filozofii staro ytnej, t. 1-5, przeł. E. I. Zieli ski, Lublin 1993-2002. 
— Platone. Alla ricerca della sapienza segreta, Milano 1998. 
— My l staro ytna, przeł. E. I. Zieli ski, Lublin 2003. 
— Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di Platone alle Dottrine non scritte. Testo greco 

a fronte, Milano 2008.  
R i c h a r d  M. D.: L’enseignement oral de Platon, Paris 1986. 
— Dottrine non scritte di Platone. Raccolta delle testimonianze antiche. Testo greco e latino 

a fronte, Milano 2008. 
R o s s  W. D.: Aristoteles. Fragmenta Selecta, Oxford 1955. 
Spotkania plato skie, red. A. Motycka przy współpracy S. Blandziego, Warszawa 2004. 
S z l e z á k  Th. A.: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Teil I: Interpretationen zu den 

frühen und mittleren Dialogen, Berlin 1985 (przekład włoski: Milano 1988; 19922); Teil II: 
Das Bild des Dialektikers in Platons späten Dialogen, Berlin 2004. 

— Zur üblichen Abneigung gegen die agrapha dogmata, „Methexis” 6 (1993), s. 155-174.  
— Die Idee des Guten in Platons ‘Politeia’, Sankt Augustin 2003. 
— O nowej interpretacji plato skich dialogów, K ty 2005.  
T r a b a t t o n i  F.: La verità nascosta. Oralità e scrittura in Platone e nella Grecia classica, Roma 

2005. 
Verso una nuova immagine di Platone, a cura di G. Reale, Milano 1994. 
W e s o ł y  M.: wiadectwa niespisanej nauki Platona (I): Traktat Arystotelesa O dobru, „Mean-

der” 1984, nr 4, s. 169-183; (II): Pryncypia a typy ontologiczne, „Meander” 1984, nr 6, s. 
281-292; (III): Argumenty przeciwko pismu, „Meander” 1988, nr 2-3, s. 79-93; (IV): Odsy-
łacze w dialogach do dialektyki pryncypiów, „Meander” 1988, nr 7-8, s. 287-306. 

— Przyczyna i wyja nianie materialne według Arystotelesa, „Symbolae Philologorum Posna-
niensium” 1998, t. XII, s. 5-9. 

— Analiza w greckiej geometrii i analityka Arystotelesa, [w:] Mi dzy matematyk  a przyrodo-
znawstwem, Pozna  1999, s. 19-40. 

— Historia ‘peri physeos’ und ‘Sophia’ als Komponenten des griechischen Wunders, [w:] Gab 
es das griechische Wunder?, Mainz am Rhein 2001, s. 229-242. 

— An Analytic Insight into Aristotle’s Logic, [w:] W. S u c h o , M. W e s o ł y, E. a r n e c k a -  
B i a ł y, Three Studies in Aristotelian Semantics, Kraków: Dialogikon 2003, s. 9-63; 191-199. 

— Historia peri physeos w uj ciu plato skiego ‘Timajosa’. Kolokwia Plato skie, Wrocław 2004, 
s. 89-102. 

— Sokrates i agrapha dogmata: dwa komplementarne zaplecza filozofii Platona, [w:] Spotkania 
plato skie, red. A. Motycka przy współpracy S. Blandziego, Warszawa 2004, s. 26-32. 

— „Najwy sze dobro człowieka” – słowa Sokratesa w obliczu wyroku mierci, [w:] Filozofia 
wobec nauki, człowieka i społecze stwa, Pozna  2006, s. 10-31. 

— Parmenides z Elei – physikos i ‘Parmenides’ Platona – dialektikos: Perspektywy nowej inter-
pretacji, „Sprawy Wschodnie” 2006, 1-2, s. 53-67.  

— Posłowie, [do:] Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Uczta, Kraków 2007, 
s. 309-333.  



MARIAN WESOŁY 320

PLATO’S “ANALYTIC SYSTEM” 
IN ARISTOTLE’S CRITICAL ACCOUNT 

S u m m a r y  

 Ancient Platonists and Aristotelians considered the heuristic method of reasoning to first 
principles as “analysis.” It was derived from Greek geometrical practice. Plato’s theory of first 
principles, as we reconstruct it following Aristotle, postulated such an “analytic system.” In this 
system both sensible things and mathematical objects, ideas and eidetic numbers are gradually 
reduced to the same principles (  –  – ). In the reversal order, from the principles 
are genetically elicited eidetic numbers and through them numbers, mathematical objects, and 
sensible things. This is a great analytical system that in fact has a mathematical structure. It trans-
cends the physical explanation of the Timaios and is a broad translation of the nature of things. 
 Our considerations concern a reconstruction and debatable issues, and they follow the 
following topics: 1. Testimonia Platonica, 2. Analytic theory of principles and agrapha dogmata,
3. Contextual problem and the field of agrapha dogmata, 4. The construction of a system: a pro-
cedure from and toward the principles, 5. The alleged paradox: “Good – One.” Ethics or mathe-
matics? 6. Written and unwritten dogmata: dialogue or system?  
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