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DWA OBRAZY SWIATA:
MANIFESTUJACY SIE I NAUKOWY

WSTEP

W swoim artykule Philosophy and the Scientific Image of Man W. Sellars
kilka razy powtarza teze, ze: ,,Filozof jest skonfrontowany nie z jednym zto-
zonym, wielowymiarowym obrazem, ktorego jednos¢ musi uzna¢, lecz z dwoma
obrazami istotnie tak samo zlozonymi, z ktérych kazdy pretenduje do bycia
kompletnym obrazem cztowieka-w-$wiecie 1 ktore, po oddzielnym badaniu, musi
potaczyé w jednym spojrzeniu”'. W obrazie manifestujacym si¢ osoba postrzega,
mysli o sobie 1 swiecie, zyje posrod innych oséb. W obrazie naukowym osoba jest
bytem ztozonym — albo jako zbidr atoméw, czasteczek czy neuronow tworzacych
kompleksowe struktury biochemiczne i1 informacyjne relacje, albo jako wigzka
behawioralnych zachowan. Zaréwno ,,manifestujacy si¢” (,,jawny”, the manifest
image), jak 1 ,,naukowy obraz swiata” (the scientific image) pretenduje do bycia
kompletnym obrazem $wiata, osoby 1 jej standw wewngtrznych.

Z jednej strony nauki — rozwijane w ramach obrazu naukowego — wywieraja
coraz wigkszy wptyw na praktyki spoteczne, na systemy prawne, etyczne. Z dru-
giej strony nie znaleziono zadowalajacego sposobu uzywania poj¢¢ ludzkiego
poznania (pochodzacych z nauk kognitywnych) do naszego codziennego zycia,
w ktorym uzywamy pojec¢ tzw. folk psychology. Nadal nie wiemy, jak uzywaé
poje¢ naukowych do zrozumienia 1 opisania samych siebie jako myslacych 1 dzia-
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tajacych podmiotow. Wprowadzajac owe obrazy, Sellars stara si¢ odpowiedzied
na stare, a zarazem wspodlczesne pytanie: jaki jest najbardziej adekwatny sposob
wyjasniania ludzkiego dziatania?

Zadanie potaczenia tak rozumianych obrazéw $wiata 1 osoby nalezy, zdaniem
Sellarsa, do filozofii. Tak rozumiane koncepcje osoby — potoczna i naukowa —
nadal leza u podstaw wspolczesnych pytan z zakresu filozofii umystu, zwtaszcza
tej uprawianej metodami anglo-amerykanskiej filozofii analityczne;.

Niniejszy artykut sktada si¢ z dwdch czgsci. W pierwszej scharakteryzujemy
wspomniane dwa obrazy §wiata oraz okreslimy panujace migdzy nimi zwigzki.
Na przyktadzie tej charakterystyki ukazemy jedno ze zrodel problemu umyst —
cialo. W drugiej czgsci oméwimy kilka — filozoficznych 1 naukowych — pro-
pozycji rozwigzan problemu zaleznos$ci migdzy stanami mentalnymi osoby a jej
stanami cielesnymi.

1. DWA OBRAZY

Obydwa wspomniane obrazy $wiata sg idealizujacymi konstruktami. Z po-
dobnymi idealizacjami spotykamy si¢ w fizyce, mdwiac o ciatach pozbawionych
tarcia lub o idealnych gazach®. Zwrot ,,obraz §wiata” jest przez Sellarsa uzywany
w sensie metaforycznym. Jest to termin wieloznaczny, mogacy wskazywac na
kontrast migdzy przedmiotem 1 jego projekcja, a moze oznaczaé takze co§ wy-
obrazonego — co albo istnieje, albo nie istnieje. Sellars sam zaznacza, ze jego
obrazy przypominajq trzy wprowadzone przez Maxa Webera ,,idealne typy” spra-
wowania wladzy. Sa one konstruktami pojeciowymi stuzacymi do klasyfikowania
1 legitymizowania ,,systeméw wiladzy”. Weber uzywa ich jako naukowych instru-
mentéw w celu okreslenia skomplikowanej struktury rzadéw politycznych®. Dru-
gim, analogicznym do obrazdéw konstruktem sa Kantowskie idee regulatywne,
odgrywajace integrujaca rolg¢ w dazeniu do tego, co nieuwarunkowane. Tak samo
koncepcja przysztego naukowego obrazu swiata sprowadza badania poszczegol-
nych nauk w jeden uporzadkowany system, a ,,regulatywnym ideatem” dla badan
w poszczegdlnych naukach jest deterministyczny obraz $wiata.

Por.Sellars, PSIM, s. 5.

3 Por. M. W eb er, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif$ der verstehenden Soziologie, Tiibin-
gen, Mohr, 1990, Kap. III, 1, § 2 (red. J. Winckelmann). Rozréznienie manifestujacego si¢ i nauko-
wego obrazu mozna oddaé, odwolujac si¢ do metodologicznego naturalizmu Nietzschego i jego die
Wahrheit der Illusion (ang. the truth of illusion). Por. B. Babich, R.S. Cohen (red.), Nietzsche,
Epistemology and Philosophy of Science, Dordrecht: Kluwer 1999, 213-214; K.A. Pearson,
A Companion to Nietzsche, Oxford: Blackwell 2006, s. 163-164, 373.
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Operowanie tak intuicyjnie rozumianymi obrazami wydaje si¢ jasne tak dtugo,
jak dtugo sa one opisywane oddzielnie. Kazdy z nich ma przeciez jasno okreslony
jezyk 1 pole badan. Problem pojawia si¢, gdy zapytamy o relacje migdzy nimi, gdy
zechcemy je potaczy¢ w jeden obraz albo gdy jeden z nich zechcemy sprowadzié
do drugiego. Rozdzwigk migdzy nimi stanowi niejako centrum problemu psycho-
fizycznego, szeroko dzisiaj dyskutowanego w naukach kognitywnych. Na nasza
manifestujaca si¢ koncepcje $wiata 1 osoby wywieraja bowiem wptyw liczne obra-
zy naukowe: pochodzace z fizyki, neuronauk, z nauki o sztucznej inteligencji'.

Sellars dostrzega trzy mozliwosci potaczenia obydwu obrazéw, ze wzgledu na
ich kazdorazowe przedmioty: 1) przedmioty manifestujace si¢ sa tozsame z syste-
mami niedostrzegalnych czasteczek w tym prostym sensie, w ktorym las jest
tozsamy z liczba drzew; 2) przedmioty manifestujace si¢ sq tym, co faktycznie
istnieje, systemy niedostrzegalnych czasteczek sg ,,abstrakcyjnymi” lub ,,sym-
bolicznymi” reprezentacjami manifestujace si¢ przedmiotow; 3) przedmioty
manifestujace si¢ ,,ukazuja si¢” ludzkiemu umystowi jako rzeczywistosci kon-
stytuowane przez systemy niedostrzegalnych czastek. W swoim artykule Sellars
powraca do omawiania owych trzech stanowisk’.

2. OBRAZ MANIFESTUJACY SIE

Manifestujacy si¢ obraz $wiata 1 osoby jest czasem w literaturze nazywany
obrazem common sense, obrazem uzywanym w ,,psychologii potocznej” (folk
psychology) czy po prostu obrazem ,,arystotelesowsko-austinowsko-strawsonow-
skim™®. Nalezy jednak pamietaé, ze Sellarsowi nie chodzi o przeciwstawienie
bezkrytycznej, przednaukowej koncepcji Swiata 1 cztowieka koncepcji naukowo-
-krytycznej. Obraz manifestujacy si¢ jest w swoim sensie obrazem krytycznym’,
a tym samym naukowym: uzywa si¢ w nim metod naukowych (np. millowskiej
indukcji) oraz mozna do niego wprowadzi¢ wielkosci prototeoretyczne (np. mysli
koncypowane jako stany wewngtrzne osoby).

Pomimo $cistej zaleznosci migdzy ,,potocznym” a ,,manifestujacym si¢” obra-
zem $wiata nie mozemy ich ze soba utozsamiaé. Obraz manifestujacy si¢ jest

*Mozna tutaj wspomnieé¢ kartezjanski obraz hydrauliki neuronalnej czy freudowski obraz
psychiki jako systemu naczyn hydraulicznych.

>Por.Sellars, PSIM, s. 26, 27, 32, 37, 39.

SPor. J. Rosenberg, Fusing the Images, ,Journal for General Philosophy of Science” 21
(1990), s. 14.

"Sellars, PSIM, s. 7.
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raczej ograniczeniem i idealizacja obrazu potocznego. Jego podstawowymi kate-
goriami s substancija i atrybuty®, a pochodna kategoria zas sa procesy.

Filozofia od Arystotelesa do P. Strawsona przyjmowata tego typu mani-
festujace si¢ przedmioty jako rzeczywiscie istniejagce. Tym samym stawata przed
trudnoscia potaczenia swoich stwierdzen z tymi pochodzacymi z obrazu nauko-
wego, ktoérego podstawowymi obiektami sa konglomeraty elementow fizycznych,
postulowanych w réznego typu teoriach naukowych, gdyz obraz ten, tj. naukowy,
decyduje o tym, co faktycznie jest, a czego nie ma.

2.1. OBRAZ PIERWOTNY

Obraz manifestujacy si¢ jest wyzszym stopniem rozwoju tzw. obrazu pierwot-
nego (original image), bedacego przednaukowa, niekrytyczng i naiwng koncepcja
swiata 1 cztowieka. Sellars nie mowi nic o tym, czy, historycznie patrzac, taki
wyidealizowany obraz faktycznie kiedy$ wystepowat. W obrazie tym wszystkie
obiekty byly osobami. Byt to wigc obraz catkowicie antropomorficzny, w ktorym
zwiazek przyczynowo-skutkowy byt widziany wedtug modelu osobowego od-
dziatywania. ,,Gdy prymitywny cztowiek przestat mysle¢ o tym, co my nazy-
wamy drzewami, jako o osobach, to zaszta bardziej radykalna zmiana anizeli
zmiana w przekonaniach; dokonata si¢ zmiana kategorii”™’. Powstanie obrazu
manifestujacego si¢ bylo zwiazane z ,,de-personifikacja” oraz z ,,wysubtelnie-
niem” (refinement) poje¢ dotyczacych obiektow w original image'’.

Chodzi przy tym o wyostrzenie w podwojnym sensie — empirycznym 1 kate-
gorialnym. Na ptaszczyznie kategorialnej wysubtelnienie obrazu manifestujacego
si¢ polega na oddzieleniu 0séb od pozostatych przedmiotow, co Sellars uznaje za
wspomniang zmiane kategorii. Osoby w obrazie pierwotnym nie byty rozumiane
jako ,,umysty” lub ,,duchy”.

Na ptaszczyznie empirycznej wysubtelnienie obrazu pierwotnego sprowadzito
si¢ do uzywania metod ,korelacyjnej indukcji”. W manifestujacym si¢ obrazie
Swiata uzywa si¢ jej do wyjasniania zachowan osob oraz przedmiotow. Indukcja
jest cecha, ktora obraz manifestujacy si¢ dzieli z obrazem naukowym.

®Por. J. Bremer, Rekategorisierung statt Reduktion. Zu Wilfrid Sellars’ Philosophie des
Geistes, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, s. 193-194.

’Sellars, PSIM,s. 10.

10 Tamze, s. 7, 9.
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2.2. KLASYCZNE SYSTEMY FILOZOFICZNE

Obraz manifestujacy si¢ stanowi niezbywalne jadro wszystkich klasycznych
systemow filozoficznych, a takze tej czegsci anglo-amerykanskiej filozofii anali-
tycznej, ktora odwotuje sie¢ do filozoficznych analiz common sense, prowadzo-
nych w jezyku potocznym. Filozofia ta stara si¢ wprawdzie objasnia¢ i zrozumie¢
manifestujacy si¢ obraz $wiata, ale rownoczesnie ma tendencj¢ do stwierdzania
jedynej rzeczywistosci 1 waznosci zawartych w nim obiektéw. Ten sposéb filo-
zoficznego postepowania Sellars nazywa philosophia perennis 1 odcina si¢ od
niego réwnie mocno, jak od filozofii B. Spinozy''. Philosophia perennis oraz
filozofia Spinozy sklaniajq si¢ bowiem do jednostronnego propagowania albo
obrazu manifestujacego si¢, albo obrazu naukowego. Tym samym nie daza one do
uzyskania ,,synoptycznej” wizji cztowieka i $wiata, czyli do syntezy obydwu
obrazdw, natomiast prébuja wyeliminowac jeden z nich.

JesteSmy skonfrontowani nie z jednym — chociaz ztozonym i1 wielowymia-
rowym obrazem rzeczywistosci, ktdrego jednosci musimy by¢ swiadomi — lecz
z dwoma obrazami, o tym samym stopniu ztozonosci. Kazdy z tych obrazéw
utrzymuje, ,,[...] ze jest kompletnym obrazem cztowieka-w-§wiecie”. Jednym
z zadan filozofii jest, jak wspomnieliSmy, potaczenie tych obrazow w ,,synte-
tycznym” przedstawieniu'>.

Terminy ,,obraz manifestujacy si¢” 1 ,,0braz naukowy” odnosza si¢ zatem do
znanych z historii mysli ludzkiej sposobow widzenia 1 kategoryzowania $wiata
(np. osoba jako podstawowa ,,kategoria” ontologiczna w obrazie manifestujacym
si¢, czastki elementarne jako podstawowe ,,kategorie” w obrazie naukowym).

Migdzy obydwoma obrazami istnieje zalezno$¢ metodologiczna 1 ontologicz-
na. Obraz naukowy zakltada istnienie obrazu manifestujacego si¢ od strony
metodologicznej, tzn. przy tworzeniu poje¢ naukowych wychodzi si¢ od pojeé
obrazu manifestujacego si¢. Obraz naukowy odrzuca natomiast tez¢ o pierwot-
nosci kategorii ontologicznych obrazu manifestujacego si¢. Zdaniem Sellarsa
zasadniczy dualizm, z jakim jesteSmy konfrontowani, nie jest kartezjanskim
dualizmem umyst — cialo (jako dwoma odmiennymi substancjami), lecz wtasnie

1 Sellars dostownie: ,,For I have also implied that man is essentially that being which conceives of
itself in terms of the image which the perennial philosophy refines and endorses. 1 seem, therefore, to
be saying that man’s conception of himself in the world does not easily accommodate the scientific
image; that there is a genuine tension between them; that man is not the sort of thing he conceives
himself to be; that his existence is in some measure built around terror” (Sellars, PSIM, s. 8).

2Sellars, PSIM, s. 19. Z podobnie rozumiang ,,starg idea” utrzymania ,,psychologii po-
tocznej” 1 ,,koncepcji A. Turinga” zmaga si¢ J. Fodor (Eksperci od wiqzow, Warszawa: Aletheia
2001, s. 10).
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dualizmem dwoch radykalnie réznych sposobow patrzenia na otaczajacy nas
$wiat 1 na samych siebie.

Z jednej strony, zdaniem Sellarsa, w historii filozofii spotykamy proby tacze-
nia i przechodzenia pomigdzy manifestujacym si¢ a naukowym obrazem $wiata'’.
Z drugiej strony dostrzegamy zmiang¢ kategorii migdzy obrazem pierwotnym
a obrazem manifestujacym si¢. Dlatego Sellars stwierdza, ze niektére elementy
obrazu manifestujacego si¢ sa naukowo krytyczne. Elementy te zostajq wysubtel-
nione w obrazie naukowym 1 uzupetlione poprzez ,,postulowanie wielkosci nie-
dostrzegalnych 1 nalezacych do nich zasad, celem wyjasnienia zachowan rzeczy
dostrzegalnych”'”.

2.3. OsoBA

Obraz manifestujacy si¢ jest ,,[...] systemem [poje¢ — J.B.], w ktérym cztowiek
spotyka samego siebie, [...] systemem, w ktoérym staje si¢ $wiadomym siebie jako
cztowicka w $wiecie””. Osoby odnoszace si¢ do samych siebie i do drugich
wiedza, co czynig. Osoba jest tutaj prostym, nie majacym czesci ,,logicznym
podmiotem™'®, a od strony ontologicznej ,,podstawowym obicktem™'’. Méwiac
o osobie jako o podstawowej, ontologicznej kategorii, Sellars wychodzi od dwdch
charakterystyk: (1) okresla ona samgq siebie jako cechujaca si¢ jednoscia, (i1) jej
tozsamos$¢ powstaje dzigki samorozumieniu 1 samoocenie. Te dwie wartosciujace
postawy tworza istotng cz¢$¢ manifestujacego si¢ obrazu swiata. Chcac oceniad
siebie, dziatajace osoby musza ujmowac siebie jak racjonalne istoty zyjace. Swoje
sposoby zachowania musza one widzie¢ jako mozliwe do poddania krytyce.

Mamy bowiem $wiat, ktéry mozna wyjasni¢ przyczynowo, swiat czystych
przedmiotow, §wiat zdarzen przyczynowych, a takze §wiat intencjonalnie dzia-
fajacych oséb, ktérych zachowania sa wynikiem racjonalnego myslenia. Pod-
stawowy dualizm manifestujgcego si¢ obrazu $wiata tworza, z jednej strony,
przedmioty domagajace si¢ przyczynowego wyjasnienia, z drugiej strony za$

1 Proby integracji obydwu obrazoéw Sellars dostrzega juz w filozofii Kartezjusza, por. Sel-
lars, PSIM, s. 29-30.

14 Tamze, s. 7.

15 Tamze, s. 6.

16 Prosty logiczny podmiot” Sellars rozumie nastepujaco: ,,[...] persons are in no sense systems
of logical subjects, [...] person [...] is a single individual which does not have subordinate indi-
viduals as its parts.” (W. S ellars, Metaphysics and the Concept of a Person, [w:] ten ze, Essays
in Philosophy and its History, Dordrecht: D. Reidl Publ. Comp. 1974, s. 215, 216).

7Tenze, PSIM, s. 9.
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osoby, ktorych wyjasnienie wymaga odwotania si¢ do racji'®. Dualizm ten nie
zaktada, ze wewnatrz manifestujacego si¢ obrazu osoba jest czyms$ ztozonym,
lecz ze jest ona kims ucielesnionym 1 ,,uduchowionym” zarazem. Nie trzeba
zaktadac¢, ze sklada si¢ ona z czystego, niematerialnego ducha i z materialnego
ciala, ktdére da si¢ w pelni wyjasni¢ przyczynowo.

Manifestujace si¢ (czyli psychologiczne) wyjasnianie opiera si¢ na zasadzie,
ze obiekty, akty spostrzegania 1 przypominania sobie, maja dla nas znaczenie.
Dlatego mozemy mysle¢ 1 dziala¢ ze wzgledu na racje. Racje bazuja na inten-
cjonalnosci, dotycza czegos, majq jakis obiekt. Intencjonalnos¢ zaktada istnienie
myslacego 1 dziatajacego podmiotu. Stad obraz manifestujacy si¢ zawiera obraz
podmiotu tresci 1 nastawien, tego, kto podejmuje decyzje 1 lezy u poczatku dzia-
tania. Dzialania 0s6b sa wywolane motywami, a nie tylko nieintencjonalnymi,
przyczynowymi sitami. Motywami czy racjami dziatania sa emocje (Igk, poczucie
zadowolenia, wrogos¢) lub potrzeby biologiczne (gtod).

Obraz manifestujacy si¢ obejmuje wszystko, co mozemy odkry¢ o jakiej$
rzeczy bez postulowania prostych, nieobserwowalnych obiektow, czyli wszystko,
co mozemy odkry¢, obserwujac korelacje; np. ze gniew jest skorelowany ze wzro-
stem bicia serca, zadowolenie z dobrymi relacjami z otoczeniem. Uzywamy ich
potocznie, sg one intencjonalne 1 nie odwotuja si¢ do technik postulowania.

2.4. MYSLI 1 WRAZENIA

Podstawowa cecha mysli — intencjonalnos¢ — jest w manifestujagcym si¢ obra-
zie $wiata formutowana w terminach dotyczacych funkcjonowania j¢zyka natural-
nego. Pierwotnym sensem myslenia ,,ze p”, co ma znaczy¢ ,,u kogos pojawita si¢
mysl, ze p”, jest wypowiedzenie p. Epizody zwane myslami sq rozumiane jako
wielkosci postulowane za pomoca modelu glosnego, werbalnego zachowania
1 wprowadzone dzigki czysto funkcjonalnej analogii. Pojecie mysli nie jest czyms
intrynsycznie (wewnetrznie) cechujagcym osobe, lecz czym$ przyczynowo za-
posredniczonym, logiczno-semantycznym epizodem.

Kategoria intencjonalnosci wewngtrznych epizodéw zwanych myslami moze
byé oddana za pomoca semantycznych kategorii publicznego jezyka'. Pojecie

' Krytyka braku odrdznienia przestrzeni przyczyn od racji jest czesto spotykana w historii
filozofii. Migdzy innymi L. Wittgenstein zarzuca ten btad S. Freudowi. Por. JM. Heaton, Witt-
genstein and Psychoanalysis, Duxford: Icon 2000, s. 52-53; K.A. Pearson, 4 Companion to
Nietzsche, Oxford: Blackwell 2006, s. 159.

19 Za pojeciowym potaczeniem jezyka z myslami argumentuje takze D. Davidson. Por. D.I.
P érez, Is Thought without Language Possible?, ,,Principia” 9 (2005), s. 179-180.
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mysli jest pojeciem funkcjonalnym, wige ich status ontologiczny pozostaje kwe-
stig otwarta. Dlatego manifestujaca si¢ koncepcja myslacej osoby moze w kon-
sekwencji bez trudnosci przej$¢ w koncepcj¢ osoby z obrazu naukowego, gdzie
osoba jest ztozonym, materialnym organizmem posiadajacym struktur¢ cielesna
1 neurologiczna.

Podobnie jak mysli wrazenia zmystowe sa takze postulowanymi obiektami.
W odréznieniu od mys$li wrazenia zmystowe nie sa intencjonalne (sa niepoje-
ciowe). Tym samym ich status ontologiczny rozni si¢ od funkcjonalnie modelo-
wanych mysli. Wrazenia zmystowe sa wynikiem oddziatywania fizycznych
obiektow na organy zmystowe osoby. Sellars postuluje istnienie w osobie wrazen
jako element wyjasniajacego przedstawienia aktow spostrzegania. Modelem do
postulowania wrazen jest ,,domena «wewnetrznych replik», ktore, jesli sa wy-
wotane w standardowych okolicznosciach, podzielaja spostrzegalne charakte-
rystyki ich fizycznych zrédet™™. Wrazenia nie sa partykulariami, lecz niepojecio-
wymi (nieintencjonalnymi) stanami spostrzegajacego podmiotu.

Przyktadem moga by¢ stany wywolane w osobie normalnie spostrzegajace;j
przez oddziatywanie — powiedzmy — rézowej, szesciennej kostki lodu na jej
oczy”'. Kolory w obrazie manifestujacym si¢ cechujg si¢ ,ostateczng homo-
genicznoscia” (tzn. kazdy element kostki lodu jest rézowy)™. Model ,,wewnetrz-
nych replik” czy stanow wewngtrznych moze spelni¢ swoja wyjasniajaca role
Ww spostrzeganiu pojeciowym. Musza one jedynie mie¢ okreslone wewngtrzne
cechy 1 rdzni€ si¢ od innych stanow wrazeniowych w taki formalnie analogiczny
sposob, w jaki r6znia si¢ od siebie obiekty modelu ,,replik” (np. wafle r6znych
koloréw 1 ksztattow).

Mowiac o wrazeniach, Sellars nie wprowadza nowych obiektow, lecz nowe
formy poje¢, za pomoca reinterpretacji kategorialnego statusu szesciennej kostki
rozowego lodu, ktdra spostrzegamy. Rézowe jest czyms$ realnym, jakas porcja
rozowego materialu, jakim$ obiektem odpowiednim do bycia czgscia tresci
fizycznego przedmiotu, ktory jednak nie jest czgscia fizycznego materiatu. Pod-
stawowym pojeciem koloru w manifestujagcym si¢ obrazie Swiata jest pojgcie
kolorowego materiatu. Wewngtrzne repliki sa pomyslane w normalnych oko-
licznosciach jako elementy sktadowe przedmiotéw zewnetrznych, w przypad-
kach nienormalnych jako co$ ,nierealnego”, sa one rekategoryzowane jako

Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind (dalej: EPM), [w:] ten z e, Science, Per-
ception and Reality, Atascadero: Ridgeview Publishing Company 1991, s. 186-195; por. tenze,
PSIM, s. 32-34.

2 por.tenz e, PSIM, s. 26-27.

22 Tamze, s. 35.
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stany sensoryczne spostrzegajacej osoby 1 przyjmuja rozne wyjasniajace role
W teorii spostrzegania.

Faktyczne ilosci kolorow, co do ktorych jestesmy $wiadomi, ze istnieja one
W przestrzeni, s3 zamiast tego faktycznymi stanami osoby jako spostrzegajacej.
W ramach obrazu manifestujagcego si¢ status ontologiczny przydzielony senso-
rycznej tresci jest w rzeczywistosci niezgodny z ich byciem zlokalizowanym
w przestrzeni fizycznej. ,,W kartezjanskiej rekategoryzacji zatem bycie szescia-
nami czego$ rozowego to by¢ spostrzeganym |[...] lub odczuwanym. Naturalnie nie
jestesmy tych szesciandw $wiadomi jako standw nas samych, chociaz rzeczy-
wiscie nimi s3”**. Mysli i wrazenia sq wprowadzone za pomoca analogii. W przy-
padku mysli analogia dotyczy jedynie funkcjonalnych rol (mysli i wypowiedzi
jezykowych), w przypadku wrazen dotyczy ona samych jakosci.

2.5. MIEDZY KARTEZJANIZMEM A EMPIRYZMEM

Naszkicowane przez Sellarsa ujecie osoby 1 jej stanow wewngtrznych jest
alternatywne do koncepcji kartezjanskiej, do klasycznych koncepcji empirystycz-
nych (J. Locke, D. Hume) oraz do filozoficznego behawioryzmu (G. Ryle).
Sellars zaprzecza temu, ze pojgcia zdarzen mentalnych (mysli, wrazen) sa poje-
ciami zdarzen jedynie prywatnie dostgpnych. Pojecia te sq bowiem utworzone na
zasadzie analogii do poje¢ publicznych. Sellars zaktada, ze mysli moga przyczy-
nowo wywotywac¢ zachowania jezykowe, jednak znaczenie tych zachowan nie
pochodzi od intencjonalnosci mysli. Tym samym poszerza on rozumienie beha-
wioryzmu (i empiryzmu), obejmujac intuicje istotne dla koncepcji kartezjanskie;j:
ze jezyk mentalny odnosi si¢ do zdarzen wewnetrznych, wywotujacych przyczy-
nowo zachowania. Sellars uznaje, ze zdarzenia mentalne sa w jakim$ sensie
wewngtrzne 1 ze mamy do nich uprzywilejowany dostgp. Odrzuca jednak z kar-
tezjanizmu to, ze: (1) dostgp ten zawdzigczamy wewngtrznej percepcji albo intro-
spekcji, (i1) dostgp ten dostarcza nam jakiego$ niepodwazalnego poznania.

Mowienie o istnieniu tego rodzaju niejgzykowego poznania Sellars nazywa
,mitem danych” (the myth of the given), ktory odrzuca jako przejaw fundamen-
tyzmu poznawczego. Argumentujac za swojq teza, Sellars zastgpuje rozwinigta
przez Ryle’a dyspozycjonalng rekonstrukcje¢ jezyka mentalnego rekonstrukcja
odwotujaca si¢ do modelu pochodzacego z badan nad wyjasnianiem w teoriach
naukowych. Jezyk mentalny odnosi si¢ do nieobserwowalnych zdarzen wewnetrz-
nych, ktére moga by¢ traktowane podobnie do obiektéw postulowanych przez

3 W.Sellars, The Carus Lectures, ,,The Monist” 1981, No. 64/1, s. 76.
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teorie naukowe z zakresu nauk $cistych. Tym samym niektére z behawiorys-
tycznych pojeé¢ moga zostaé wprowadzone jako pojecia teoretyczne™,

Zdarzenia mentalne sa nieobserwowalne, podobnie jak nieobserwowalne sa
obiekty postulowane w fizyce wspotczesnej (sq to obiekty teoretyczne — 1 dlatego
nie sq one definiowalne w terminach zdan obserwacyjnych). Tak rozumianego
ujecia zjawisk mentalnych 1 odnoszacego si¢ do nich jezyka Sellars nie traktuje
jako doktadnej analizy uzywanego przez nas jezyka mentalnego. Rzuca jedynie
dodatkowe $wiatto na problem filozoficzny, zwigzany z behawioryzmem 1 z kar-
tezjanizmem. O ,,metaforycznym” typie proponowanej przez niego argumentacji
swiadczy to, ze chcac odrzuci¢ ,,mit danych”, tworzy nowy mit: ,,mit o naszych
Ryleanskich przodkach”?.

Sellars szuka alternatywy gwarantujacej przynajmniej jaki§ stopien autory-
tatywnosci poje¢ uzywanych w pierwszej osobie, twierdzac, ze nie musimy
rezygnowac z prywatnosci zdarzen wewnetrznych (takich jak mysli lub wraze-
nia), aby uzna¢ intersubiektywnos$¢ samego jezyka nauki i procesu jej powsta-
wania. Jest tak dlatego, ze pojecia nalezace do zdarzen wewnetrznych moga by¢
ze swojej istoty intersubiektywne (tak jak sa nimi pojgcia dotyczace obiektow
teoretycznych), bez koniecznosci ich analizy za pomoca poje¢ dotyczacych ze-
wnetrznych zachowan. Natomiast: ,,[...] sprawozdawcza rola tych pojeé, ich rola
w introspekcji, fakt, ze kazdy z nas ma uprzywilejowany dostgp do swoich wra-
zen, tworzy wymiar tych pojeé, ktory zaktada ich rolg w intersubiektywnym dys-
kursie i jest na nim zbudowany”*.

Tym samym wida¢, dlaczego ,,prywatnos$¢” tego rodzaju zdarzen nie jest
»prywatnoscia absolutng”, ktérej sprzeciwiali si¢ behawiorysci 1 empirysci. No-
woscia zaproponowang przez Sellarsa byto to, ze uprzywilejowany dostep do
prawdy o czyich§ wlasnych myslach lub wrazeniach nie wymaga bezposred-
niego (kartezjanskiego) przezywania albo bycia §wiadomym wtasnych mysli lub
wrazen.

2% Sellars pisze: ,,The point I am making should now be clear. The behaviouristic requirement
that all concepts should be introduced in terms of a basic vocabulary pertaining to overt behaviour is
compatible with the idea that some behaviouristic concepts are to be introduced as theoretical
concepts” (EPM, s. 185).

B Ppor. Sellar s, EPM, s. 186-192. Sellarsa ,,funkcjonalna semantyke” omawiam w: Bre -
m e 1, Rekategorisierung statt Reduktion, s. 58-67.

*Sellars, EPM,s. 195.
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3. OBRAZ NAUKOWY

Omawiane dwa obrazy nie sq obrazami czesci osoby, nie sg one dwoma
potéwkami pojedynczego obrazu. Sa one raczej — jak wspomnieli§my — dwoma
obrazami ,,[...] o tym samym w istocie stopniu zrdéznicowania, z ktérych kazdy
pretenduje do bycia kompletnym obrazem cztowicka-w-§wiecie””’. Za naukowym
obrazem S$wiata stoi idea, Zze obiekty obrazu manifestujacego si¢ sa ztozone
z duzej liczby mniejszych jednostek podstawowych, do ktorych odwotuje sig¢
naukowy obraz $wiata®™. Tworzone w jego ramach programy badawcze maja na
celu zlikwidowanie luki miedzy opisami zjawisk w obrazie manifestujacym si¢ a
opisami 1 wyjasnieniami naukowymi. Dotyczy to takze wyjasnien operujacych
naukowymi modelami umystu, tworzonymi na podstawie wynikéw uzyskanych
dzieki technikom neuoroobrazowania (fMRI, PET)”.

W obrazie manifestujacym si¢ odwotujemy si¢ do psychologicznego wyjas-
niania, uzywajac jezyka intencjonalnego. W obrazie naukowym uzywamy sche-
matow przyczynowego (mechanicznego, niecelowego) wyjasniania. Podstawowa
metoda badania 1 wyjasniania, stosowang w ramach obrazu manifestujacego sig,
jest wspomniana millowska indukcja (potrafimy np. odkry¢, ze prawie kazdo-
razowo strach jest skorelowany z napigciem mig$ni). W ramach obrazu nauko-
wego podstawowa metoda wyjasniania jest postulowanie istnienia obiektow teo-
retycznych, czyli nieobserwowalnych (na przyktad elektronow).

W obrazie naukowym pomija si¢ podmiotowe opisy §wiata oraz podmiotowe
opisy przezyC. Tworzy si¢ opisy trzecioosobowe 1 poszukuje przyczynowych
wyjasnien §wiata 1 zachowan osoby. Podstawowymi wielkosciami w obrazie
naukowym sa postulowane przez teorie naukowe obiekty lub procesy,
rozumiane jako realnie istniejace (tzn. niezaleznie od przezyé subiektywnych)>’.
Naleza do nich czgstki elementarne, neurony, struktury semantyczne itp. Istnie-
nie tego rodzaju teoretycznych obiektéw jest przyjmowane w ramach jakiejs$
konkretnej teorii naukowej, zbudowanej m.in. w celu wyjasnienia cech 1 zacho-

Sellars, PSIM, s. 4.

2 Por. A. Bro ok, Reconciling the Two Images, [w:] S. O’'Nuallain (ed.), Two Sciences of
Mind, Amsterdam: J. Benjamins, 1997, s. 301.

2 Por. Ch. Ko ch, Neurobiologia na tropie Swiadomosci, Warszawa: WUW 2004, s. 29-32.

3% Wskazujac na wprowadzone przez Locke’a rozréznienie na primary and secondary qualities,
J. McDowell pisze: ,,[...] one will be led to suppose that the properties attributed to objects in the
‘manifest image’ are all equally phenomenal — intelligible, that is, only in terms of how their
possessors are disposed to appear. Properties that are objective, in the contrasting sense, can then
figure only in the ‘scientific image’” M c D owell, Mind, Value, and Reality, Cambridge, MA:
Harvard University Press 1998, s. 138).
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wan obiektéw rozumianych w kategoriach uzywanych w obrazie manifestu-
jacym si¢’'.

Przypomnijmy, ze kazdy z omawianych obrazow utrzymuje, ,,[...] ze jest kom-
pletnym obrazem cztowieka-w-$wiecie”. Obraz naukowy jest kompletny w tym
sensie, ze przedstawia ,,cata prawd¢” o swoich elementach, a tym samym kon-
kuruje z obrazem manifestujacym si¢ (mimo swojej metodologicznej zaleznosci
od niego)’. Obraz naukowy rosci sobie pretensje do bycia obrazem zupetnym,
czyli okreslajacym to, co moze by¢ prawda o nalezacych do niego przedmiotach.

Wspoélczesny naukowy obraz osoby sktada si¢ z wielu pojedynczych ,,nauko-
wych obrazow”, obejmujacych poszczegolne dyscypliny naukowe. Tym samym
nasze rozumienie naukowego odpowiednika terminu ,,0soba” jest kazdorazowo
pod wptywem terminologii pochodzacej z tych obrazéw. Ze wzgledu na silne
(takze metodyczne) zrdznicowanie poszczegdlnych dyscyplin naukowych nie
mozna, zdaniem Sellarsa, oczekiwa¢ ze dojdzie do samorzutnego ujednolicenia
si¢ nauk 1 przeksztalcenia ich w nauk¢ cechujaca si¢ jednoscia. Mozna jednak
oczekiwac identyfikacji (redukcji) obszaréw, do ktorych naleza obiekty (zwtasz-
cza teoretyczne) jakich$ nauk $cistych, np. chemii 1 fizyki. W badaniach bio-
logicznych (z wyjatkiem biologii molekularnej) 1 spotecznych redukcje sq mniej
obecne, a w biologii behawioralnej 1 w naukach kognitywnych czgsto wrecz
kwestionowane.

3.1. OSOBA W NAUKOWYM OBRAZIE SWIATA

Istotne dla naszych dalszych rozwazan pytanie brzmi: Co pozostaje — od
strony systematyczno-ontologicznej — w obrazie naukowym z manifestujacej si¢
tozsamosci 1 jednosci osoby jako podmiotu aktywnosci pojgciowej 1 sensorycz-
nej? Sellars odpowiada: ,,[...] w obrazie naukowym osoby sa pojedynczymi
logicznymi podmiotami tylko w tym sensie, w jakim jakas sktadajaca si¢ z czesci
catos¢ (w najszerszym rozumieniu) jest pojedynczym podmiotem logicznym, tzn.

'Sellars, PSIM, s. 19. Wedtug Sellarsa: ,,Yet, from the standpoint of Scientific Realism,
perceptual objects are derivative and secondary — however these terms are to be constructed — in
the order of being” (Metaphysics and the Concept of a Person, s. 215).

32 W. Sellars pisze: ,,Yet, when we turn our attention to ‘the’ scientific image which emerges
from the several images proper to the several sciences, we note that although the image is
methodologically dependent on the world of sophisticated common sense, and in this sense does not
stand on its own feet, yet it purports to be a complete image, i.e. to define a framework which could
be the whole truth about that which belongs to the image. Thus although methodologically
a development within the manifest image, the scientific image presents itself as a rival image”
(PSIM, s. 20).
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osoby sg pojedynczymi logicznymi podmiotami w szerokim sensie, w ktorym
jakas wielo$¢ lub réznorodnosé jest takze pojedynczym logicznym podmiotem™.
Tego rodzaju obraz ,,0soby” jest spotykany w neurofizjologii, neuropsychologii
1w naukach o sztucznej inteligencji. Trudnosci natury ontologicznej wynikaja
stad, ze w obrazie naukowym nie ma miejsca na manifestujaca si¢ osobg, jako
tozsama i cechujaca si¢ jednoscia™.

Tym samym komplikuje si¢ znalezienie naukowego odpowiednika dla
cechujacej si¢ jednoscia, manifestujacej si¢ osoby. Wyjsciem jest wprowadzenie
konstruktéw teoretycznych, majacych wyjasni¢ ogdlnie dostgpne, manifestujace
si¢ zjawiska lub zachowania. Konstrukty te sa wprowadzane niezaleznie od
kategorii fizjologicznych. Zaden naukowiec, badajacy chociazby zachowania
osoby, nie bedzie jednak zaprzeczal temu, ze przy tak rozumianych kon-
struktach chodzi o odpowiedniki (counterparts) organdéw fizjologicznych, ktore
by¢ moze, wraz z przysztymi odkryciami w neurofizjologii, zostang bardziej
precyzyjnie wyjasnione.

Zasadniczym powodem wspotczesnych trudnosci z ujeciem osoby w naukach
kognitywnych jest to, ze nie udato si¢ w adekwatny sposob potaczy¢ jej naukowego
obrazu z jej manifestujagcym si¢ obrazem. Mamy bowiem przed soba ,,[...] dwa
obrazy o tym samym w istocie stopniu zroznicowania, z ktorych kazdy pretenduje
do bycia kompletnym obrazem cztowieka-w-§wiecie”™.

1. Ze wzglgdu na owo ,,pretendowanie” obrazy te trudno od siebie odsepa-
rowac. Przypusémy, ze osoby — rozumiane w manifestujacym si¢ obrazie jako
pojedyncze podmioty — ,,faktycznie sg” (jak to twierdzi ktos poslugujacy sie
obrazem naukowym) wielosciami podmiotéw logicznych. Czy wdéwczas tak dtu-
go nie ma osoby, jak dlugo owe wielosci nie sq okreslone poprzez pojgcie osoby?
Sellars uwaza, ze to, iz osoby rzeczywiscie sa wielosciami, nie oznacza, ze
odnoszace si¢ do 0séb pojecia musza by¢ analizowane w pojgciach dotyczacych
grup podmiotéw logicznych. Pojgcie osoby nie musi by¢ pojeciem wiazki, cho-
ciaz osoba moze by¢ wiazka przezy¢ lub proceséw. Pojecie ,,ja” moze nadal by¢
traktowane jako pojecie prostego, funkcjonalnie rozumianego podmiotu, ktéry
dlatego jest prosty, ze jest treSciowo pusty.

¥ Sellars, Science, Sense Impressions, and Sensa, ,,The Review of Metaphysics” 25 (1971),
s.422.

* Por. Bremer, Rekategorisierung statt Reduktion, s. 25-30. Wyjécie z powyzszej trudnosci
Sellars widzi w teorii osoby proponowanej przez Kanta. Wprowadzajac w obrazie naukowym wiazko-
wa koncepcje osoby, Sellars odwotuje si¢ do Kanta krytyki paralogizmoéw psychologii racjonalne;.

3 Por. . Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistosé¢? Tozsamosé i jednosé Ja w $wietle badar
neurologicznych, Krakow: Aureus 2008, s. 37-48.
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2. Obraz naukowy ,,[...] pretenduje do bycia kompletnym obrazem cztowieka-
-w-$wiecie”, co blokuje stosowanie metod poznania rozwinigtych we wspodtczes-
nych naukach kognitywnych w celu analizowania poj¢cia osoby w ramach mani-
festujacego si¢ obrazu $§wiata. Nie wiemy, w jaki sposob uzywac obiektywnych
kategorii nauk kognitywnych, aby moéc za ich pomoca zrozumie¢ samych siebie,
tak jak si¢ rozumiemy siebie, uzywajac pojec pierwszoosobowych (czyli odnosza-
cych si¢ do mnie jako mnie). Nie jest to jedynie problem introspekcji, do ktorej
jako metody odwotujemy si¢ w obrazie manifestujacym si¢. Stosowanie pojeé
nauk kognitywnych do drugich oséb jest tak samo problematyczne, jak stosowa-
nie ich w pierwszej osobie’®. Cztowiek interpretujacy swoje zachowania i otacza-
jacy go swiat ukazuje si¢ ,,[...] jako nieredukowalna niecigglo$§¢ w obrazie mani-

festujacym si¢”, lecz jako ,,redukowalna réznica w obrazie naukowym™”’.

3.2. PRZYSZLY OBRAZ NAUKOWY

Mysli w manifestujacym si¢ obrazie swiata sa modelowane na podstawie onto-
logicznie niedookreslonych, czysto funkcjonalnych analogii do gtosnego méwie-
nia. Tym samym mozna je tatwo zredukowac do kategorii obrazu naukowego,
nadajac im strukturalna, neurofizjologiczna forme. Problem pojawia si¢ z przej-
sciem do naukowego obrazu manifestujacych si¢ wrazen. Cechuja si¢ one bo-
wiem homogenicznoscia, ktora ,,[...] powstrzymuje identyfikacje spostrzeganych
jakosci przedmiotéw fizycznych z kompleksowymi cechami systemu czasteczek
znanych z fizyki™®. Przejécie takie bedzie wymagato pojeciowej rekategoryzaciji
ontologicznie podstawowych wielkosci naukowych. Zdaniem Sellarsa, ,,[...] gdy
chodzi o adekwatne zrozumienie relacji swiadomosci sensorycznej do procesow
neuropsychologicznych, to musimy przebi¢ si¢ do nie-czasteczkowego funda-
mentu obrazu odwotujacego si¢ do czasteczek”. Nowa, poszukiwang kategorig
bedzie, wedlug Sellarsa, kategoria ,,procesdOw absolutnych”, wzorowana na kate-
gorii procesdw z manifestujacego si¢ obrazu $wiata®. W koncu Sellars przyjmuje,
ze system poj¢¢ dotyczacych osdb ,,[...] nie jest czyms, co musi by¢ zgodne
(reconciled) z obrazem naukowym, ale raczej czyms, co musi by¢ do niego
dotaczone (joined to it). Aby skompletowac obraz naukowy, musimy go wzbo-

3® Méwiac o tym problemie, nie musimy od razu popadaé w propagowany przez C. McGinna
»~misterianizm” i twierdzi¢, ze takie zagadnienia, jak osoba, §wiadomos¢ i jej subiektywnos$é, leza
catkowicie poza ludzkim poznaniem.

379 ellars, PSIM, s. 6.

38 Tamze, s. 36.

3 Por. Bre m e, Rekategorisierung statt Reduktion, s. 193-202.
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gaci¢ nie o sposoby mdwienia o tym, co zachodzi a co nie zachodzi, lecz o jezyk
wspolnych 1 indywidualnych zamiaréw [osoby — J.B.]. Wowczas, mowiac w nau-
kowych terminach o dziataniach, ktére zamierzamy podjaé, oraz o otoczeniu,
w ktérym zamierzamy je podjaé, bezposrednio taczymy Swiat uyymowany w teorii
naukowej z naszymi zamierzeniami 1 czynimy go naszym swiatem, a nie obcym
dodatkiem (appendage) do $wiata w ktérym zyjemy”*.

Gdy chodzi o zunifikowane pojecie osoby, czy o przyszta, synoptyczna wizje
cztowieka-w-$swiecie, to obraz naukowy nie musi by¢ wzbogacony o rézne rodza-
je przyczynowego mowienia o faktach, lecz o méwienie o wspolnych 1 indywi-
dualnych celach 1 zamiarach, ktére maja normatywny charakter. Powiedzie¢, ze
jakas osoba X pragnie czyni¢ A, chociaz jej obowigzkiem jest czyni¢ B, lecz zo-
stala zmuszona do czynienia C, nie jest opisem tej osoby, jak jest nim opis nauko-
wego egzemplarza. Wprawdzie opisujemy X, lecz czynimy zarazem cos wiccej*'.

Sellars nie méwi o nowej nauce, ktéra nie miataby by¢ przyrodoznawstwem,
lecz o kulturze, urzeczywistniajacej ,,[...] bezposrednie wigczenie obrazu nauko-
wego do naszego sposobu zycia”**. Proponowane rozwiazanie zaktadatoby reduk-
cj¢ lub ,,przektad” jezyka manifestujacego si¢ obrazu na j¢zyk naukowy. Zdaniem
Sellarsa filozofia moze jedynie wtedy osiagnac¢ swoj zasadniczy cel — zbudowanie
zuinfikowanego spojrzenia na czlowieka-w-§wiecie” — gdy réwniez mowienie
o osobach, zamiarach 1 dziatlaniach zostanie sprowadzone do przysztego, wzboga-
conego jezyka naukowego.

Tym samym $wiat naukowy stanie si¢ ,,naszym” (W sensie pierwszoosobo-
wym) $swiatem, a nie jakim$ obcym ,,dodatkiem” do $wiata, w ktérym — jako
manifestujace si¢ osoby — zyjemy. Tego typu unifikacja obydwu obrazow $wiata,
czyli $wiata osoby 1 $wiata nauki, byla gléwna mysla jego filozofii, skon-
frontowanej z dwoma obrazami $wiata. Na razie tego rodzaju bezposrednie wpro-
wadzenie obrazu naukowego do zycia codziennego pozostaje w sferze imaginacji.

3.3. FILOZOFICZNE I NAUKOWE OKRESLENIE RELACJI
MIEDZY OBYDWOMA OBRAZAMI

Spotykamy zaréwno filozoficzne (I), jak 1 naukowe (II) proby potaczenia
obydwu obrazow, przebiegajace wedtug jednej z czgsSci schematu zapropono-
wanego przez Sellarsa (por. wyzej par. 1).

“Sellars, PSIM, s. 40.
1 por. tamze, s. 39.

42 Tamze, s. 40.

3 Tamze, s. 19.
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(I) Do prob filozoficznych zalicza si¢ np. eliminatywizm oraz silny 1 staby
redukcjonizm. Do tego pierwszego naleza rozwigzania proponowane w pracach
P. Feyerabenda, P. Churchlanda, W.V.O. Quine’a. Materializm eliminacyjny trak-
tuje manifestujace si¢ mowienie o rzeczach, osobach czy o stanach umystowych
jako jedna z wielu ,,teorii”. Obiektami tej — nazwijmy ja — prototeorii sa stoly,
drzewa, osoby, bogowie Homera 1 tym podobne wielkosci. O poprawnosci dane;j
teorii decyduja kryteria naukowo-realistyczne. Wszystkie teorie mozna ze soba
poréwnywac, teorie mniej adekwatne zostaja z czasem albo zastapione przez inne
teorie, albo wyeliminowane™. Przyszly obraz §wiata pokaze, ze przy mani-
festujacym si¢ méwieniu o osobie i jej stanach mentalnych chodzi o przednauko-
wa hipotezg, porownywalng z hipoteza flogistonu (cieplika). Odwotujaca si¢ do
zdarzen mentalnych folk psychology Churchland zestawia z prymitywna, kulturo-
wo ugruntowang P-teoria. ,,Tam, gdzie dualista oczekuje jakiego§ niemateria-
listycznego triumfu P-teorii, zwolennik teorii identycznosci spodziewa si¢ jej
przetrwania, dzigki redukcji materialistycznej, a funkcjonalista oczekuje, iz prze-
trwa ona w zdegradowanej postaci, stanowisko czwarte przewiduje jej catkowite
zdymisjonowanie. Materialista eliminujagcy méwi otwarcie, ze P-teoria jest teorig
falszywq”™”. Przyszla, bardziej adekwatna teoria aktywnosci neurofizjologicznej
cztowieka zajmie miejsce prymitywnej P-teorii spotykanej w ramach obrazu
manifestujacego sie.

Silnie redukcjonistyczne stanowisko reprezentuje np. J. Smart: doznania, wra-
zenia (sensations) sa procesami zachodzacymi w mézgu. Procesy w mézgu i do-
znania naleza do réznych kategorii, dlatego logika uzywania wypowiedzi o do-
znaniu jest inna od logiki uzywania wypowiedzi o procesie fizjologicznym. Wy-
nika stad, ze wypowiedzi o doznaniach nie moga by¢ przettumaczone — w sensie
analitycznych definicji — na wypowiedzi o procesach neurofizjologicznych. Smart
twierdzi jedynie: ,,[Teza ta — J.B.] glosi jedynie, ze o ile wypowiedz o doznaniach
jest konstatacja, to konstatacja ta faktycznie odnosi si¢ do procesoOw mdzgowych.
Doznania nie sa zadnym dodatkiem do procesow mézgowych”*.

,Doznanie” i ,,proces w mozgu” sa dwoma réznymi nazwami jednego i tego
samego zdarzenia. Zdanie ,,doznanie jest procesem zachodzacym w mozgu”

“Por. W.G.Lycan, G.S.Pappas, Quine’s Materialism, ,,Philosophia” 6 (1976), s. 102-104.

* Por. P. Churchland, Problem umystu i ciala, [w:] B.Chwedenczuk (red.), Filozofia
umysiu, Warszawa: Spacja, 1995, s. 54; por. J.L. Bermud ez, Arguing for Eliminativism, [w:]
B.L.Keeley (ed.), Paul Churchland, Cambridge: Cambridge Univ. Press 2006, s. 40.

¥ J1J.C. Smart, Doznania a procesy mézgowe, [w:] Chwedenczuk (red.), Filozofia umy-
stu, s. 251. Trudno$ci zwiazane z proponowang przez teori¢ identycznosci synteza obydwu obrazéw
omawia N. Campbell (4 Brief Introduction to the Philosophy of Mind, Toronto: Broadview Press
2005, s. 71-75).
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odpowiada w swojej formie ekstensjonalnemu zdaniu ,,Btyskawica jest wytado-
waniem elektrycznym”. W obydwu zdaniach po jednej stronie znaku identycz-
nosci jest wypowiedz jezyka potocznego, po drugiej zas wypowiedz pochodzaca
z jakiej§ konkretnej teorit naukowej. Przyktad z btyskawica uzmystawia, ze
identyfikacja danego doznania z procesami w modzgu wymaga dowodu empi-
rycznego. Otrzymujemy wiec odpowiedz na dwa pytania: Jak pogodzi¢ propono-
wany przez Smarta fizykalizm z tym, ze wielu ludzi potrafi poprawnie mowic
o swoich doznaniach, nie wiedzac nic o procesach neurofizjologicznych? oraz:
Jak doszto do powstania tezy, ze zdarzenia, o ktérych méwimy, opisujac nasze
doznania, nie moga by¢ procesami w moézgu? Moze by¢ tak, ze znamy dany
przedmiot — doznanie — tylko od strony jednego opisu.

Stabsza teorig redukcjonistyczng jest monizm anomalny D. Davidsona, nazy-
wany takze teorig identycznosci zdarzen (egzemplarzy, token-token identity). Mo-
nizm anomalny stanowia dwie tezy: 1) monistyczna — mentalne oraz fizykalne
zdarzenia sg tozsame i 2) nomologiczna — redukcja poje¢ mentalnych (psycho-
logicznych) do fizykalnych nie jest mozliwa. ,,Monizm anomalny przypomina
materializm tym, iz glosi, ze wszystkie zdarzenia sa fizyczne, odrzuca jednak teze
uwazang za kluczowa dla materializmu, iz mozna podaé czysto fizykalne
wyjasnienia dla zdarzen mentalnych’"’,

Kazde zdarzenie mentalne jest zdarzeniem fizykalnym, ale pojecia odnoszace
si¢ do zdarzen mentalnych nie sq redukowalne do poje¢ fizykalnych — ani za
pomocg definicji, ani na podstawie praw natury.

Potaczenie obydwu obrazéw zalezy od jednoznacznego rozdzielenia plasz-
czyzny ontologicznej od jezykowej: redukcja ontologiczna — tak, redukcja jezy-
kowa — nie. Koncowym efektem jest ontologiczny monizm potaczony z pojgcio-
wym dualizmem. Na bazie monizmu anomalnego z jednej strony rozwingly si¢
wspotczesne teorie superweniencji zjawisk mentalnych nad fizykalnymi, a z dru-
giej strony powrocity teorie emergenciji.

(IT) Wspdtczesna neurologia chetnie odwotuje si¢ do technik redukcjoni-
styczno-eliminacyjnych. Zdaniem wybitnego neurobiologa R. Sperry’ego nauka
stara si¢ nam np. dowie$¢, ze wolna wola jest iluzja, a sens ludzkiego dziatania da
si¢ sprowadzi¢ do funkcjonowania ztozonych systeméw biochemicznych®. Sper-

Y"D. Davidson, Zdarzenia mentalne, [w:] B. Stanosz (red.), Eseje o prawdzie, jezyku
i umysle, Warszawa: PWN 1992, s. 174. ,,Monizm anomalny” odnosi si¢ do a-nomos (nomos — pra-
wo) — typy mentalnych zdarzen psychicznych i fizycznych nie moga by¢ potaczone za pomoca
$cistych praw, ponadto dopuszczona jest jedynie jednak klasa obiektow (monizm).

4 Nauka mowi nam, Zze wolna wola jest iluzja i w zamian dostarcza nam przyczynowego
determinizmu. Gdzie w ludzkim zachowaniu pojawiaja si¢ zamiary i znaczenia, nauka pokazuje
nam ztozong maszyng biofizyczna, z pozytywnym i negatywnym sprze¢zeniem zwrotnym, sktada-
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ry odcina si¢ od stanowisk dualistycznych oraz redukcyjno-fizykalistycznych 1 za-
licza siebie do interakcyjnych emergentystow. Wedtug nich subiektywne zjawiska
mentalne to takie, ktore moga wywiera¢ wptyw na przeptywy w neuronach dzieki
swoim cechom emergentnym. Sperry przyjmuje, ze ,,molekuly wyzszych gatun-
kow [...] nie sa poruszane przez sity mechaniki kwantowej lecz przez specyficzne
holistyczne, witalne i mentalne cechy, ktére 6w organizm posiada”*’.

Pytanie o zdarzenia mentalne, zwlaszcza o te $wiadome, jest dlatego trudne, ze
sq one swoistym epifenomenem, ktéry pojawit si¢ podczas ewolucji cztowieka
1 posiada wtasna przyczynowos¢. Emergentna cecha bycia kotem posiada wiasny,
przyczynowy wpltyw na materialne elementy kota, gdyz okresla kotowy ruch tych
elementéw. Przyjmuje si¢ przy tym istnienie jakiego$ bezposredniego, zdetermi-
nowanego wplywu calego systemu na jego elementy sktadowe™. Kierunek przy-
czynowego dziatania jest tutaj odwrotny w poréwnaniu do teorii redukcjonistycz-
nych. Natomiast w nauce epifenomen ten jest traktowany jako co$ aprzyczynowe-
go czy tez jako bierny korelat, paralelny do aktywnosci mozgu; jako semantyczny
artefakt albo jako wewnetrzny aspekt fizycznych procesow w mozgu.

Umyst, jako nieodseparowana od mozgu ,,substancja”, emerguje z mozgu
i funkcjonuje jako nieredukcyjna, zdolna do przyczynowego, interakcyjnego od-
dziatywania wielko$¢ (chodzi o tzw. przyczynowos$¢ odgoérna)’'. Emergentne
(mentalne albo $wiadome) zjawiska majq wptyw na lezace u ich podstaw procesy
neurologiczne. Sam Sperry uzywa raczej okreslenia macro-determination zamiast
»przyczynowos¢ odgérna”. Uzywajac pojgcia emergencji, Sperry neguje zarazem
wszelkiego rodzaju ontologiczne stanowiska dualistyczne’.

Przedstawiciele teorii redukcjonistycznych zarzucaja teoriom emergencji, ze
nie potrafia one odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie materializmu dotyczace
przyczynowego zwiazku miedzy stanami mentalnymi a mézgiem: W jaki sposob
niematerialny, nieprzestrzenny stan (mysl, wrazenie) moze wywiera¢ wplyw na

jaca si¢ jedynie z materialnych elementow, podlegajacych uniwersalnym prawom fizyki i chemii”
(R. Sperry, Mind, Brain, and Humanist Values, [w:] JR. Platt (ed.), New View of the Nature of
Man, Chicago: Chicago Univ. Press 1965, s. 73). Kontrowersje zwigzane z rozumieniem ,,przyczy-
nowosci fizycznej” omawia J. Earley (How Philosophy of Mind Needs Philosophy of Chemistry,
»Hyle” 14 (2008), s. 6).

¥ Cyt. za: P. Hoyningen-Huene, Zu Emergenz, Mikro- und Makrodetermination, [w:]
W.Libbe (ed.), Kausalitit und Zurechnung, Berlin: de Gruyter 1994, s. 178.

% Por. R. Sperry, Consciousness. Personal Identity and the Divided Brain, [w:] D.F. Ben -
son (ed.), The Dual Brain. Hemispheric Spezialisation in Humans, New York 1985, s. 668, 671.
Por. Hoyningen-Huen e, Zu Emergenz, Mikro- und Makrodetermination, s. 176, 190.

'H. Atmanspacher, Contextual Emergence from Physics do Cognitive Neuroscience,
,Journal of Consciousness Studies” 14 (2007), No. 1-2, s. 18-36 (por. s. 24).

*>Por. Hoyningen-Huene, Zu Emergenz, Mikro- und Makrodetermination, s. 170.
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co$ materialnego, jak np. mézg, nie naruszajac przy tym podstawowych praw
fizyki, jak zachowanie masy 1 energii? Po raz pierwszy krytyka taka zostala sfor-
mutowana przez . Kanta.

Interpretujac prace Sperry’ego, A. Stephan — mowiac ogdlnie — wyrdznia
w nich dwa rodzaje ,,przyczynowosci odgornej”: (i) Staba makrodeterminacje
(wywotang przez mikroredukcyjne cechy systemowe, nieprowadzaca do bezpos-
redniej rekonfiguracji elementow systemu 1 jego mechanizmow), ktora jest
w zasadzie wyjasnialna. (ii) Silng makrodeterminacje¢ (wywotang przez niereduk-
cyjne, emergentne cechy, prowadzaca do bezposredniej rekonfiguracji elementow
systemu i jego mechanizmu), ktora jest w zasadzie niewyjasnialna®. Psycho-
fizyczna makrodeterminacja nalezy do (ii).

W odréznieniu od Sperry’ego Sellars opowiada si¢ za swojego rodzaju teorig
redukcyjna, w ktérej gtowng role odgrywaja wspomniane wyzej formy rekate-
goryzacji.

Szczegolne trudnosci napotkamy przy naukowym przedstawieniu tzw. swiado-
mosci zjawiskowej i jej ewentualnej redukcji do zdarzen neurofizjologicznych®.
Adekwatne mowienie o stanach sensorycznych wymaga takiego ujgcia nauko-
wego obrazu §wiata, ktore nie uzywa przedmiotow (particulars) jako ontologicz-
nej kategorii podstawowej. Stad Sellarsa program rekategoryzacji, odwotujacy si¢
do absolutnych procesow jako kategorii podstawowe;.

4. WNIOSKI

Pomigdzy obrazem manifestujacym si¢ a obrazem naukowym wystepuja na-
pigcia, ale nie ma jasnej sprzecznosci logicznej. Obecne w dzisiejszym nauko-
wym obrazie §wiata 1 osoby kategorie nie potrafig odda¢ réznorakich (zwtaszcza
jakosciowych) aspektéw naszego przezywania, mys$lenia 1 dziatania, tak jak sg
one rozumiane we wprowadzonym przez nas potocznym obrazie $wiata i osoby.

3 Por. A.Ste phan, Emergenz, Dresden: Dresden Univ. Press 1999, s. 208.

> [...] that although for many purposes the central nervous system can be construed without
loss as a complex system of physical particles, when it comes to an adequate understanding of the
relation of sensory consciousness to neurophysiological process, we must penetrate to the non-
particulate foundation of the particulate image, and recognize that in this non-particulate image the
qualities of sense are a dimension of natural process which occurs only in connection with those
complex physical processes which, when ‘cut-up’ into particles in terms of those features which are
the least common denominators of physical process — present in inorganic as well as organic
processes alike — become the complex system of particles which, in the current scientific image, is
the central nervous system” (Sellars, PSIM, s. 37).
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Obydwa obrazy sa neutralne, gdy chodzi o dychotomi¢ idealizm/realizm.
Mozna bowiem podac ich idealistyczna 1 realistyczng interpretacje.

Obraz manifestujacy si¢ jest wysubtelnieniem obrazu pierwotnego, obraz nau-
kowy — wysubtelnieniem obrazu manifestujacego si¢. Napigcie miedzy ,,obrazem
naukowym” a ,,obrazem manifestujacym si¢” jest: (1) zrodtem filozoficznej in-
spiracji przy ujgciu osoby 1 jej standw wewngtrznych, (i1) wyzwaniem dla poje-
ciowego rozwoju w ramach filozofii. Sellars przesuwa akcenty od Ryle’owskiego
behawioryzmu w kierunku kartezjanizmu, od behawiorystycznego rozumienia
jezyka mentalnego (ktére neguje, ze zdarzenia mentalne sa prywatnymi, nie-
dostgpnymi zdarzeniami wywotujacymi zachowania osoby), w kierunku szer-
szego empiryzmu. Ten ostatni ma uchwyci¢ to, ze jezyk mentalny faktycznie
odnosi si¢ do czegos wewngtrznego, co przyczynowo moze wywola¢ werbalne
zachowania. W dualizmie trzeba zanegowac tez¢ o introspekcyjnym (poznawczo
nieomylnym) dostepie do tych zdarzen. Tego rodzaju dostgp nalezy zaliczy¢ do
,mitu danych” 1 odrzuci¢.

Pierwszoosobowe uzywanie predykatow mentalnych (,,[ja] mys$lg”) jest
w istotny sposob intersubiektywne. Znaczenia pierwszoosobowych sprawozdan
0 ,,ja” pochodza od znaczen intersubiektywnego jezyka, a takze od ekspresyw-
nosci tego rodzaju pierwszoosobowych sprawozdan, ktére nie tylko cos opisuja,
ale takze co$ wyrazajq.

Sellars nie dostrzega podstawowej rdznicy, jaka zachodzi migdzy postulo-
waniem obiektow fizykalnych a postulowaniem nalezacych do osoby ,,obiektéw
mentalnych”. Na t¢ réznic¢ zwraca uwage C. McGinn: ,,Podczas gdy myslimy
o nieobserwowalnych obiektach fizyki jako o istniejacych w przestrzeni, a tym
samym w relacjach przestrzennych do rzeczy, ktére obserwujemy, to nie myslimy
jednak, ze stany mentalne w ten sposob wyjasniaja zachowania. Moga one by¢
postulowanymi obiektami, przynajmniej z perspektywy trzecioosobowej, ale nie
sq one pewnymi przestrzennymi obiektami, jakimi sg inne obiekty, postulowane
w celach wyjasniajacych”™.

Natomiast w obrazie naukowym tozsame dotychczas, manifestujace si¢ pod-
mioty 1 ich dziatania sg traktowane jako zlozenia z postulowanych lub obserwo-
wanych jednostek, ktorymi moga by¢ np. potaczone ze sobg neurony. W celu
systemowego zintegrowania manifestujacego si¢ 1 naukowego rozumienia osoby
1jej stanow Sellars postuluje konieczno$s¢ wprowadzenia do dotychczasowe;j
nauki o rzeczywistosci nowej kategorii ontologicznej — proceséw absolutnych *°.

> C.M ¢ G inn, Consciousness and Space, ,,Journal of Consciousness Studies” 2 (1995), s. 223.
>0 Zagadnienia te omawiam w: B r e m e r, Rekategorisierung statt Reduktion, s. 193-197.
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Metodologiczny behawiorysta Sellars nie analizuje tego typu jednosci swiado-
mosci osoby, ktora opisuje wprowadzony przez T. Nagla zwrot ,,jak to jest by¢”
dang osoba czy cztowiekiem w ogdle. Tym samym z przeprowadzonych analiz
manifestujacego si¢ obrazu osoby widaé, ze obraz ten nie obejmuje wszystkich
cech osoby, jakie spotykamy 1 potrafimy opisa¢ w $wiecie, w ktérym zyjemy.
Niektoére przyktady nalezace do obrazu potocznego zostaty juz przez nas podane
(por. wyzej — tezy o synchronicznej jednosci swiadomosci, tworzacej istotng
ceche potocznego obrazu osoby).

Swoja filozofi¢ osoby 1 jej standw wewnetrznych Sellars traktuje jako
rownoczesnie ,,syntetyczna” (synteza wprowadzonych przez niego obrazow $wia-
ta) 1 ,,analityczng”. Znany jest jego zwrot: ,,Analysis without synopsis must be
blind”. Stad w Philosophy and the Scientific Image of Man krytykuje kierunki
filozofii analitycznej opierajace si¢ na common sense lub na ,,uzywaniu normal-
nego jezyka”, bez pytania o syntez¢ z obrazem naukowym. Jako analityk uwaza,
ze filozofia teoretyczna powinna najpierw badaé 1 strukturowaé dostgpna nam
wiedze. Zbyt waskie jednak rozumienie terminu ,,analityczny”, jako roztozenia
problemu na problemy czg¢sciowe, Sellars uznaje za pojeciowa sprzecznosé, gdyz
jego zdaniem celem filozofii jest co$ przeciwnego, mianowicie dostarczenie jak
najbardziej ogolnego ujecia osoby. Badanie (jezykowych) opisow $§wiata w od-
niesieniu do ich logicznych konsystencji jest tak samo jego metoda, jak byto
metoda poéznego Wittgensteina. Wittgenstein 1 Sellars zgadzaja si¢ w ocenie roli
jezyka potocznego 1 common sense.

Sellars docenia w filozofii poZnego Wittgensteina to, ze odpowiada ona
obrazowi manifestujacemu si¢. Nawet implicite przejmuje on wyniki tych analiz,
mowiac, ze, podobnie jak u P. Strawsona, osoby naleza do podstawowych obiek-
tow obrazu manifestujacego si¢. Wprowadzone przez Sellarsa kryterium odroz-
niania obydwu obrazow osoby zaklada analiz¢ pojeé, a zamierzona ,,synteza”
obydwu obrazow prowadzi go do analiz j¢zykowych w szerszym zakresie.
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THE MANIFEST AND SCIENTIFIC IMAGES OF THE WORLD
Summary

The article below consists of two parts. In the longer first one, we present the salient features
of Sellars’ conception of the manifest and scientific images of the world, and seek to determine
the ways in which these two elements may be said to be related to one another. On the basis of
this, we then point out one of the sources of the contemporary mind-body problem. In the shorter
second part, we outline a variety of philosophical and neuroscientific proposals for resolving the
issue of the relationship between our everyday intuitive understanding of what the mental states
of a person amount to and their brain states as described in strictly scientific terms.

Translated by Jozef Bremer
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Stowa kluczowe: obraz manifestujacy si¢, obraz naukowy, problem umyst — ciato, redukcjonizm,
neuronauka.

Key words: manifest image, scientific image, mind-body problem, reductionism, neuroscience.

Information about Author: Prof. Dr. JOZEF BREMER — Institut of Philosophy, Faculty of Philo-
sophy, Jesuit University Ignatianum in Krakow / Institut of Philosophy, Faculty of Philo-
sophy, Jagiellonian University; address for correspondence: ul. Kopernika 26, PL 31-501
Krakow; e-mail: zjbremer@cyf-kr.edu.pl



