ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LX, numer1 - 2012

EWA CZESNA

ROLA OBRAZOW RELIGIJNYCH
WEDLUG WITTGENSTEINA"

Koncepcja poéznego Wittgensteina miata znaczacy wptyw na rozwdj anali-
tycznej filozofii religii, zakonczyla bowiem jej pierwszy, scjentystyczny (za-
inspirowany nota bene filozofia jezyka przedstawiong w Traktacie logiczno-
-filozoficznym) okres, w ktérym dominowat poglad, ze przekonania religijne to
nonsensy pozbawione wartosci logicznej. Uymujac wiarg religijng w kategoriach
dziatania, praxis, zaangazowania w pewien sposob zycia, p6zny Wittgenstein
przywrdcil wierzeniom religijnym utracone znaczenie, cho¢ nie wartos$¢ lo-
giczna. Pytanie o warunki prawdziwosci wierzen religijnych zastapit pytaniem
o ,,warunki stwierdzalno$ci”: ,,w jakich okoliczno$ciach mozna to a to powie-
dzie¢?”!. Problem przekonan religijnych ujety zostat funkcjonalnie, i.e. ich
znaczenie to funkcja, jaka pelnia w Zzyciu wierzacego. Funkcjonalne ujgcie
wierzen, oznaczajace eliminacj¢ ontologii 1 metafizyki z dyskursu religijnego,
uznane zostato przez ,,duchowych” spadkobiercéw mysli Wittgensteina, nazy-
wanych nonkognitywistami (Dewi Phillips, Richard Braithwaite, Richard Hare,
Antony Flew, John Wisdom etc.)

Przekonania religijne Wittgenstein uymuje w kategoriach obrazéw kierujacych
zyciem wierzacego; obrazow, o ktérych wierzacy nieustannie mysli. Krétko mo-
wigc, pytanie o znaczenie danych przekonan religijnych formutuje on w postaci
pytania o uzycie jakiego$ obrazu religijnego; role, jaka obraz odgrywa w zyciu.
Samo objasnienie znaczenia termindéw religijnych, jakiego moze dokona¢ wierza-
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cy, nie wystarczy”. Wazne jest to, jak przekonanie religijne przejawia si¢ w prak-
tyce, jaki ma wptyw na zycie.

Mozna tez rzec, ze opis roli obrazu religijnego jest opisem gramatyki prze-
konan religijnych. Nie nalezy jednakze sadzi¢, ze obrazy religijne sa w jakims
sensie odzwierciedleniem, kopia, fotografig faktéw. Funkcja obrazu religijnego
nie jest obrazowanie zdarzen metafizycznych (przesztych, terazniejszych czy
przysztych), ale kierowanie ludzkim zyciem. Ogoélnie rzecz ujmujac, obraz reli-
gijny odgrywa role regulatywna, funkcjonuje jak drogowskaz, kierujacy catym
zyciem, napominajacy, jak zy¢. Metafora drogowskazu jest przydatnym narze-
dziem w dociekaniach, poniewaz w tym jednym stowie zawiera si¢ odniesienie
zarowno do pojecia ,,obrazu”, jak 1 ,,reguty”. Mozna powiedzie¢, ze przekonania
religijne peknig funkcj¢ drogowskazu w zyciu, poniewaz stanowiq regutge ubrang
W pewien obraz — obraz nieustannie napominajacy wierzacego:

Reguta zycia przyodziewa si¢ w obrazy. A obrazy te moga stuzy¢ jedynie do opisania,
co powinniSmy czyni¢, lecz nie do tego by to uzasadniaé. [...] Moge¢ powiedziec:
,»Dzigkuj tym pszczotom za miodd, tak jakby byly dobrymi ludzmi, ktorzy go dla ciebie
przygotowali”; to jest zrozumiate i opisuje, jak chciatbym, aby$ si¢ zachowal. Lecz
nie: ,,Dzigkuj im, poniewaz widzisz, jakie sa dobre!” — bo za chwile moga ci¢ uzadlié.
Religia méwi: ,,Czyn to! — Mysl tak!” — ale nie potrafi tego uzasadnié, a gdy tylko
sprobuje, to odstrecza, poniewaz na kazdy argument, ktory podaje, istnieje nieodparty
kontrargument. Bardziej przekonujace jest powiedzenie: ,Mys$l tak! — jakkolwiek
dziwne ci si¢ to wyda” lub: ,,Czy nie zechcialbys tego uczyni¢? — jakkolwiek wyda ci

sie to odpychajace’™.

Rola obrazéw religijnych nie jest poznawcza, ale — mozna rzec — normatywno-
-ekspresyjna. Wyrazaja one specyficzng postawe, nastawienie, sposdb widzenia
Swiata, uczucia religijne; zarliwe zaangazowanie w okreslony sposob zycia; od-
danie normom. Czy wszystkie przekonania religijne to reguly? Wydaje sie, ze nie,
jest bowiem roznica miedzy zdaniem: ,Natura ludzka jest splamiona grzechem”
a zdaniami: ,,Jestem nedznym nikczemnikiem”, ,,Zgrzeszytem™. To pierwsze jest
zdaniem gramatycznym, wyraza regule¢ uzycia pewnych stow w dyskursie religij-
nym, a takze powiazane jest z siecig regul, jak postgpowacé. Drugie zas jest

ZPor. L. Wittgenstein, Wyklady o wierze, [w:] Uwagi o religii i etyce, przet. M. Kawecka,
W. Sady, W. Walentukiewicz, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1995, s. 87. Dalej cyt. jako WOW.
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zastosowaniem reguly w zyciu, uzyciem pewnego schematu pojeciowego do
interpretacji wlasnego do§wiadczenia.

Wsréd wspominanych przez Wittgensteina obrazéw religijnych znajduja si¢
m.in.: obraz Boga (istnienie Boga, Oko Boga, Gtos Boga, Bog Stworca), nadej-
scie Sadu Ostatecznego, cud, los jako zaptata, choroba jako kara, spotkanie ze
zmartym, zmartwychwstanie ciat. Autor Wykladow nie dokonuje szczegdtowego
opisu roli obrazow religijnych, nawet tych, ktore wymienia. Niejednokrotnie za-
uwaza, ze dany obraz niewiele dla niego znaczy lub ze moze go uzy¢ btednie
(UR, s. 56; WOW, s. 97). Pod tym wzgledem nie jest on zbyt kompetentnym
znawca zagadnienia. Jego uwagi mozna jednak potraktowac jako wstepny zarys
pewnego projektu filozoficznego, wymagajacego w dalszej kolejnosci rozwinie-
cia, szczegdtowego opracowania. Mozna wigc rzec, ze Wittgenstein okreslit
metodologiczne podejscie do zagadnienia przekonan religijnych’. W rozwaza-
niach nad wiara aktualna jest wskazoéwka metodologiczna z Dociekan: objasnie-
nie znaczenia stdw, zwrotow, zdan polega na opisie ich uzycia. Takze w domenie
religii ,,Praktyka nadaje stowom ich sens” (UR, s. 129).

Opisanie roli niektérych obrazéw religijnych zwiazanych z danym przekona-
niem (zdaniem), pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie na czym polega nieepiste-
miczny status przekonan religijnych. Ciekawa kwestig bytoby okreslenie miejsca
zajmowanego przez stanowisko Wittgensteina w obrebie filozoficznego sporu
(siggajacego czaséw Sredniowiecza) o charakter jezyka religii. Czy wyrazenia
religijne sa uzywane w sposob jednoznaczny, wieloznaczny czy analogiczny?
Opcj¢ pierwsza mozna od razu wykluczy¢, Wittgenstein bowiem wyraznie od-
réznia jezyk religii od jezyka nauki 1 jezyka potocznego odnoszacego si¢ do
zdroworozsadkowego obrazu $wiata. Stanowisko drugie wiaze si¢ z tzw. teologia
negatywng (jej zwolennikami byli np. Mojzesz Majmonides 1 Pseudo-Dionizy
Areopagita). Rodzi ono problem rozumienia zdan religii: jak jest mozliwe, skoro
znaczenie terminow religijnych jest zupetnie inne od potocznego. Stanowisko
trzecie, czyli koncepcja jezyka analogicznego, stanowi¢ ma, wedle jej zwolen-
nikéw, ,,ztoty Srodek” pomigdzy powyzszymi dwiema koncepcjami (§w. Tomasz
z Akwinu, Richard Swinburne: uzycie jest podobne, ale w dyskursie religijnym
nastgpuje rozluznienie regutl semantycznych i syntaktycznych). Zwolennicy tej
koncepcji odrzucaja wigc alternatywe: antropomorficzne pojecie Boskosci albo
,,B0osko$¢” jako tajemnica absolutna.

>Por. J.Kellenberger, Wittgenstein’s gift to contemporary analytic philosophy of religion,
»International Journal for Philosophy of Religion” 28 (1990), No. 3, s. 147-172.
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Czy predykaty dotyczace Boga (rzeczywisty, dobry, mitosierny, wszechmocny
etc.) maja, wedle Wittgensteina, znaczenie analogiczne do predykatow z jezyka
potocznego? Odpowiedz twierdzaca pozwolitaby zachowa¢ waznos¢ idei podo-
bienstw rodzinnych, a takze bytaby stosunkowo bliska potocznemu pogladowi na
temat przekonan religijnych. OdpowiedZ przeczaca wspierataby ide¢ catkowite;
autonomicznosci gramatyki religii 1 odbiegataby od potocznego pogladu. Zanego-
wanie analogicznos$ci polega¢ moze na ukazaniu pozornosci, zwodniczosci ana-
logii zachodzacej migdzy dwoma typami wyrazen. Przypominaloby to Wittgen-
steinowskie analizy twierdzen i terminow filozoficznych, polegajace na ukazaniu
diametralnych rdéznic miedzy znaczeniami poprzez opis gramatyki glebokiej
(funkcji) wyrazen; réznic ukrytych pod powierzchnig zewnetrznych podobienstw
form gramatycznych (np. ,,mam bdle” ma podobng forme¢ jak ,,mam kule”, ale
analogia jest pozorna). W takiej perspektywie trzeba by bylo przyznaé, ze w gre
nie wchodzi podobienstwo rodzinne miedzy pojeciami religijnymi a pozareligij-
nymi, ale wieloznaczno$¢ w tradycyjnym sensie, i.e. jak w przypadku stéw
»zamek”, | babka”, ,,zuraw”. Stowa ,rzeczywisty” w domenie religii 1 ,,rzeczy-
wisty” w jezyku potocznym bylyby tylko homonimami. Jednakze w takiej per-
spektywie nie jest jasne, dlaczego (skoro nie ze wzgledu na podobienstwo do
potocznych znaczen) w dyskursie religijnym uzywa si¢ sformutowania ,,Bog jest
rzeczywisty”, a nie np. ,,Bog jest wirtualny”.

Jakie jest znaczenie stowa ,,B6g”? Powolujac si¢ na stowa Martina Lutra,
Wittgenstein stwierdza, ze teologia jest gramatyka stowa ,,Bog™®. Zdanie, ze
teologia jest gramatyka pojawia si¢ takze w Dociekaniach’. Tam tez znajduje sie
antymetafizyczna uwaga: ,,Gramatyka mowi nam, z jakiego rodzaju przedmiotem
mamy do czynienia”. Dociekania gramatyczne dotyczace uzycia stowa ,,Bog”
ukaza, czy mozna mowi¢ o Bogu jako np. posiadajacym oczy, uszy, ramiona; i.e.
co jest wykluczone przez gramatyke jako niedorzecznos¢, co uchodzi za bluZnier-
stwo. Bledem jest wyjasnienie stowa ,,Bog” w terminach substancjalnych, zarow-
no przedmiotu materialnego (co jest oczywiste), jak 1 niewidzialnego, abstrak-
cyjnego (co jest juz mniej oczywiste). Pytanie: ,,czym jest Bog?” jest rownie
btedne jak pytanie: ,,czym jest liczba?”, oba bowiem sugeruja desygnowanie
jakiego$ przedmiotu. Predykaty , konkretny” 1 ,,abstrakcyjny” przywodza na mysl
analogig: ,,staty” — ,lotny”, ktéra jest zwodnicza, falszywa. Roznica migedzy

°L.Wittgenstein, Lectures on Philosophy, [w:] A. Ambrose (red.), Wittgenstein’s Lec-
tures: Cambridge, 1932-1935, Cambridge: Blackwell 1979, s. 28. (Kompilacja notatek A. Ambrose
i M. MacDonald).

"L.Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tt. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 2004,
§ 373. Dalej cyt. jako DF.
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,konkretnym” a ,,abstrakcyjnym” przypomina bardziej réznice miedzy ,krze-
stem” a ,,pozwoleniem na siedzenie na krzesle”. Tego drugiego nie da si¢ wyjas-
ni¢ przez ostensj¢. Podobnie stow ,,Bog” 1 ,liczba” nie da si¢ wyjasni¢ przez
wskazanie na jakis$ obiekt, zjawisko.

Gdy uzywasz stowa ,,Bog”, nie wskazuje to kogo masz na mysli — lecz raczej, co
myslisz. (UR, 1946 1., s. 81)

Uzywa si¢ tego stowa niczym stowa oznaczajacego osobg. Bég widzi, nagradza itd.
(WOW, s. 93)

Jednakze podobienstwo do mowienia o osobie jest pozorne. Do gramatyki stowa
,B0g”, nalezy to, ze ,,nie mozesz ustysze¢, gdy rozmawia z innym cztowiekiem,
lecz tylko wtedy gdy zwraca si¢ do ciebie’. Nie jest to twierdzenie empiryczne
o niemozliwosci faktycznej, spowodowanej np. tym, ze Bog ma zwyczaj zwracania
si¢ do wybranej osoby szeptem 1 tylko na osobnosci, ale uwaga gramatyczna o nie-
mozliwosci logicznej. Innymi stowy, niedorzecznoscia lub tez oznaka szalenstwa,
nie zas pomylka, jest powiedzenie: ,,styszatem Boga rozmawiajacego z N.N.-em”.

Do gramatyki dyskursu religijnego nalezy zwrot: ,,Oko Boga widzi wszystko”,
nie wynika z tego jednak, ze Bog ma brwi, rzesy, ktore miatyby, podobnie jak
oko, religijne znaczenie. Wittgenstein podkresla, ze mowiac o oku Boga, wie-
rzacy uzywa obrazu, z ktérego wyciaga pewne wnioski, na przyktad takie, ze nie
ma sensu mowi¢ o brwiach Boga; ze zaden zly uczynek ludzki nie umknie
Boskiej uwadze.

Jesli powiadam, ze uzyt obrazu, to nie chcg powiedzie¢ czegos$, czego on sam by nie
rzekt. Cheg powiedzieé, ze wyciaga on te wnioski. (WOW s. 107)

Brwi 1 rzgsy do tego obrazu nie naleza, podobnie jak wyobrazenie boskiego
astygmatyzmu’. Obraz ,,0ko Boga widzi wszystko” nie jest prywatnym obrazem
mentalnym wierzacego, kojarzone bowiem z obrazem uzycie ma charakter pub-
liczny. Co wigcej, Wittgenstein powiada: ,,Caly cigzar moze zawieraC si¢ w obra-
zie”. Oznacza to prawdopodobnie, ze dany obraz religijny nie jest przektadalny na
inny obraz (WOW, s. 107)'°. Jak zauwaza Wittgenstein w Dociekaniach, nie

S L Witt genstein, Kartki, th. S. Lisiecka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999, § 717.

L.Churchill, Rat’s and mole’s epiphany of Pan: Witigenstein on Seeing Aspects and
Religious Belief, [w:] Philosophical Investigations 21:2, 1998, s. 165.

""G.Schénbaumsfeld, 4 Confusion of the Spheres. Kierkegaard and Wittgenstein on
Philosophy and Religion, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 179-180.
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wszystkie rozumiane przez nas obrazy czy zdania musza dac si¢ zastapié przez
inne, ,,wystepuja tez przypadki, w ktorych mys$l wyrazaja tylko te stowa, tak
wlasnie ustawione. (Rozumienie wiersza)” (DF §531). Rozumienie nie musi
z koniecznosci polega¢ na tym, ze potrafimy zastapi¢ jakies zdanie innym, ktore
mowi to samo, co Wittgenstein ilustruje przykladem muzycznym: ,,nie mozna
zastapi¢ jednego tematu muzycznego innym” (DF §531). W Wykiadach powiada:
,»O pewnych obrazach mowimy, ze z réwnym skutkiem zastapityby je inne — np.
mogliby$Smy, w pewnych okoliczno$ciach, narysowac jeden rzut elipsy zamiast
innego”, o innych tego nie powiemy (WOW s. 107). Uwaga, ze ,,caly ci¢zar moze
zawiera¢ si¢ w obrazie”, wskazuje tez, jak sadzg, na niereferencyjnos¢ obrazdéw
religijnych, i.e. to, ze ich funkcja nie polega na odzwierciedlaniu metafizycznej
rzeczywistosci. Gramatyka religiit wyklucza taka mozliwos¢, co postaram si¢ wy-
jasni¢ w dalszej czgsci artykulu. Pomocny do zrozumienia roli obrazéw religij-
nych jest nastepujacy fragment z Dociekan:

Poréwnujac zdanie z obrazem, trzeba si¢ zastanowi¢, czy pordéwnujemy je z portretem
(podobizng historyczng), czy ze sceng rodzajowa. Oba poréwnania maja sens. Gdy
patrz¢ na scen¢ rodzajowa, to co$ mi ona ‘mowi’ — nawet gdy ani przez chwile nie
sadze (nie wyobrazam sobie), ze ludzie w niej widziani sa realni, albo ze naprawde
istnieli ludzie tak usytuowani. Céz jednak, gdybym spytat: ,,Co mi zatem on méwi?”?
(DF, § 522)

,,Obraz mowi mi sam siebie” — chciatoby si¢ rzec. Czyli to, ze mi co§ mowi, polega na
jego wiasnej strukturze, na jego barwach i ksztattach. (Co znaczyloby powiedzenie:
,» lemat muzyczny mowi mi sam siebie”?) (DF, § 523)

Watek swoistej samowystarczalno$ci obrazu religijnego pojawia si¢ w rozwaza-
niach nad obrazami Zzycia wiecznego.

Religia uczy, ze dusza moze istnie¢, cho¢ ciato si¢ rozpadto. Czy rozumiem, czego ona
uczy? — Naturalnie, ze rozumiem — mogg¢ tu sobie niejedno wyobrazi¢. Malowano
nawet obrazy tych rzeczy. I czemu taki obraz miatby by¢ tylko niedoskonala
reprodukcja wypowiadanej mysli? Czemu nie mialtby spehniac takiej samej roli, jaka
petni méwiony tekst? A rzecz przeciez do tej roli si¢ sprowadza.” (DF s. 249)

Dociekajac znaczenia stow: ,,By¢ moze zobaczymy si¢ po $mierci”’, autor
Wykiadow powiada, Zze nie jest to wyraz nastawienia, ktdry mozna by zastapic
stowami: ,,Bardzo ci¢ lubi¢”. Zdanie to wcale nie musi by¢ przektadalne na jakies
inne stowa: ,,Dlaczego miatoby si¢ to da¢ czyms zastgpi¢?” (WOW, s. 105-106).
Fragment ten pokazuje m.in. to, ze nieepistemicznos¢ przekonan religijnych nie
oznacza redukowania ich do wyrazu pospolitych, subiektywnych emocji w ro-
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dzaju: ,,Hurra!” (To jest dobre), ,,A fe!” (To jest zte). Taka emotywistyczna
redukcja bytaby w duchu empiryzmu logicznego (A.J. Ayer, R. Carnap o zda-
niach etyki), ktorego pdzny Wittgenstein byt stanowczym przeciwnikiem. Do-
strzega on zlozonos$¢ 1 specyfike postawy religijnej. Przekonania religijne sq wy-
razem uczu¢ rozmaitych i, mozna rzec, niecodziennych, niezwyktych (ponadto
wszystkie przekonania nie odgrywajq identycznej roli). Ale czy stow: ,,.By¢ moze
zobaczymy si¢ po $mierci” nie da si¢ przelozy¢ na etyczne wyznanie w rodzaju:
,Przyjazn jest silniejsza niz wszelka roztaka”?"'

R. Monk wskazuje, ze dyskurs religijny nie ma, wedle Wittgensteina, charak-
teru metaforycznego, ,,musiataby wowczas bowiem istnie¢ mozliwos¢ powie-
dzenia tego samego proza”'’. Ale czy niemetaforycznosé¢ dotyczy wszystkich
przekonan religijnych? Jest przeciez roznica mi¢dzy zdaniami: ,,Bég jest potgzng
forteca”, ,,Bog jest moim pasterzem”, ktérych nie nalezy rozumie¢ dostownie,
a zdaniem: ,,Bég jest dobry”, ktore wedle teistdw metafora nie jest13 . Mozna
odnies¢ wrazenie, ze kategoria ,,metafory”, uzywana nierzadko przez komenta-
torow pism Wittgensteina w rozwazaniach nad przekonaniami religijnymi, to
stowo-wytrych. Nie jest ono wyjasniane, stuzy natomiast do powiedzenia, ze da-
nego przekonania nie nalezy rozumie¢ doslownie, jako twierdzenia o faktach.
Przyjmujac, ze przekonania religijne sa metaforami, trzeba uznaé, ze przettuma-
czeniem metafory na jezyk niemetaforyczny jest ujecie przekonan religijnych
w kategoriach etycznych, wskazanie roli, jaka odgrywaja w zyciu'*. Wydaje sie
jednakze, ze mowiac o nieprzektadalnosci wierzen religijnych, Wittgenstein nie
miat na mysli ich funkcji, bo t¢ da si¢ opisa¢. Powstaje wigc pytanie, czy w kon-
cepcji autora Wykladow jest miejsce na jakakolwiek jasna (cho¢ nieparafra-
zowalna) tres¢ (sens) przekonan religijnych, niezalezna od opisywanej przez
niego funkcji? Wydaje sig, ze nie. Reguty jezykowe nie pozwalajq nada¢ jasnego
(a nawet jakiegokolwiek) sensu ideom religijnym, np. idei wskrzeszenia umar-
tych. Nieprzektadalnos¢ przekonan religijnych nie jest analogiczna do niewyra-

"Por. I. Zieminski, Smieré, niesmiertelnosé, sens zycia: egzystencjalny wymiar filozofii
Ludwiga Wittgensteina, Krakow: Aureus 2006, s. 125.

2R. M o nk, Ludwig Wittgenstein. Powinno$¢ geniusza, tt. A. Lipszyc i £.. Sommer, Warszawa:
KR 2003, s. 328.

B B.Davies, Wprowadzenie do filozofii religii, t. W. Popowski, Warszawa: Proszynski i S-ka,
2006, s. 32.

" Tak tez rozumie metafore religijng 1. Zieminski: Sad i potgpienie Wittgenstein ,,traktowat
metaforycznie (jako kategorie egzystencjalne, opisujace ludzki los), nie zas faktualne (jako opisy
obiektywnych stanow rzeczy). W jednej chwili wszak (rozumianej jako doswiadczenie wiecznosci)
mozna doznaé zaréwno grozy piekta, jak i chwaty nieba” (Ziemin sk i, Smieré, niesmiertelnosé,
sens Zycia, s. 261).
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zalnosci ujete] w zdaniu: ,,plam na moim stole nie sposob odegra¢ na skrzyp-
cach””. Byé moze wiec whasnie z uwagi na brak jasnego sensu, przekonania
religijnego nie sa metaforami. Gdyby sens zdan religii byl jasny, datoby si¢ je
zastapi¢ innymi zdaniami, przelozy¢ na jezyk niemetaforyczny.

Czy obrazy religijne sa podobne do niereligijnych? Przekonanie ,,Oko Boga
widzi wszystko” mozemy kojarzy¢ z obrazem Boga patrzacego na swiat zza
chmur, z niebios. Obraz taki wyglada podobnie jak obraz, dajmy na to, ptaka
szybujacego na tle bigkitnego nieba. Podobienstwo to jest pozorne, powierzch-
niowe, czysto zewngtrzne. Roznica migdzy nimi tkwi w ich uzyciu. To, co jest
podobne w obrazie religijnym 1 pozareligijnym, zupelnie nie jest istotne dla
znaczenia obrazu religijnego. Istotne jest to, co je rozni. Réznicy tej nie da si¢
wyrazi¢ w postaci innego obrazu, nie da si¢ jej w ogole zobrazowac, poniewaz
gramatyka slowa ,,B6g” diametralnie rézni si¢ od gramatyki jakiegokolwiek
,bytu” (ktory mozna zobrazowac). Mdéwienie o Bogu przypomina mdwienie
o osobie (widzi, nagradza, karze, sadzi), ale przekonanie o jego istnieniu odgrywa
zupehie inng rolg¢ niz przekonanie o istnieniu jakiejkolwiek osoby lub rzeczy
(WOW, s. 93). Podobienstwo jest wigc pozorne, de facto nie ma analogii miedzy
istnieniem Boga a istnieniem cztowieka.

Stowo ,,Bég” jest, jak wskazuje Wittgenstein, jednym z tych, ktorych uczymy
si¢ najwczesniej. Nie znajdziemy jednakze w pismach Wittgensteina zadnego
systematycznego opisu tego procesu, a jedynie ide¢, ze nauka polega na poda-
waniu przyktadow 1 wyjasnieniach (UR, 1949 r., s. 125). W tym celu uzywa si¢
obrazkéw, katechizmow, ale ,,nie ma to tych samych konsekwencji, co w przy-
padku portretow ciotek. Nie pokazano mi [tego, co obrazy przedstawiaja]”
(WOW, s. 93). Jako przyklad Wittgenstein podaje obraz namalowany przez
Michata Aniota, ukazujacy Boski akt stworzenia $wiata. Jego zdaniem obraz taki
doskonale si¢ nadaje do nauki religii, nawet bardziej niz wyjasnienie czysto
jezykowe. Jednakze obraz sam z siebie nie pokazuje, ze posta¢ zakryta ,,tym dziw-
nym zwalem chmur” oznacza Boga. Obraz ten musi by¢ odpowiednio uzyty,
a przez to powigzany z instytucjonalnym, publicznym kontekstem; spoteczna tech-
nika uzycia stow (WOW, s. 98). Dzieto Michatla Aniota samo z siebie nie przed-
stawia tego, co istotne w pojeciu ,,Boga”. Innymi stowy, obraz Boskiego aktu
stwarzania nie jest religijny z uwagi na obrazowanie jakiegokolwiek zdarzenia,
nawet nadprzyrodzonego. Mdwienie o zdarzeniu ,,nadnaturalnym” jest tak samo
btedne, jak mowienie o zdarzeniu naturalnym, poniewaz cztowiek ,,bedzie pojmo-
wal «nadnaturalne» zdarzenie jako dziwny rodzaj zdarzenia «naturalnego». Dlatego

BG.Ch.Lichtenber g, Bruliony i inne pisma, tt. T. Zatorski, Krakow: Aureus 2001, s. 157.
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lepiej zrezygnowac catkowicie z mowienia o «relacji do zdarzenia»”, ,,to, co czyni
obraz przedstawieniem Boga Ojca (a nie czlowieka w dziwacznym okryciu), samo
nie jest czym$ obrazkowym™'. Zaden obraz nie moze odzwierciedli¢ tego, co
nalezy do gramatyki stowa ,,B6g”. Mimo to, uzycie obrazu jest rownie dobre
(wymowne) jak uzycie samych zdan. Obie formy odgrywaja taka sama role.

,Oczywiscie jesteSmy w stanie da¢ temu wyraz jedynie za pomoca obrazu”. To brzmi
dos$¢ dziwnie... Mogtbym pokaza¢ Moore’owi obrazy tropikalnej rosliny. Istnieje
technika porownywania obrazu 1 rosliny. Gdybym pokazal mu obraz Michala Aniota
1 powiedziat: ,,Oczywiscie nie mog¢ pokaza¢ ci tego, co rzeczywiste, a jedynie
obraz...” Absurdalnos$¢ polega na tym, ze nigdy nie uczytem go techniki postugiwania
si¢ tym obrazem. (WOW, s. 98)

Stowo ,,Bog” nie odnosi si¢ do transcendentalnego bytu, ale obrazu, ktéry wie-
rzacy ma przed oczyma; obrazu, ktory nieustannie napomina go, jak postgpowac.
Sam Wittgenstein postugiwal si¢ obrazem Boga jako surowego Sedziego, nie
znaczy to jednak, ze wierzyl w Sad Ostateczny.

Czytam: ,,I nikt nie moze nazwa¢ Jezusa Panem, jak tylko przez Ducha Swictego”.
Ijest to prawda. Ja nie moge¢ go nazwa¢ Panem, poniewaz nic mi to nie mowi.
Moglbym nazwaé¢ go Wzorem, nawet Bogiem — albo wtasciwie mogg zrozumieé, gdy
si¢ go tak nazywa; ale stowa Pan wypowiada¢ sensowne nie moge. Poniewaz ja nie
wierzg, ze on przyjdzie aby mnie sadzi¢, poniewaz to nic mi nie mowi. Mogloby to
mowi¢ mi cos tylko wtedy, gdybym zyt catkiem inaczej. (UR, 1937 1., s. 58)

Jak zauwaza 1. Zieminski, Wittgenstein nawet ,,wtedy, gdy myslat o Bogu jako
sadzacym ludzkie uczynki, nie miat na uwadze faktycznego bytu, lecz zniewa-
lajacy nasza wyobrazni¢ obraz wptywajacy na nasze zachowanie. W ten
sposob ewentualne potepienie nie polegato na karze posmiertnej, lecz na boles-
nym doswiadczeniu wlasnej nedzy, z ktorej nie mozna juz powstac, stan pote-
pienia nie jest bowiem stanem fizycznym, ale moralnym”'".

Znaczenie przekonan religijnych jest wiec etyczne i egzystencjalne'®, ponie-

waz obrazy z nimi powigzane wptywaja na zycie wierzacego, kieruja nim (m.in.

1P, Winch, Trying to Make Sense, Oxford: Blackwell 1987, s. 79-80. Cytat za: G. Sch én -
baumsfeld, 4 Confusion of the Spheres, s. 162.

77Ziemifsk 1, Smierc’, niesmiertelnos¢, sens zycia, s. 314.

'8 Jak zauwaza Zieminski, przyznanie etycznego i egzystencjalnego (nie zas faktualnego) sensu
przekonaniom religijnym (takze eschatologicznym) wskazuje na ciagto$§¢ mysli wczesnego 1 poz-
nego Wittgensteina. Egzystencjalno-etyczne ujecie przekonan religijnych proponuje tez: C. Cree -
g an, Wittgenstein and Kierkegaard. Religion, Individuality and the Philosophical Method, Lon-
don—New York: Routledge 1989, Rozdz. IV.
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poprzez swoja ciagla obecnos¢ w myslach, napominanie), cho¢ nie odzwier-
ciedlaja Zzadnej rzeczywistosci transcendentnej, nie pelnig funkcji poznawcze;.
Nieepistemicznos¢ przekonan religijnych widoczna jest tez na poziomie analizy
gramatyki jezyka religijnego. Zdanie: ,,Bog istnieje” nie jest twierdzeniem o (po-
znanym) fakcie, poniewaz wykluczona jest przygodnos¢, zawierajaca si¢ w po-
jeciu ,faktu”, a takze mozliwos¢ weryfikacji czy falsyfikacji. W jakim wigc
sensie Bog istnieje? Czy mozna méwi¢ o innym niz faktualny sensie stowa
»istnienie”? Zwiazek pojecia ,.koniecznosci” 1 pojgcia ,,istnienia Boskiego™ wska-
zuje na to, ze mamy do czynienia ze zdaniem gramatycznym, nie zas empi-
rycznym. Bog istnieje z definicji, z zatozenia (nie: przypuszczenia), nie zas fak-
tualnie, jak wszystkie przeszite, terazniejsze, przyszie rzeczy czy zdarzenia.
Dlatego nie jest to teza poznawcza, ale norma gramatyczna, nalezaca do logiki
jezyka religijnego. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zdanie: ,,Bog istnieje”
petni podobng funkcje w religijnym obrazie swiata jak zdania: , Istnieja kolory”,
»Istniejg przedmioty fizyczne” w potocznym obrazie §wiata; i.e. zdanie to stanowi
uktad odniesienia, funkcjonuje jak reguta. Jednakze to pordwnanie jest w pew-
nym punkcie zawodne. Zdanie: ,,Bég istnieje” pelni zupelie inng funkcje
w ludzkim zyciu niz zdania: ,,Istnieja kolory”, ,,Istnieja przedmioty fizyczne”.

Istota Boga gwarantuje jego istnienie — to znaczy wilasciwie, ze nie o istnienie tu
chodzi [...] I mozna by teraz powiedzie¢: datoby si¢ opisac, jakby to bylo, gdyby
istnieli bogowie na Olimpie — ale nie: ,,jakby to bylto, gdyby istniat Bog”. I dzigki temu
pojecie ,,Bog” staje si¢ blizej okreslone. (UR, 1949 1., s. 125)

»Istnienie Boga” nalezy do gramatyki stowa ,,Bog” (podobnie jak predykaty:
dobry, wszechmocny, wszechwiedzacy), nie ma wiec sensu w ramach dyskursu
religijnego powiedzenie, ze Bog przestal istnie¢, jest to logicznie wykluczone.
Skoro tak, nie majq tez sensu pytania, jakie normalnie w jezyku potocznym
odnosimy do przygodnych bytow: ,.Jaka jest przyczyna jego zaistnienia?”, ,,Czy
istnieje nadal?”"’. Powiedzenie: ,,Bog jest rzeczywisty” ma zupelnie inne znacze-
nie niz stowo ,rzeczywisty” w jakimkolwiek potocznym kontekscie, np. ,,Ten
fakt jest rzeczywisty, to nie sen”, ,,To krzesto jest rzeczywiste, to nie imitacja”,
,» 1o kltamstwo! Rzeczywiste zdarzenie wygladato inaczej niz opisujesz”, ,,Rze-
czywiste zdarzenie tak nie wygladato, popelniasz btad” etc. Rzeczywistos¢ Boga
okreslona przez gramatyke jezyka religii nie jest w ogole podobna do rzeczy-
wistosci jakichkolwiek znanych nam faktéw. Uznanie zdan gramatycznych za

¥D.Phillips, Wiara religijna a gry jezykowe, [w:] B. Chwedenczuk (red.), Filozofia
religii. Fragmenty filozofii analitycznej, przet. M. Szczubialka, Warszawa: Wydawnictwo Spacja
1997, s. 305.



ROLA OBRAZOW RELIGIINYCH WEDLUG WITTGENSTEINA 61

faktualne jest bledem kategorialnym. Popelniaja go nie tylko filozofowie mylacy
dociekania pojeciowe z metafizycznymi, ale 1 teolodzy (jak Anzelm z Canterbury
czy $w. Tomasz z Akwinu)®.

Jakie znaczenie ma przekonanie ,,Wierz¢ w Sad Ostateczny”? Jaka funkcje
w zyciu pelni powigzany z nim obraz?

W dyskursie religijnym uzywamy wyrazen w rodzaju: ,,Wierzg, ze to a to nastapi”,
1uzywamy ich w inny sposob niz ten, w jaki uzywamy ich w nauce. Chociaz od-
czuwamy ogromng pokuse, by mysle¢, ze uzywamy ich podobnie. Mowimy bowiem
o $wiadectwach 1 o §wiadectwach doswiadczalnych. (WOW, s. 90)

Wedle Wittgensteina religijna wiara w nadej$cie Sadu Ostatecznego nie odnosi
si¢ do Zzadnego przyszitego zdarzenia, ktéore mogloby by¢ bardziej lub mniej
prawdopodobne. Przekonanie o zmartwychwstaniu ludzi (wskrzeszeniu zmartych)
1 Sadzie Ostatecznym nie ma statusu hipotezy, nie jest przypuszczeniem, pro-
gnoza porownywalng do prognozy meteorologiczne;j:

,»C1, ktorzy by méwili: «Cdz, moze to si¢ zdarzy, a moze nie», znajdowaliby
si¢ na zupetnie innej plaszczyznie.” (WOW s. 90)

Znaczenie tego przekonania ujawnia si¢ w tym, jak obraz Sadu kieruje czyims
zyciem. Moze stanowi¢ drogowskaz przypominajacy o koniecznosci prowadzenia
ascetycznego 1 altruistycznego zycia. Przekonanie to nie jest przypuszczeniem ani
hipoteza weryfikowalna post mortem, jest natomiast silnym ,,przekonaniem o
sensownosci (wiecznej warto$ci mojego zycia)”, tym samym ,,stanowi forme¢
oceny naszego doczesnego zycia™'. Sad Ostateczny jest pewnym symbolicznym
obrazem, ,aksjologiczna ideg regulatywna”, do ktore; wierzacy si¢ w Zzyciu
doczesnym odwotuje. Jak celnie uymuje to Zieminski, Wittgenstein ,,odrzuca
realistyczne modele Zzycia wiecznego” (a w tym takze realistyczny model
,wskrzeszenia umarlych” 1 ,,Sadu Ostatecznego™) z uwagi na ,,niemozliwos¢
nadania pozytywnego znaczenia terminom, za pomoca ktorych usitujemy wyrazié
wiare w faktycznos$é zycia przysztego (czy nadzieje na jego mozliwos¢)™>.
Wyglada wiec na to, ze Wittgensteinowska metafora pojecia jako pojedynczej
liny utkanej z r6znych zachodzacych na siebie wtokien o réznej dtugosci, réznym
punkcie poczatkowym i koncowym™, nie obejmuje obszaru religii. Nie tylko

 Arrington, Theology as grammar, s. 175.

H7Zieminsk 1, Smieré, niesmiertelnosé, sens zycia, s. 151, 155, 156.

22 Tamze, s. 118.

B L. Wittgenstein, Niebieski i brazowy zeszyt. Szkice do Dociekar filozoficznych, tt. A. Lip-
szyc, L. Sommer, Warszawa: Wydawnictwo Spacja 1998, s. 140.
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twierdzi on, ze religijne znaczenie stowa np. ,,rzeczywisty” nie ma cech wspol-
nych ze znaczeniem zaréwno naukowym, jak 1 potocznym (zadne witdkno nie
przebiega przez catos¢ liny), ale Ze nie ma istotnych cech wspdlnych ani ze zna-
czeniem naukowym, ani ze znaczeniem potocznym (nie ma wtokna, ktore prze-
biegatoby przez religijna i np. ,,codzienna” gre jezykowa). Trudno w takiej sytua-
¢ji mowic o podobienstwach rodzinnych miedzy znaczeniami, a co za tym idzie —
o analogicznym uzyciu wyrazen religijnych®*. Zreszta w swoich rozwazaniach na
temat religii Wittgenstein skupia si¢ na wskazywaniu istotnych réznic, nie za$ na
podobienstwach (w jakimkolwiek sensie: podobienstw istotnych — o ile takie
w ogdle sa — czy podobienstw nieistotnych, powierzchownych). Mozna rzec, ze
wyjatkowa moc ma tu mys$l przywolywana przez Wittgensteina w kontekscie
metody dociekan gramatycznych: ,,Naucze ja ci¢ zna¢ roznice”. Jednakze w kon-
tekscie religii krytyka filozoficznego dazenia do ogdlnosci przybiera forme skraj-
na. Taki radykalny partykularyzm moze prowadzi¢ do wniosku, ze Wittgenstein
jest nie dos¢ Wittgensteinowski, bowiem porzucajac ide¢ podobienstw rodzin-
nych, nie opisuje religii, ale swoja wlasna wizje religii>>. Czy taki wniosek jest
uzasadniony?

Wittgenstein formutuje wiele mysli uchodzacych za kontrowersyjne. Za takie
mozna uzna¢ idee charakterystyczne dla nurtu filozofii religii zwanego non-
kognitywizmem, m.in. przekonania religijne (np. Bdg istnieje, jest dobry etc.) nie
sg twierdzeniami poznawczymi; sens uzytych stow jest zupeklie inny niz w dys-
kursach pozareligijnych. Trzeba jednakie zauwazy¢, ze Wittgensteinow -
ski nonkognitywizm jest wnioskiem wyplywajacym z gramatyki stowa
,B0g”. Gramatyka ta jest teologia, ale, jak sadzg, teologia negatywna. Uzycie
terminow religijnych nie jest analogiczne do uzycia terminow je¢zyka potocznego
(a takze naukowego). Przekonania religijne potraktowane jako twierdzenia o meta-
fizycznych faktach, transcendentnym bycie, nie maja zadnego jasnego sensu.
Mozna rzec, ze to, co Boskie w sensie metafizycznym, jest catkowicie niewyra-
zalne. Integralnym elementem gramatyki stowa ,,Bog” jest reguta, ze cztowiek nie
moze poja¢ Boskich plandéw, na kazdym kroku podkresla si¢ ograniczono$¢
ludzkiego rozumienia (cho¢ trzeba zauwazy¢, ze nie w kazdej religii). Nie-
mozliwos¢ jest logiczna, nie kontyngentna (podobnie uwazat np. Luter).

* Wedle J. Bremera istnieja podobienstwa rodzinne miedzy ,,codziennym i religijnym uzy-
waniem obrazow i jezyka”, cho¢ nie uzasadniania on tej tezy. J. Bremer, Ludwig Wittgenstein
a religia, Krakéw: Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Wydawnictwo WAM
2002, s. 103.

2 Ch. Insole, A Witigensteinian Philosophy of Religion — or a Philosophy of Wittgenstainian
Religion?, ,,The Heythrop Journal” 39 (1998), s. 154-155.
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,Czymkolwiek bytaby wiara w Boga, to nie moze to by¢ wiara w cos sprawdzalnego,
nie mozemy tez znalez¢ sposobow, by to sprawdzi¢”. Mozna by rzec: ,,To jest nonsens,
ludzie przeciez mowia, ze wierza na podstawie $wiadectw lub tez ze wierza na
podstawie doswiadczen religijnych”. Odpartbym: ,,Sam fakt, iz kto§ uwaza, ze wierza
oni na podstawie $wiadectw, nie méwi mi jeszcze tyle, bym mogt stwierdzi¢, czy w
zwiazku ze zdaniem ‘Bog istnieje’ powiedziatbym, iz te Swiadectwa sa niezadowala-
jace czy ze sg niedostateczne” (WOW s. 94)

Z definicji to Bog wyznacza, co jest dobre, nie musi to by¢ zgodne z naszym
rozumieniem stowa ,,dobre”, z naszymi kwalifikacjami danych zdarzen. Wittgen-
stein dobitnie uymuje t¢ kwestie¢ w dyskusji z 1930 r. ze Schlickiem nad pojgciem
»dobra” (z pewnos$cig nie zmienil zdania w pdzniejszym okresie twdrczosci),
ogniskujacej si¢ wokot sporu czy: ,,Bog tak chce, wiec co$ jest dobre” czy tez
,,C0S$ jest dobre, wigec Bog tego chee”. Autor Dociekarn powiada:

Mysle, ze glgbszy jest ten pierwszy poglad: dobre jest to, co Bog rozkazat. Ucina on
bowiem wszelkie wyjasnienia, ,,dlaczego” jest to dobre; natomiast drugi poglad jest
ptytki, racjonalistyczny, stwarzajacy pozory, ze to, co dobre, mozna uzasadni¢. Pierw-
szy poglad stwierdza jasno, ze istota dobra nie ma nic wspdlnego z faktami, a zatem
zadne zdanie nie moze jej wyjasnic. Jesli jakie§ zdanie wyraza to, co mam na mysli, to
brzmi ono ,,Dobre jest to, co Bég rozkazal™?,

Nie znaczy to, ze w wychowaniu religijnym btgdem jest wyjasnianie wierzen
religijnych przy pomocy potocznego stowa ,,dobry”. Bez takich poréwnan trudno
by bylo osiagna¢ cel etyczny: nakierowanie wychowanka na zmiang¢ sposobu
widzenia §wiata, na przemian¢ wewngtrzng (m.in. wyzbycie si¢ proznosci), zycie
w okreslony sposob:

Czy mozna by pojecie kar piekielnych wyjasni¢ takze inaczej niz przez pojecie kar?
Lub pojecie Bozej dobroci takze inaczej nic przez pojgcie dobroci? O ile chcesz, by
twoje stowa wywarly wlasciwy skutek, z pewnoscia nie. (UR, 1949 r., s. 123)

Jednakze tego, co zawiera gramatyka stowa ,,B6g” (np. dobro¢ Boga), nie da si¢
zobrazowaé. Wierzacy uzywaja obrazow, ale nie sq one (nie moga by¢) od-
wzorowaniem Boskiej rzeczywistosci. Przypominaja za to obrazy pozareligijne,
ale to podobienstwo jest powierzchowne, zupetnie nieistotne. To, co jest istotne,
lezy w uzyciu obrazu. Opis uzycia jest opisem roli, jaka obraz odgrywa w zyciu
wierzacego. Sam obraz moze by¢ niezastgpowalny przez zaden inny, podobnie
jak dane zdanie religijne moze by¢ nieparafrazowalne (niemetaforyczne), co nie

2 Cyt. za: W. S a d 'y, Wprowadzenie, [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, s. 42-43.
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znaczy, ze nie mozna opisa¢ jego uzycia za pomoca pewnych zdan. Opis uzycia
obrazu religijnego zawiera wnioski, jakie wierzacy wyciaga z obrazu; dzigki kto-
rym obraz funkcjonuje jak drogowskaz, etyczna reguta. Dociekania tego rodzaju
stanowia wyjasnienie znaczenia danego przekonania religijnego.

W takim funkcjonalistycznym ujgciu przekonania religijne nie znaczg 1 nie
desygnuja tego, przy czym upieraliby si¢ wierzacy. S. Wszotek wskazuje na pew-
na niekonsekwencj¢ nonkognitywistycznych stanowisk: ,,Wyglada na to, ze z jed-
nej strony analitycy funkcjonalni chca przyznaé stusznos$¢ pozytywistycznemu
roszczeniu, ze jezyk religijny jest poznawczo pusty (bezsensowny); z drugiej zas
strony, nie chcac uzna¢ konsekwencji takiego stanowiska, wskazuja na inny sens
jezyka religijnego, mianowicie na sens funkcjonalny”?’. Odnoszac ten zarzut do
koncepcji Wittgensteina, trzeba zauwazyC, ze niepoznawczos$¢ zdan religii nie
oznacza bezsensownosci, trudno bowiem nazwaé nonsensami reguly gramatycz-
ne, stanowiace o tym, co uchodzi za sensowne w dyskursie religijnym. Bez-
sensowne s3, mozna rzec, zdania religii potraktowane jako twierdzenia o faktach.
Perspektywa metafizycznego realizmu jest przez Wittgensteina odrzucona, ponie-
waz nie sposob okresli¢ jasnego sensu terminow religijnych, réznego od tego, jak
terminy sg uzywane. Nie sposob wskaza¢ jasnego sensu wierzen religijnych, in-
nego niz ich rola w ludzkim zyciu. Jednakze mozna argumentowaé, wbrew
dominujagcym wyktadniom mysli Wittgensteina, ze jego stanowisko nie jest rady-
kalnym redukcjonizmem polegajacym na sprowadzeniu religii do etyki. Uwagi
bowiem, zainspirowane mysla protestancka (m.in. Karla Bartha), na temat grama-
tyki stowa ,,Bog” mozna interpretowa¢ w duchu teologii negatywnej. Pojgcia
religijne nie sq podobne do poj¢¢ potocznych (zauwazalne podobienstwa sa
pozorne, a zatem nieistotne). Z tego powodu sens metafizyczny jest catkowicie
nieokreslony, a to, co Boskie — niewyrazalne. Skoro tak, wyrazenia religijne nie
odnosza si¢ do rzeczywistosci metafizycznej, sa bezprzedmiotowe. Konkluzja
stanowi sedno Wittgensteinowskiego nonkognitywizmu: jezyk religii nie peini
funkcji referencyjnej. W takiej perspektywie brak catkowitej redukcji religii do
etyki oznaczalby pozostawienie w ramach religii pewnego autonomicznego ob-
szaru ,,niewyrazalnosci”. Jednakze jest to obszar, mozna rzec, pusty, poniewaz

,hic jest tyle samo warte, co co$, 0 czym nic nie da si¢ powiedzieé¢**,

21'S. W s zo te k, Wprowadzenie do filozofii religii, Wydawnictwo WAM 2004, s. 173.
* DF, § 304. Uzyty cytat pochodzi z innego kontekstu, tj. z argumentacji dotyczacej niemozli-
woscli istnienia prywatnego jezyka doznan.
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WITTGENSTEIN ON THE ROLE OF RELIGIOUS PICTURES
Summary

According to the later Wittgenstein, religious beliefs are ethically and existentially meaning-
ful, being an important guidance in the life of a believer, and expressing a rule “clothed” in a pic-
ture. In the article I try to determine the role of some religious pictures mentioned by the author
of “Lectures on Religious Belief”, e.g. the picture of God and the Last Judgment. A key issue of
this conception is a denial that religious pictures depict or denote metaphysical reality. The view
that a language of religion is non-referential means its deontologisation and is the core of non-
cognitivism, within the scope of which Wittgenstein offers a functional approach: the philo-
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sopher’s task is to describe — by means of grammatical investigations — the use of religious pic-
tures in the practice of a believer. Does Wittgenstein subscribe to radical reductionism, reject
metaphysics and reduce religion to ethics? I point out that his analysis of the grammar of the
word “God” can be interpreted in the spirit of negative theology. Religious concepts are dis-
similar to the ordinary language concepts; the meaning of religious beliefs regarded as cognitive
assertions is not clearly defined, they have, so to speak, no (clear) meaning. Hence, one may
venture to say that the later Wittgenstein leaves to metaphysics a blank area for “the Inexpres-
sible”. If so, it brings to mind a famous sentence from the Tractatus Logico-Philosophicus:
“Whereof one cannot speak, thereof one must be silent”.

Summarized and translated by Ewa Czesna

Stowa kluczowe: pdzny Wittgenstein, przekonania religijne, nonkognitywizm, dociekania gra-
matyczne.

Key words: the later Wittgenstein, religious beliefs, non-cognitivism, grammatical investi-
gations.
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