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 W ci"gu ostatnich pi#tnastu lat w obr#bie „twardego rdzenia” filozofii analitycznej 

modne stały si# dyskusje dotycz"ce semantycznego sformułowania relatywizmu. To sfor-

mułowanie stanowiska relatywistycznego opiera si# na pewnych ideach obecnych w 

semantyce %wiatów mo$liwych Dawida Lewisa oraz Davida Kaplana, i jest rozwijane 

przez takich autorów, jak J. MacFarlane, B. Weatherson, T. Stephenson czy M. Richard. 

W ramach tych dyskusji relatywizm jest formułowany jako teza dotycz"ca pewnych klas 

zda  i pojawia si# jako efekt konsekwentnego – przynajmniej zdaniem zwolenników tego 

stanowiska – rozwijania pomysłów obecnych w pismach Lewisa i Kaplana, przy jedno-

czesnym uwzgl#dnieniu empirycznych danych dotycz"cych u$ycia zda  danego typu1.

Relativism and Monadic Truth, ksi"$ka Hermana Cappelena (Arché Professor of Philo-

sophy na Uniwersytecie St. Andrews, dyrektor naukowy o%rodka badawczego CSMN na 

Uniwersytecie w Oslo) oraz Johna Hawthorne’a (Waynflete Professor of Metaphysical 

Philosophy na Uniwersytecie Oksfordzkim) jest jedn" z pierwszych publikacji o charak-

terze stricte monograficznym, jaka pojawiła si# w ramach tego nurtu dyskusji. Autorzy 

zestawiaj" w niej tradycyjn" semantyk# ze zbiorem pogl"dów przyjmowanych przez zwo-

lenników semantycznego relatywizmu i próbuj" podwa$y& kluczowe tezy umo$liwiaj"ce 

sformułowanie stanowiska relatywistycznego. 

 1. PRZEGL!D TRE'CI. Ksi"$ka składa si# z czterech rozdziałów. W pierwszym z nich, 

zatytułowanym „Overview: Simpilicity, Possibile Worlds Semantics, and Relativism” 

Autorzy przedstawiaj" bronione przez siebie, tradycyjne stanowisko semantyczne i poka-

zuj", w jaki sposób semantyka Lewisa-Kaplana odchodzi od tego tradycyjnego modelu, 

prowadzaj"c poj#cie „prawdziwo%ci w danym %wiecie”. Ide# „prawdziwo%ci w” przej#li

na pocz"tku ubiegłego dziesi#ciolecia wspomniani powy$ej badacze, próbuj"c rozszerzy&
to stanowisko poprzez relatywizacj# ró$nych klas zda  do parametrów innych ni$
mo$liwe %wiaty – np. do miejsca, czasu, zasobu wiedzy, indywidualnych gustów itp. 

Semantyka, jak" głosz" zwolennicy relatywizmu, opiera si# na trzech kluczowych tezach: 

(1) tre%ci (contents, semantic values) wypowiedzi dla danej klasy zda  s" identyczne 

w ró$nych kontekstach; (2) tre%ci te nie s" s"dami w sensie logicznym (propositions)

w tradycyjnym rozumieniu, gdy$ nie przysługuje im prawdziwo%& ani fałszywo%& simpli-

citer; (3) mimo to ró$ne osoby, wypowiadaj"c te zdania, mog" popada& we wzajemn" nie-

zgodno%&. Pozostałe rozdziały omawianej publikacji s" po%wi#cone krytyce tych trzech 

tez. W rozdziale drugim, zatytułowanym „Diagnostics for Shared Content: From ‘Say’ to 

‘Agree’”, Autorzy poddaj" krytyce argument z mo$liwo%ci dokonywania odcudzysławia-

1 Omówienie kontekstu teoretycznego oraz głównych idei przez czołowego przedstawiciela tego 

podej%cia zob. J. M a c F a r l a n e, Making Sense of Relative Truth, „Proceedings of the Aristotelian 

Society” 105 (2005), s. 305-323.  
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j"cych sprawozda  (disquotational reports), maj"cy dowodzi& interkontekstualnej to$-

samo%ci tre%ci wypowiedzi, i proponuj" konkurencyjny test umo$liwiaj"cy stwierdzenie 

to$samo%ci tre%ci takich samych wypowiedzi w ró$nych kontekstach, opieraj"cy si# na 

intuicyjnym stwierdzeniu zgodno%ci b"d( niezgodno%ci wypowiedzi. W rozdziale trzecim, 

zatytułowanym „Operators, the Anaphoric ‘That’, and Temporally Neutral Propositions” 

Autorzy poddaj" krytyce tzw. argument z operatora, le$"cy u podstaw idei „prawdziwo%ci 

w” u Lewisa i Kaplana, który dowodzi, $e tre%ci wypowiedzi pewnego typu zda  nie s"
s"dami w sensie logicznym. I wreszcie w rozdziale czwartym, zatytułowanym „Predicates 

of Personal Taste”, Autorzy na przykładzie zda  wyra$aj"cych osobiste upodobania za 

pomoc" pomysłowych odró$nie  staraj" si# pokaza&, $e dane empiryczne, na których 

opieraj" si# zwolennicy semantycznego relatywizmu, nie s" przekonuj"ce i mo$na je 

podda& odmiennej, kontekstualistycznej interpretacji.  

 2. PROSTE STANOWISKO SEMANTYCZNE (THE SIMPLE VIEW) A SEMANTYCZNY RELATY-

WIZM. Negatywnym punktem odniesienia dla pogl"dów semantycznych relatywistów jest 

zbiór tez okre%lany przez Autorów mianem prostego pogl"du. Składa si# on z pi#ciu tez. 

Zgodnie z tradycyjn" semantyk":

PP1:  istnieje co% takiego jak s"dy w sensie logicznym (propositions), które posia-

daj" monadyczne cechy bycia prawdziwym b"d( fałszywym simpliciter

(a nie relacyjne cechy bycia prawdziwym b"d( fałszywym w relacji do 

czego%);
PP2:  s"dy w sensie logicznym s" to semantyczne warto%ci zda  oznajmuj"cych 

relatywnie do kontekstu wypowiedzi; 

PP3:  s"dy w sensie logicznym s" przedmiotami nastawie  propozycjonalnych, ta-

kich jak bycie przekonanym, w"tpienie itp.; 

PP4:  s"dy w sensie logicznym s" przedmiotami czynno%ci stwierdzania i zaprze-

czania; 

PP5:  tak rozumiane s"dy w sensie logicznym s" przedmiotami zgody b"d( nie-

zgody pomi#dzy stwierdzaj"cymi je podmiotami.  

 Autorzy przedstawiaj" główne idee semantyczne relatywistów w nast#puj"cy sposób. 

Je$eli we(miemy zdania dotycz"ce modalno%ci epistemicznych (typu: „Mo$liwe, $e Hol-

mes pojechał do Pary$a”) czy te$ zdania dotycz"ce osobistych gustów (typu: „Krewetki s"
wstr#tne”), to zgodnie ze standardowym pogl"dem wypowiedzenie tego typu zda  wyra$a

ten sam s"d niezale$nie od tego, kto i w jakich okoliczno%ciach dokonuje wypowiedzi, 

a s"d ten mo$e w innym kontek%cie zosta& oceniony niezale$nie od stanu osoby (stanu 

wiedzy w pierwszym wypadku i upodoba  kulinarnych w drugim), która dokonała stwier-

dzenia. Zarzut, jaki mo$na wysun"& wzgl#dem takiej interpretacji, głosi, $e przeczy ona 

intuicji, zgodnie z któr" warto%& logiczna wypowiedzenia którego% z tych zda  zale$y od 

stanu osoby wypowiadaj"cej – od stanu wiedzy profesora Moriarty’ego, który wypowiada 

pierwsze z nich, czy osoby nielubi"cej owoców morza, która wypowiada drugie. W od-

powiedzi na ten zarzut obro ca prostego pogl"du mo$e przyj"& idee kontekstualistyczne 
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i stwierdzi&, $e wyra$enia „mo$liwe” oraz „wstr#tne” s" wra$liwe na kontekst (context-

sensitive). Oznacza to, $e gdy np. Moriarty i Watson wypowiadaj" to samo zdanie, to jego 

wypowiedzenie mo$e dawa& ró$ne warto%ci semantyczne w zale$no%ci od kontekstu, czyli 

w danym wypadku od ich stanu wiedzy na temat poczyna  Sherlocka Holmesa. Tu jednak 

pojawia si# problem, który wskazuje zwolennik semantycznego relatywizmu. Otó$ istnie-

j" empiryczne %wiadectwa na rzecz tezy, $e tre%ci wypowiedzenia zdania: „Mo$liwe, $e

Holmes pojechał do Pary$a” s" mi#dzykontekstowo stabilne – maj" t# sam" warto%&
semantyczn" niezale$nie od stanu wiedzy osoby wypowiadaj"cej to zdanie. 'wiadczy 

o tym fakt, $e mo$na dokonywa& odcudzysławiaj"cych sprawozda  (disquotational re-

ports) z wypowiedzenia tych zda , to znaczy mówi& o nich bez zmiany formy, wył"cznie 

pomijaj"c cudzysłów. Tak np. Watson mo$e powiedzie&: „Moriarty powiedział, $e mo$li-

we, i$ Holmes pojechał do Pary$a”, „Moriarty jest przekonany, $e mo$liwe, i$ Holmes 

pojechał do Pary$a”; o ile ma stosown" wiedz#, mo$e te$ stwierdzi&, $e to, co powiedział 

Moriarty, jest fałszywe. Wszystkie te operacje byłyby niemo$liwe, gdy wyra$enie „mo$li-

we” było wra$liwe na kontekst wypowiedzi. 

 Tak wi#c zwolennik semantycznego relatywizmu twierdzi – jak mo$na przypuszcza&,

gdy$ Autorzy nie dokonuj" takiej rekapitulacji – $e, po pierwsze, tre%& wypowiedzi w da-

nej klasie zda  jest stała niezale$nie od kontekstu; teza ta, jak si# wydaje, przeczy 

twierdzeniu PP2, które sugeruje, $e wypowiedzenie tego samego zdania w ró$nych kon-

tekstach mo$e wyra$a& odmienne tre%ci. Po drugie, relatywista s"dzi, $e tre%& ta nie jest 

s"dem w sensie logicznym, przynajmniej w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, a to 

z tego wzgl#du, $e tre%& ta nie jest prawdziwa ani fałszywa simpliciter: tre%ci te s"
prawdziwe b"d( fałszywe relatywnie do kontekstu oceny (vs PP1). Co wi#cej, z takiego 

postawienia sprawy wynika – jak si# mo$na domy%la& – $e zdaniem relatywisty fałszywe 

s" pozostałe tezy prostego pogl"du: owe tre%ci wypowiedze  s" – w stosownych kon-

tekstach – przedmiotami nastawie , takich jak bycie przekonanym czy w"tpienie (vs 

PP3), s" przedmiotami stwierdzania i zaprzeczania (vs. PP4) oraz s" przedmiotami zgody 

i niezgody (vs. PP5).  

 3. KRYTYKA SEMANTYCZNEGO INWARIANTYZMU (ARGUMENTU Z ODCUDZYSŁOWIE-

NIA). Jak wida& z powy$szej rekonstrukcji, teza typowo relatywistyczna – twierdzenie, $e

tre%ci wypowiedzi s" prawdziwe b"d( fałszywe jedynie relatywnie do pewnych para-

metrów kontekstu – jest jedynie jednym z elementów znacznie szerszego stanowiska 

semantycznego. Z tego wzgl#du Autorzy omawianej publikacji skupiaj" si# na krytyce 

pozostałych elementów tej teorii, odbieraj"c w ten sposób podstaw# tezom relatywistycz-

nym. Pierwszym z pogl"dów, jaki poddaj" krytyce, jest teza głosz"ca, $e tre%ci wy-

powiedzi dla danej klasy zda  s" niezmienne niezale$nie od zmiany kontekstu. Pierwszy 

z argumentów na rzecz tego „tre%ciowego inwariantyzmu” głosi, $e – jak pami#tamy – 

o stabilno%ci tre%ci %wiadczy fakt, i$ zdania danej klasy przechodz" „test sprawozdaw-

czy”. Operatory modalno%ci epistemicznej czy predykaty indywidualnych gustów zacho-

wuj" si# zatem inaczej ni$ wyra$enia okazjonalne, które s" typowymi wyra$eniami wra$-

liwymi na kontekst, zmieniaj"cymi sw" tre%& w zale$no%ci od tego, kto, gdzie i kiedy ich 
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u$ywa. Tak np. je%li Moriarty mówi „Boli mnie dzi% głowa”, to Watson nie mo$e dokona&
sprawozdania z jego wypowiedzi przez proste odcudzysłowienie. Powstałoby bowiem 

w ten sposób zdanie: „Moriarty powiedział, $e boli mnie dzi% głowa”, które stwierdza, $e

głowa boli Watsona, a nie Moriarty’ego – a zatem nie jest szczególnie fortunnym sprawo-

zdaniem. Je$eli natomiast Moriarty mówi: „Mo$liwe, $e Holmes pojechał do Pary$a”, to 

Watson mo$e bez najmniejszych problemów powiedzie& o jego wypowiedzi przez proste 

opuszczenie cudzysłowu: „Moriarty powiedział, i$ mo$liwe, $e Holmes pojechał do 

Pary$a”, „Moriarty jest przekonany, i$ mo$liwe, $e Holmes pojechał do Pary$a”. Ten fakt 

%wiadczy o tym, $e wyra$enie „mo$liwe” nie jest wra$liwe na kontekst, a zdania zbu-

dowane przy jego u$yciu wyra$aj" t# sam" tre%& niezale$nie od kontekstu, w jakim s"
wypowiadane.  

 W odpowiedzi na ten argument Cappelen i Hawthorne przyznaj", $e wprawdzie ope-

ratory modalno%ci epistemicznych i predykaty indywidualnych gustów zachowuj" si# ina-

czej ni$ zwykłe wyra$enia okazjonalne, nie %wiadczy to jednak o identyczno%ci tre%ci 

zda  je zawieraj"cych. Autorzy wskazuj" bowiem, $e w naszym j#zyku istnieje wiele 

wyra$e  typowo okazjonalnych, które jednak przechodz" test sprawozdawczy, a to dzi#ki 

temu, $e dokonuj"c sprawozdania przyjmujemy domy%lny punkt widzenia osoby wy-

powiadaj"cej dane zdanie. Wyobra(my sobie nast#puj"c" sytuacj#: jaka% osoba A idzie 

ulic" i skr#ca w lewo. Obserwuj"ca j" osoba B wypowiada zdanie „A skr#cił w lewo”. 

Je%li B wypowiada to zdanie np. przez telefon do trzeciej osoby C, to C bez trudu mo$e

dokona& odcudzysławiaj"cego sprawozdania z jej wypowiedzi: „B powiedział, $e A skr#-

cił w lewo”. Zdanie to bynajmniej nie sugeruje, $e chodzi o lew" stron# z punktu widzenia 

C – doskonale rozumiemy, $e chodzi o punkt widzenia osoby B. Dzieje si# tak dzi#ki 

temu, $e zdanie wypowiedziane przez C „paso$ytuje” na kontek%cie wypowiedzenia 

zdania sprawozdawanego. To wszystko nie zmienia jednak faktu, $e wyra$enie „skr#ci&
w lewo” jest wyra$eniem okazjonalnym, a zdanie wypowiedziane przez B w istocie wy-

ra$a s"d: „A skr#cił w lewo relatywnie do mojego punktu widzenia”. Podobnie jest – 

zdaniem Autorów – z operatorami modalno%ci epistemicznych oraz predykatami indy-

widualnych gustów: odcudzysławiaj"ce sprawozdania s" mo$liwie, gdy$ dokonuj"c ich, 

milcz"co przyjmujemy perspektyw# osoby, której wypowied( sprawozdajemy. 

 Co interesuj"ce, Cappelen i Hawthorne nie poprzestaj" na krytyce argumentów wy-

suwanych przez relatywistów, ale proponuj" konkurencyjne rozwi"zania podejmowanych 

przez nich problemów. W omawianym przypadku proponuj" mianowicie test pozwalaj"cy 

na stwierdzenie mi#dzykontekstowej identyczno%ci tre%ci, konkurencyjny wzgl#dem sto-

sowanego przez relatywistów testu sprawozdawczego. Test ten opiera si# na intuicji zgod-

no%ci b"d( niezgodno%ci wyra$anych tre%ci. I tak, na przykład, załó$my, $e w jest szczer"
wypowiedzi" s"du p przez osob# A w kontek%cie C, a w) jest szczer" wypowiedzi" s"du

nie-p przez osob# B w kontek%cie C). Je%li w innym kontek%cie C* nie mo$na zasadnie 

powiedzie& „A i B nie zgadzaj" si#, czy p”, to oznacza to, $e p jest semantycznie wra$liwe 

na kontekst – i na odwrót: je%li sprawozdanie o postaci „A i B nie zgadzaj" si#, czy p” jest 

poprawne, to p jest semantycznie niezmienne wzgl#dem kontekstów C, C) i C  (s. 54).  
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 4. KRYTYKA TEZY O NIEPROPOZYCJONALNO'CI. Kolejnym elementem semantyki rela-

tywistów, jaki atakuj" Cappelen i Hawthorne, jest teza, $e warto%ci semantyczne wy-

powiedzi w ró$nych kontekstach nie s" s"dami w sensie logicznym, gdy$ nie przysługuje 

im prawdziwo%& b"d( fałszywo%&. W argumentacji na rzecz tej tezy kluczowe znaczenie 

ma wywodz"ce si# od Lewisa i Kaplana rozumowanie, które Autorzy okre%laj" mianem 

„argumentu z operatora”. Przedstawia si# ono nast#puj"co. We(my zdanie „Pada deszcz”. 

Tego typu zdanie [1] mo$na ocenia& pod wzgl#dem warto%ci logicznej dopiero wtedy, gdy 

okre%lony jest pewien dodatkowy parametr, mianowicie lokalizacja. [2] Wyra$enie „Pada 

deszcz” nale$y do tego samego rodzaju semantycznego niezale$nie od tego, czy wy-

st#puje samodzielnie, czy te$ jest poł"czone z wyra$eniem typu „w Beł$ycach”. [3] Je%li
wyra$enie „Pada deszcz” semantycznie okre%la lokalizacj#, to wówczas „w Beł$ycach” 

jest semantycznie puste. [4] Wyra$enie „w Beł$ycach”, gdy doł"czy si# je do „Pada 

deszcz”, nie jest redundantne. Z tez [3] i [4] wynika, $e [5] „Pada deszcz” w poł"czeniu 

z „w Beł$ycach” nie okre%la semantycznie lokalizacji. Z kolei z tezy [2] i [5] wynika, $e

[6] wyra$enie „Pada deszcz” nie okre%la lokalizacji równie$ wtedy, gdy wyst#puje samo-

dzielnie. I wreszcie z tezy [1] oraz [6] wynika, $e [7] wyra$enie „Pada deszcz” nie mo$e

by& oceniane pod wzgl#dem warto%ci logicznej.  

 Skoro jednak dane zdanie nie mo$e by& oceniane pod wzgl#dem warto%ci logicznej, to 

znaczy, $e nie wyra$a ono s"du w sensie logicznym. Zdania tego typu mog" by& oceniane 

tylko relatywnie do pewnego zbioru parametrów, które jednak same nie wchodz" w tre%&
zdania. Taki charakter maj", według Lewisa i Kaplana, zdania zawieraj"ce terminy do-

tycz"ce miejsca, czasu, precyzji oraz terminy modalne. Jak podkre%laj" Autorzy, stano-

wisko Lewisa-Kaplana opiera si# na dodatkowym zało$eniu, zgodnie z którym wyra$enia 

nale$"ce do tych czterech klas z syntaktycznego punktu widzenia nie wchodz" w zwi"zki 

z cz#%ciami zda  (czyli zgodnie terminologi" Ajdukiewiczowsk" nie s" funktorami nazwo- 

b"d( funktorotwórczymi), lecz z całymi zdaniami, tworz"c zdania; innymi słowy, s" one 

operatorami zdaniowymi – i st"d nazwa całego argumentu. Krytyka argumentu z opera-

tora, jak" wysuwaj" Cappelen i Hawthorne, zmierza w trzech kierunkach: (a) do wykaza-

nia, $e wyra$enia modalne, temporalne, przestrzenne oraz dotycz"ce precyzji s" funktora-

mi wewn"trzzdaniowymi, a nie operatorami; (b) do wykazania, $e zdania ł"czone z wyra-

$eniami temporalnymi nie spełniaj" warunku [3], tzn. gdy wyst#puj" same, nie nale$" do 

tego samego typu semantycznego co wtedy, gdy ł"cz" si# z wyra$eniem temporalnym; 

oraz (c) do wykazania, $e zdania ł"czone z wyra$eniami modalnymi oraz dotycz"cymi 

precyzji nie spełniaj" wymogu [2], tzn. mog" podlega& ocenie co do warto%ci logicznej 

niezale$nie do tego, czy ł"cz" si# z wy$ej wymienionymi wyra$eniami, czy te$ nie.  

 W rozdziale trzecim Autorzy poddaj" krytyce jeszcze inny argument na rzecz tezy [6], 

który okre%laj" mianem argumentu z anaforycznego „to/tak”2. Przedstawia si# on nast#pu-

j"co. Wyobra(my sobie, $e kto% wypowiada zdanie „Pada deszcz”, maj"c na my%li miej-

2 W oryginale that, które jednak w zale$no%ci od kontekstu czasem nale$y przekłada& jako „to”, 

a czasami jako „tak”. 
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sce, w którym si# znajduje, np. Beł$yce. W odpowiedzi kto% mo$e powiedzie&: „Tak nie 

jest w Bostonie” (That isn’t true in Boston) czy te$ „To, co powiedziałe%, nie ma miejsca 

w Bostonie” (What you said isn’t true in Boston). Argument z anaforycznego „to/tak” 

wychodzi od tego zjawiska i głosi, $e wypowiedzi z „to/tak” zast#puj" tre%& oryginalnej 

wypowiedzi. Gdyby jednak owa tre%& zawierała odniesienie do konkretnego miejsca, to 

wówczas nie mo$na by powiedzie&, $e ta sama tre%& nie jest prawdziwa w jakim% innym 

miejscu. Poniewa$ jednak – jak wskazuje przytoczony przykład – mo$na tak powiedzie&,

oznacza to, $e zdanie wyj%ciowe nie zawiera odniesienia do konkretnego miejsca. Krytyka 

tego argumentu, jak" przedstawiaj" Autorzy, zmierza do wykazania, $e owe wyra$enia 

anaforyczne wprawdzie faktycznie nie zast#puj" tre%ci zawieraj"cej odniesienie do kon-

kretnej lokalizacji, to jednak nie %wiadczy o tym, $e odniesienie do takowej nie stanowi 

tre%ci wypowiedzi b#d"cej punktem wyj%cia. Je$eli np. osoba A mówi: „Moi rodzice mnie 

nie słuchaj"”, a osoba B reaguje mówi"c: „To jest równie$ mój problem”, to – zdaniem 

Autorów – nikt nie b#dzie argumentował, $e wypowied( osoby A jest neutralna wzgl#dem 

tego, o czyich rodzicach mowa.  

 5. KRYTYKA RELATYWIZMU W ODNIESIENIU DO ZDA+ O INDYWIDUALNYCH GUSTACH.

Wreszcie w rozdziale czwartym Cappelen i Hawthorne poddaj" krytyce konkretne sfor-

mułowane relatywizmu, odnosz"ce si# do zda  o indywidualnych gustach, czyli zda 
typu: „Krewetki s" wstr#tne” czy „Ten film był kapitalny”. Stanowisko relatywistyczne 

w odniesieniu do tej klasy zda  wychodzi od zało$enia, $e zdania mówi"ce o osobistych 

gustach s" ze sob" niezgodne, co %wiadczy o identyczno%ci wypowiadanych za ich po-

moc" tre%ci. W zwi"zku z tym kontekstualistyczna krytyka, jak" podejmuj" Autorzy, 

zmierza przede wszystkim do wykazania, $e w wi#kszo%ci przypadków, o jakich mówi"
relatywi%ci, to$samo%& tre%ci jest pozorna. Głównym narz#dziem tej krytyki jest odró$-

nienie mi#dzy autocentrycznymi i egzocentrycznymi u$yciami danego predykatu. Zgod-

nie z definicj" podan" przez Cappelena i Hawthorne’a dane u$ycie predykatu jest 

autocentryczne wtedy i tylko wtedy, gdy warunki prawdziwo%ci zdania do zawieraj"cego 

s" wyznaczone przez dopełnienie, które odnosi si# do osoby wypowiadaj"cej; je$eli zatem 

predykat „jest wstr#tne” został u$yty przez osob# wypowiadaj"c" zdanie „Krewetki s"
wstr#tne” autocentrycznie, to znaczy ono tyle, co „Krewetki s" wstr#tne dla mnie”. 

Natomiast dane u$ycie predykatu jest egzocentryczne wtedy i tylko wtedy, gdy warunki 

prawdziwo%ci zdania zawieraj"cego ów predykat s" wyznaczone przez odniesienie do 

jakiej% innej osoby lub grupy osób, która mo$e, ale nie musi obejmowa& osob# wypowia-

daj"c" dane zdanie. Uwzgl#dniaj"c to rozró$nienie, mo$na dostrzec, $e nawet ta sama 

osoba mo$e wypowiada& zupełnie zasadnie zdania sprawiaj"ce wra$enie sprzecznych. 

Tak np., zastanawiaj"c si# nad przygotowaniem obiadu, pewna osoba dorosła mo$e po-

wiedzie&: „Zupa cebulowa nie jest syc"ca”, a zwracaj"c si# do dziecka powiedzie&:

„Pami#taj – cebulowa jest syc"ca”. W pierwszym przypadku osoba mówi"ca wypowiada 

zdanie „Cebulowa jest syc"ca” autocentrycznie, a w drugim egzocentrycznie (przyjmuj"c

punkt widzenia dziecka), tak wi#c za pomoc" tego samego zdania wypowiada dwie ró$ne 

tre%ci, które nie s" ze sob" niezgodne. Zdaniem Cappelena i Hawthorne’a wi#kszo%& przy-
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kładów, na jakich opieraj" si# zwolennicy relatywizmu, wychodzi od bardzo uproszczonej 

interpretacji, która nie uwzgl#dnia szerokich mo$liwo%ci, jakie daje wła%ciwie rozwini#ta 

semantyka kontekstualistyczna.  

 6. UWAGI KO+COWE. Ksi"$ka Cappelena i Hawthorne’a jest niew"tpliwie cenn" pub-

likacj". Z jednej strony stanowi ona dobre wprowadzenie do dyskusji nad semantycznym 

sformułowaniem relatywizmu, gdy$ w zwi#zły i klarowny sposób obja%nia kluczowe idee 

relatywistów – idee, które prima facie nie s" szczególnie oczywiste, a poza tym obrosły 

ju$ znacz"c" literatur". Z drugiej za% strony ksi"$ka ta dostarcza nowych, „drobno-

ziarnistych” argumentów w konkretnych kwestiach b#d"cych przedmiotem dyskusji, co 

sprawia, $e b#dzie interesuj"ca tak$e dla osoby obeznanej z t" problematyk".

 Patrz"c na wywody Cappelena i Hawthorne’a z szerszego punktu widzenia, nale$ałoby 

odnotowa& trzy rzeczy. Po pierwsze, omawiana publikacja w nader interesuj"cy i tech-

nicznie wyrafinowany sposób pokazuje, $e dla sformułowania stanowiska relatywistycz-

nego kluczowe znaczenie ma teza o istnieniu ró$nych i wzajemnie niezgodnych w sensie 

logicznym s"dów czy te$ zbiorów s"dów w danej dziedzinie dyskursu. Niezale$nie od 

tego, czy b#dzie chodziło o jakie% klasyczne, epistemologiczne sformułowanie relatywiz-

mu, czy te$ o jego najnowsz", semantyczn" posta&, hipotetyczny zwolennik relatywizmu 

jest zobowi"zany w pierwszym rz#dzie wykaza& na materiale empirycznym, $e w danej 

dziedzinie dyskursu istniej" logicznie wykluczaj"ce si# s"dy czy te$ zbiory s"dów. Ana-

lizy Cappelena i Hawthorne’a s" o tyle interesuj"ce, $e pokazuj" rozmaite aspekty seman-

tyczne, jakie wi"$" si# z tego typu tez" – zwłaszcza to, $e istotnym jej elementem jest teza 

o mi#dzykontekstowej identyczno%ci tre%ci (semantyczny inwariantyzm). 

 Po drugie, mimo $e Cappelen i Hawthorne omawiaj" najnowsze, semantyczne sfor-

mułowanie relatywizmu, to jednak do interpretacji ich poczyna  mo$na zastosowa& kate-

gorie wypracowane na u$ytek analizy bardziej tradycyjnych stanowisk. Otó$ prezento-

wan" przez nich strategi# antyrelatywistyczn" da si# zaliczy& do strategii epistemo-

logicznych o charakterze antypluralistycznym. Strategie tego typu staraj" si# podwa$y&
tez# poznawczego pluralizmu, b#d"c" elementem składowym relatywizmu, a głosz"c", $e

w jakiej% dziedzinie dyskursu istniej" co najmniej dwa ró$ne zbiory s"dów, które s"
logicznie niezgodne. Strategie tego typu zmierzaj" do wykazania, $e faktycznie w danych 

dziedzinach dyskursu nie ma ró$nych i niezgodnych zbiorów s"dów, a wra$enie, $e jest 

inaczej, to np. efekt nieodró$niania aspektów, ignorowania ró$nic j#zykowych itp. Rdze 
argumentacji Cappelena i Hawthorne’a pokrywa si# z tym tokiem my%lenia: za pomoc"
narz#dzi oferowanych przez semantyczny kontekstualizm staraj" si# oni wykaza&, $e

przykłady, na jakich opieraj" si# relatywi%ci, w istocie nie pokazuj" par logicznie nie-

zgodnych s"dów – s" to bowiem ró$ne tre%ci, a wra$enie to$samo%ci i niezgodno%ci bierze 

si# z nadmiernego zaufania dla powierzchniowej formy wyra$e 3.

3 Warto przy okazji podkre%li&, $e przy semantycznym sformułowaniu kwestii relatywizmu kon-

tekstualizm bynajmniej nie jest ani to$samy z relatywizmem, ani te$ nie dostarcza mu wsparcia, jak 

to zwykło si# s"dzi& we wcze%niejszych dyskusjach (zob. np. J.M. B o c h e  s k i, O kontekstualiz-
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 Po trzecie, nie jest jasne, czy analizy Cappelena i Hawthorne’a, jak równie$ cała 

dyskusja, której s" cz#%ci", wnosz" co% istotnie nowego do zagadnienia relatywizmu. 

W rozdziale czwartym omawianej pracy mo$na znale(& nast#puj"cy fragment: 

Istniej" takie sposoby u$ycia terminu „wstr#tny”, które s" mocno zwi"zane z doznaniami 

smakowymi. Chodzi tu o takie u$ycia, jak przy bezpo%rednim orzekaniu o sposobie, w jaki co%
smakuje – „Smak tej potrawy wydaje mi si# wstr#tny” – jak równie$ w zastosowaniu do przed-

miotów, które s" ugruntowane w tym, jak smakuj" – „Kiedy byłam w ci"$y, lody wydawały mi 

si# wstr#tne”. Jednak istniej" te$ niezliczone sposoby u$ycia, które nie maj" $adnych prostych 

zwi"zków z doznaniami smakowymi, tym niemniej s" zwi"zane z fizycznym odczuciem wstr#tu

– wraz z ich typow" ekspresj" mimiczn" […]. Wreszcie s" te$ u$ycia, które wyra$aj" ocen#
moraln". […] W dalszych rozwa$aniach skupimy si# na szerokiej kategorii przypadków zwi"za-

nych z fizycznym wstr#tem. (W przypadku zastosowa  moralnych, dyskusja zaprowadziłaby 

nas od tematu predykatów osobistego smaku do tematu moralnego realizmu. Prosz# zauwa$y&,

$e zjawisko ‘nienagannej niezgodno%ci’ w przypadkach moralnych nie wyst#puje nawet prima 

facie) (s. 114, przekład M.R.). 

 Powy$szy fragment jasno pokazuje, $e – przynajmniej zdaniem Cappelena i Haw-

thorne’a – relatywizm semantyczny mo$na formułowa& w odniesieniu do zda  ocenia-

j"cych, ale z wył"czeniem kwestii moralnych, które skłonni s" oni relegowa& do zagad-

nienia realizmu. Tradycyjnie zwykło si# za% s"dzi&, $e sztandarow" dziedzin" dyskursu, 

w której mo$na próbowa& broni& stanowiska relatywistycznego, jest wła%nie dyskurs 

moralny. Trudno powiedzie&, na ile ta diagnoza Autorów jest wi"$"ca i czy dotyczy in-

nych typów dyskursu, które stanowi" „po$ywk#” dla formułowania tez relatywistycznych 

– ale gdyby była słuszna, a relatywizm semantyczny miałby si# ogranicza& do zda 
modalno%ciach epistemicznych, indywidualnych gustach, niekoniecznych zda  o przy-

szło%ci czy te$ okresów warunkowych, to trzeba stwierdzi&, $e cała ta technicznie wy-

rafinowana debata do samego zagadnienia relatywizmu nic nie wnosi, gdy$ skupia si# na 

dyskursach, które dla $adnego „tradycyjnego relatywisty” nie s" interesuj"ce.  

 Z drugiej strony nale$y jednak odnotowa&, $e – jak sugeruje przytoczony fragment – 

dla semantycznego sformułowania relatywizmu kluczowa jest idea „nienagannej 

niezgodno%ci” (faultless disagreement). Chodzi tu mniej wi#cej o to, $e zdaniem 

zwolennika tego stanowiska niezgodno%& wyst#puj"ca pomi#dzy stwierdzeniami czy 

przekonaniami ró$nych podmiotów mo$e mie& charakter „nienaganny”, to znaczy ka$da 

ze stron b#dzie w posiadaniu prawdy. Oczywi%cie jest to niemo$liwe przy przyj#ciu 

tradycyjnej koncepcji, zgodnie z któr" prawda jest cech" monadyczn". Zdaniem 

Autorów przykłady niezgodno%ci wyst#puj"ce w obr#bie dyskursu moralnego nie wy-

daj" si# posiada& cechy „nienagannej niezgodno%ci”, co sprawia, $e nie nadaj" si# do 

relatywistycznej interpretacji.  

mie i sceptycyzmie, „Kwartalnik Filozoficzny” 20 (1992), z. 1-2, s. 7-20). Jest wr#cz przeciwnie – 

semantyczny kontekstualizm jest sposobem na unikni#cie relatywizmu, poniewa$ wykazuje, $e

pozornie sprzeczne zdania nie s" w istocie niezgodne, gdy$ u$yte w nich wyra$enia s" wra$liwe na 

kontekst i maj" ró$ne tre%ci w zale$no%ci od tego, kto, gdzie i kiedy ich u$ywa.  
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 Kto% zatem mógłby argumentowa&, $e omawiane podej%cie wnosi co% nowego do 

tradycyjnej problematyki relatywizmu – mianowicie ow" ide# nienagannej niezgodno%ci.

Jak si# jednak wydaje, nie byłaby to trafna uwaga. Je%li bowiem uwzgl#dni& wspomniany 

powy$ej fakt, $e tradycyjnie problem relatywizmu wychodził raczej od dyskursu moral-

nego, estetycznego czy te$ %wiatopogl"dowego, to wydaje si#, $e pod nagłówkiem 

„semantyczny relatywizm” dyskutuje si# co%, co z tradycyjn" dyskusj" pozostaje w co 

najwy$ej lu(nym zwi"zku, a z cał" pewno%ci" nie stanowi doprecyzowania czy te$ wła%-
ciwego sformułowania wcze%niej dyskutowanego problemu. Poza tym, jak si# wydaje, 

cz#%& intuicji zwi"zanych z ide" „nienagannej niezgodno%ci” mo$na wyeksplikowa&
w inny sposób: nie poprzez stwierdzenie, $e prawda jest własno%ci" relatywn", w zwi"zku 

z czym ró$ne podmioty mog" by& w posiadaniu przekona  prawdziwych „w kontek%cie K” 

czy „w kontek%cie K)”, ale raczej poprzez przeniesienie dyskusji na zagadnienie uprawo-

mocnienia, i stwierdzenie, $e owa „nienaganno%&” to w istocie fakt, $e wzajemnie nie-

zgodne przekonania spełniaj" w równym stopniu jakie% mniej lub bardziej ogólne czy 

uniwersalne kryteria epistemiczne.  
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