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Elzbieta Kotkowska, Ku metodzie integralnej w teologii fundamentalnej. Spo-
soby konstruowania interdyscyplinarnych dzialan w poszukiwaniu locorum theo-
logicorum. Zastosowanie i weryfikacja na przykiadzie Zycia i tworczosci Simone
Weil, Poznan: Wydawnictwo UAM 2010, ss. 307 [bibliografia (s. 285-306), stresz-
czenie angielskie]. Seria: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wy-
dzial Teologiczny. Studia 1 Materiaty 133. ISBN: 978-83-61884-34-7.

Ksiazka dr Elzbiety Kotkowskiej Ku metodzie integralnej w teologii fundamentalnej
ukazata si¢ jako numer 133 serii ,,Studia i Materialy” Wydzialu Teologii UAM'. Kon-
centruj¢ si¢ na jej watkach metodologicznych 1 metodycznych, nie wypowiadam si¢
natomiast na temat zgodnosci teologicznych pogladéw Autorki z katolicka ortodoksjq lub
ortopraksja (pozostawiajac to teologom) ani trafnosci (w czesci drugiej) wykladni stano-
wiska Simone Weil, ktorej pogladéw blizej po prostu nie znam. Szczegdlowy spis tresci
daje dobry wglad w strukture rozprawy, ktora sktada si¢ z dwu, dos¢ autonomicznych
czg$ci: metodycznej 1 weryfikacyjnej. Pierwsza ,Konstruowanie metody integralnej”
(s. 37-212), ktora zajmuje dwie trzecie ksigzki, konstruuje 1 okresla mozliwosci projek-
towanego «modelu interpretacyjnego» w ramach metody historiozbawczej?, drugi (znacz-
nie krétszy), ,,Zycie i tworczo$é¢ Simone Weil jako locus theologicus” (s. 215-280),
aplikuje 1 sprawdza uzytecznos¢ projektowanego modelu jako narzedzia analizy osoby
i dzieta S. Weil oraz jako ewentualnego ,,miejsca teologicznego” (locus theologicus)’.
Autorka ukazuje ,,zycie 1 tworczo$¢ Simone Weil jako proces odkrywania siebie, poprzez
dazenie do prawdy, dobra i pigkna” (s. 218), ale nie zajmuje si¢ ,.trescia tworczosci
Simone Weil” (s. 15), lecz tylko jej ,,dziataniami metodycznymi” (s. 15).

O przedmiocie 1 celu rozprawy informuje ,,Wstep” (s. 13-34) najpierw ogolnie, Ze
tematyka pracy skupia si¢ wokol zagadnien metodycznych i1 metodologicznych (s. 15),

! Ksiazka uzyskata dofinansowanie ze $rodkéw na nauke w latach 2007-2009 jako projekt
badawczy nr N102 018 32/3460.

2 Efekty pracy pierwszej cze$ci nalezy, przede wszystkim, potraktowaé jako opis rozeznanych
presupozycji, przed-sadow, ktore zostaty utozone w logicznie uzupetniajaca si¢ catos¢” (s. 28).

3 ,Cze$é druga pracy realizuje konieczna w naukach weryfikacje opracowanych narzedzi ba-
dawczych i uwiarygodnienia dziatan operacyjnych poprzez zastosowanie do analizy konkretnego
przypadku, ktérym jest zycie i twdrczos¢ Simone Weil” (s. 33).
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m.in. ,,problemu statusu naukowego teologii” (s. 13), a raczej (zgodnie z tytulem) teologii
fundamentalnej®. Nietatwo ustali¢ dokladniejsze zamiary Autorki na podstawie rozpro-
szonych (oprécz osobnego podpunktu) deklaracji, kiedy pisze, ze ,,gtowny cel badan
podjetych w niniejszej pracy wyznacza jej problematyke, ktora skupia si¢ na sposobach,
dziataniach operacyjnych, zasadach® poszukiwania narzedzi, procedur badawczych umoz-
liwiajacych konstrukcje (s. 27) modeli interpretacyjnych” (s. 27-28). O ile ogélny zamiar
Autorki, skonstruowania metody integralnej na uzytek teologii fundamentalnej, a potem
jej weryfikacja w praktyce (tu na przyktadzie S. Weil), jest zrozumiaty, mniej jasne sa
cele detaliczne, jak (wymieniam przyktadowo): znalezienie ,,sposobow wyodrgbniania
takich rzeczywistosci, ktore beda mogly zosta¢ uznane za miejsca poznania teologicz-
nego” (s. 14); znalezienie ,,metod opisu subiektywnego doswiadczenia w obiektywi-
zujacych je schematach interpretacyjnych” (s. 22); ,,nadrzegdnym celem powstatej pracy
jest poszukiwanie zasad [jakich? — A.B.] i sposobow dziatania [jakich? — A.B.), a nie
przedstawianie tresci [jakich? — A.B.)” (s. 33); ,,opisanie metody integralnej, powstatej na
bazie myslenia modelowego, tak by byto mozliwe poszukiwanie miejsc teologicznych
(locorum theologicorum) w otaczajacej czlowieka rzeczywisto$ci, ksztaltowanej indywi-
dualnie 1 zbiorowo” (s. 175); ,,opracowanie, skonstruowanie, w ramach metodyki, spo-
sobow, kryteriow pozwalajacych na oceng, czy dana rzeczywisto§¢ moze by¢ przyjeta
jako locus theologicus dla tworzenia opinii teologicznych” (s. 26-27); ,,celem tej pracy
byly nie tyle pojawiajace si¢ kolejne interpretacje tresci konstruowanych modeli, co
sposéb 1 mozliwos$¢ ich powstania” (s. 210); ,,celem byto okreslenie warunkow mozli-
wosci przyjecia jakiejs ludzkiej aktywnosci za locus theologicus™ (s. 210). Bardziej ogol-
nie Autorka stwierdza, ze ,,praca wpisuje si¢ w obecnie prowadzona dyskusj¢ o statusie
naukowym teologii i jej metodzie nie na zasadzie polemiki, ale pozytywnego ukazania
interdyscyplinarnych mozliwosci metodycznych” (s. 25); ze ,,glownym celem pracy sa
dziatania metodyczne, ktére oddziatywaja na metodologi¢” i dlatego poszukiwata ona
»przedstawiciela mysli europejskiej, ktorego zycie 1 tworczosé, z mozliwie najwigksza
wyrazistoscia, pozwoli na zobrazowanie opracowanych narz¢dzi badawczych w okreslo-
nych przestrzeniach metodologicznych” (s. 216).

Przytoczone sformutowania sugeruja, ze gtdownym ,,bohaterem” rozprawy jest pojecie
locus theologicus®, a jej celem — znalezienie ,,nowych” miejsc teologicznych dla teologii
fundamentalnej. Chcac ,,skonkretyzowa¢ warunki mozliwosci przyjecia ludzkiego «dzie-
ta» jako locus theologicus” (s. 219), Autorka pyta: ,jak rozezna¢, odnalez¢, rozpoznaé

% ,Chodzi o to, by ukaza¢ krok po kroku dziatania metodyczne w obszarze teologii funda-
mentalnej 1 jej powiazania z dziataniami w obrebie poszukiwan interpretacyjnych konstrukcji mode-
lowych i systemowych” (s. 20).

> W miejsce terminu ,,zasada”, ktéry oznacza twierdzenia, lepszy (tu i w innych miejscach)
bylby termin ,,reguta”, wszak chodzi o sposoby wykonania pewnych czynnosci.

% Autorka nie rozwodzi si¢ szerzej nad pojeciem i zjawiskiem miejsca teologicznego (zrodet
i danych, do ktorych odwotuje si¢ na réznych etapach teologia), odnotowujac, ze jest to termin
techniczny, ,,stosowany w przestrzeni nauk teologicznych”, ktéry do teologii wprowadzit Melchior
Cano (s. 14).
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wspotczesne miejsca teologiczne, jak osiagnac cel dookreslony w ramach metodologii
teologii fundamentalnej, ktérym jest wiarygodnos¢ Objawienia?” (s. 27). To poszuki-
wanie ,,nowej interpretacji, czy w ogdle nowych miejsc poznania teologicznego” (s. 14),
»takich, ktére wiaza si¢ z interpretacja ludzkiego przezywania $wiata, relacji z innymi
1 transcendencji” (s. 15), kaze Autorce zainteresowac si¢ osoba, dzialalnoscia i publika-
cjami S. Weil. Thumaczac si¢ z wyboru jej osoby jako weryfikatora’ prawdziwosci tez
czesci pierwszej®, Autorka podkresla jej wazno$é ,.dla petnego sprzecznoéci cztowieka
w czasach nam wspotczesnych”, gdyz ,,obcowanie z jej mysla niejako przymusza do
podejmowania decyzji o sobie, w sobie samym” (s. 15).

W czgsci pierwszej Autorka konstruuje narzedzia badawcze, by przystapi¢ do opra-
cowania ,,projektu dzialan badawczych, ktére doprowadza ku dookresleniu pod jakimi
warunkami i przy jakich zalozeniach mozna jaka$ osobowa dziatalno$¢ odczytywac jako
locus theologicus™ (s. 27). Czyni to w czterech krokach (etapach): (1) ,,opisu zasad opra-
cowywania 1 przygotowywania dziatan operacyjnych” 1 wyktadu koncepcji metody
teologii fundamentalnej oraz metody historiozbawczej wedtug M. Ruseckiego (s. 37-103),
(2) przedstawienia zasad ,.konstruowania modelu ujmowania rzeczywistosci Objawienia
w aspekcie przedmiotowym” (s. 104-135), (3) opisu procedur badawczych, prowadzacych
,»do ujecia podmiotowego tresci przezy¢ odbiorcy Objawienia” (s. 136-174), (4) prze-
zwycigzenie jednostronnosci ujec (s. 175-212) podmiotowych i przedmiotowych przez
stworzenie ujecia integralnego ,,w opracowywaniu tresci teologicznych” (s. 33). Rdwniez
w czesci drugiej postepowanie Autorki jest systematyczne, kiedy rozpatruje zycie i twor-
czo$¢ S. Weil jako locus theologicus (s. 215-239) w czworakim aspekcie: «dzielo —
autor dzieta» (s. 240-247), «dzielo — odbiorca dzieta» (s. 248-262), «dzielo — badacz
dzieta» (s. 263-271); «dzieto — wypelnienie w Bogu» (s. 272-280).

Nalezy Autorce przyznaé racje, kiedy podkresla oryginalnos$é swego podejscia’:
,»W pracy beda koegzystowaty metody [w liczbie mnogiej — A.B.] teologiczne, jak row-
niez metody innych nauk pozateologicznych” (s. 14). Deklaruje, ze ,,przy konstruowaniu
sposobow dziatan interdyscyplinarnych” bedzie stosowaé ,,wypracowane przez heury-
styke sposoby konsolidujace procesy logiczne 1 metalogiczne/pozalogiczne, taczace dzia-
tania rozumowe i intuicyjne” (s. 31). Korzystajac z odréznienia Petera M. Senge'® dwu
rodzajow myslenia: liniowego (analityczno-syntetycznego) — charakteryzujacego si¢

7 Sposéb konstruowania metody, jak i sama opracowana metoda domaga si¢ dziatan wery-
fikacyjnych [...] ze wzgledu na wspodtczesnie stawiane teologom pytania przyjelismy, w sposob
arbitralny, swoista rzeczywisto$¢, ktdra jest zycie i tworczos¢ Simone Weil” (s. 15).

¥ Wybranie jako przykladu weryfikujacego zycia i tworczosci Simone Weil bylo wyborem
a priori, ktéry w tej czgsci pracy uzyskuje coraz silniejsze uprawdopodabniajace wyjasnienie”
(s. 276).

? Przyjeta w pracy metoda jest dziataniem catkowicie oryginalnym, bedacym w pewnym
sensie intelektualng gra czy zabawa, ktéra zaktada interakcje z czytelnikiem” (s. 282).

' Ksiazka P. Senge Piqta dyscyplina, teoria i praktyka organizacji uczqcych sie (Krakéw 2006)
,,stala si¢ inspiracja ku docenieniu myslenia modelowego opisanego w pierwszym rozdziale” (s. 97,
przypis 180).



166 RECENZJE

»szukaniem zwiazkow przyczynowo-skutkowych” (s. 47) i polegajacego na rozktadaniu
ztozonego problemu na sktadowe czynniki oraz ich syntezie w oparciu o pewng hipoteze
czy teori¢'' — oraz myslenia modelowego — ktére wykorzystuje ,,zdolnosci cztowieka do
analizy szczegdtow 1 syntetyzowania catosci, do laczenia wielu faktéw w modele, ktore
pozwalaja na lepszy wglad w same fakty” (s. 47) — opowiada si¢ za postgpowaniem
modelowym'? i integralnym'”. Zaktada, ze ,,tylko wyjécie poza czy wzniesienie si¢ ponad
scisla logike ludzkiego rozumowania pozwala na wyjscie poza «zaklety krag watpienia
metodycznego»” (s. 209). Skadinad jednak uwaza, ze swoiste metody teologiczne, jak
i przejete przez nia z innych nauk, nie pozwalaja nigdy, ,,ze wzgledu na specyficzny
przedmiot” na $ciste dowodzenie, gdyz to pozostaje ,,domena nauk matematyczno-przy-
rodniczych” (s. 43).

Autorka odrdznia dwa typy teologii: nawiazujaca (modo scholastico) do filozofii oraz
szukajaca ,,nowych drég opisu ludzkiego doswiadczenia, az po poszukiwania metod
w teologii narracyjnej czy apofatycznej” (s. 16). Powolujac si¢ na H. Seweryniaka, sama
wybiera druga, ktora akcentuje osiagnigcia nauk antropologicznych ,,na styku badan lite-
ratury 1 opracowania wnioskow teologicznych” (s. 18-19). Teologi¢ fundamentalng rozu-
mie Autorka jako metanauke'!, dziedzine teologiczng ,najbardziej adekwatng do pro-
wadzenia dziatan $cisle metodycznych, poniewaz z jednej strony bada wiarygodnos¢
Objawienia 1 jego przekaz, z drugiej — bada i1 tworczo przejmuje procedury poznawcze
innych nauk, ocenia ich przydatno$é z perspektywy doktryny chrzescijanskiej”" (s. 28).
Przypisuje teologii (fundamentalnej) interdyscyplinarnos¢, gdyz korzysta ona z narzedzi
i wynikow filozofii i nauk szczegétowych'®. Jest ,,odpowiedzialna za przekaz tresci
Objawienia” (s. 29) i1 ,,wspieranie ludzkich poszukiwan prawdy i sensu” (s. 176). Obok
metodologicznego zadania kladzenia ,,metodycznych i metodologicznych podstaw dla
wszystkich nauk teologicznych” (s. 14), przypisuje teologii fundamentalnej (tradycyjne)
funkcje apologetyczne, kiedy uzasadnia wiarygodno$¢ Objawienia i jego przekazu.

Przed taka rozumiang teologia fundamentalng Autorka stawia zadanie konstruowania
metody integralnej, ktora ,,wzniesie si¢ ponad podzial na metody teologicznofunda-

' Ten sposob postepowania wchodzi w sktad wielu metod badawczych i nazywany jest czesto
analityczno-syntetycznym. Kolejne kroki podlegaja prawom logiki formalnej lub logikom wielo-
wartosciowym” (s. 47).

12 Myslenie modelowe zapewnia ruch dwukierunkowy, od szczegétu do ogotu i od ogédtu do
szczegbtu, bez pomijania odniesien pomigdzy tymi podejsciami” (s. 282).

13 Tworzenie metody integralnej pozwoli na opisanie przestrzeni relacji specyficznie okreslo-
nego doswiadczenia ludzkiego wobec odczytanego Bozego Objawienia i wobec Boga, ktéry wy-
chodzi ku kazdemu cztowickowi” (s. 48).

4 W ramach nauk teologicznych teologia fundamentalna spetnia role metanauki siegajacej do
zrddet i ukazujacej mozliwie jak najszersze przestrzenie badawcze” (s. 26).

1> Teologia fundamentalna wobec innych nauk jest takim «polem magnetycznymy» przyciaga-
jacym lub odpychajacym metody badawcze” (s. 102).

16 Teologia fundamentalna wchodzi w dialog interdyscyplinarny w poszukiwaniu metod i na-
rzgdzi badawczych prowadzacych do uprawomocnienia twierdzen teologicznych” (s. 16).
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mentalne przedmiotowe i podmiotowe” (s. 104) i umozliwi przejscie ,,pomigdzy subiek-
tywnym ludzkim doswiadczeniem a obiektywnym opisem naukowym i weryfikacja tegoz
doswiadczenia we wspdlnocie” (s. 11). Wérod elementow metody integralnej znajdujg si¢
m.in. ludzkie przezycia zinterpretowane jako «dzieto» (za U. Eco) i «przestrzen ekle-
zjalna» (s. 70). Podejscie takie ma pozwoli¢ na sformutowanie ,,«warunk[6w]i mozli-
wosci» przyjecia «dzietay jako locus theologicus, nawet gdy jawi si¢ ono ludzkiemu po-
strzeganiu jako eklezjalnie zewnetrzne” (s. 86). Fragmentem metody integralnej jest
metoda historiozbawcza, ktéra Autorka charakteryzuje (za M. Ruseckim) ,,jako gtowna
hipoteze¢ kierujaca” (s. 71), pozwalajacq na ,,wyodrebnienie «faktow» 1 «procesdOw» oraz
ich taczenie w spdjne 1 zharmonizowane konstrukcje” (s. 82), a przede wszystkim na
zinterpretowanie dziejow jako locus theologicus (s. 104).

W czesci I, podsumowujac rozwazania punktu IV, Autorka stawia teze, ze jezeli sume
przezy¢ lub dzialan ,,zinterpretowac jako doswiadczenie (jednostki lub «osoby» spotecz-
nej)”, to staje si¢ ono ,,miejscem poznania teologicznego, waznym nie tylko dla teologow,
ale [...] tych wszystkich, ktorzy sa zwigzani z widzialng wspdlnotg Kosciota, a zadaniem
teologéw jest wydobycie tegoz w kontekscie znakdéw czasu” (s. 203). Wazne miejsce
w rozwazaniach dr E. Kotkowskiej zajmuje pojecie modelu interpretacyjnego'’, ktory, za
I.G. Barbourem i B. Lonerganem'®, okresla jako czastkowy i prowizoryczny sposob ,,wy-
obrazania sobie rzeczywistosci nicobserwowalnej” (s. 57) oraz ,konstrukcje myslowa'’
pozwalajacq wyjasnia¢ glebokie struktury rzeczywistosci obserwowane w swiecie przy-
rody, spoteczenstw czy religii™® (s. 58). Konkretnie Autorka skupia uwage w pierwszej
czgsci na konstruowaniu dwu modeli interpretacyjnych: §w. Ireneusza z Lyonu i $w.
Justyna Meczennika?', projektujac zbior ,.racjonalnie powiazanych terminéw i relacji,
ktore podprowadza ku wywnioskowaniu «warunkéw mozliwosci» [brzmi to kantowsko —
A.B.] koniecznych do oceny, czy dane osobowe dzieto moze by¢ uznane za locus theo-
logicus dla tworzenia opinii teologicznych” (s. 28). Swym modelom interpretacyjnym
przypisuje dwie funkcje poznawcze: metodyczna 1 metodologiczna. Dziwi, kiedy od-
mawia im funkcji opisowej i nie traktuje hipotetycznie®, a réwnoczeénie uwaza za

7 Autorka uzywa terminu ,,model interpretacyjny” bez przydawki: model interpretacyjny czego?

'8 Autorka na wielu miejscach powotuje si¢ na poglady B. Lonergana, wylozone w Metodzie
w teologii. Trzeba jednak pamietaé, ze jego pojecie metodologii, bliskie problematyce epistemo-
logicznej, odbiega od tego, co w tradycji analitycznej rozumie si¢ przez metodologie.

19 Myslenie modelowe jest pewna predyspozycja cztowieka, ktora mozna poprzez ¢wiczenia
1 praktyke twérczo wykorzystywac” (s. 100).

2% Autorka uzywa réwniez niejasnego terminu ,,model ujecia integralnego™: , Powstaty model uje-
cia integralnego opiera si¢, jak na fundamencie, na do§wiadczeniu czasu przez cztowieka” (s. 207).

*! Patrystyczne zainteresowania Autorki znalazly swoj wyraz takze we weze$niejszej monografii
Pomysle¢ swiat jako catos¢ wedlug sw. Grzegorza z Nyssy (Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha
2003, ss. 196), poprawionej i zmodyfikowanej wersji doktoratu.

2 Na innym miejscu (s. 127) Autorka nazywa model interpretacyjny ,.hipoteza wyjasniajaca”,
co nie jest zrecznym sformutowaniem, bo wprawdzie moze on by¢ przyjmowany hipotetycznie, ale
nie jest hipoteza, bo hipotezy to zdania.
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narzedzia poznania®. Zakresowo szerokie pojecie modelu Autorki, o niejasnym statusie
metodologicznym, przypomina archetypy Junga® lub Polany’ego facit knowledge (wiedze
milczaca). Nie poswigca jednak zadnej uwagi faktowi, ze potocznie, a takze w nauce
termin ,,model” jest uzywany wieloznacznie, a nawet dowolnie interpretowany>. Nie
odnosi si¢ tez do préb porzadkowania (klasyfikowania, typologii) modeli przez dodanie
przymiotnika ,,abstrakcyjny”, ,,opisowy”, ,,semantyczny”’, ,,matematyczny”, ,statystycz-
ny” itp., a zwlaszcza do podstawowego odroznienia modeli empirycznych (realne) i teo-
retycznych (Autorka nazywa je ,,uzyteczna fikcja”, s. 171), ktore w przypadku drugich
przybiera najczesciej posta¢ modelowania matematycznego. W naukach empirycznych
(np. ekonomii) modele uwaza si¢ za (teoretyczne) konstrukty, wykorzystywane do opisu
1 wyjasniania badanych zjawisk poprzez ich uproszczenie (schematyzacje), by w ten
sposob dostrzec to, co w nich istotne.

Zaliczam ksiazke dr E. Kotkowskiej do prac metodologicznych lub doktadniej meta-
teoretycznych. Rzeczywiscie trudno Jej odmowi¢ oryginalnosci i samodzielnosci w tres-
ciowych rozwazaniach, kiedy, opierajac si¢ na tym, co znane, szuka tego, co nowe™
(s. 282). Oryginalna jest takze woweczas, kiedy ilustruje swe wywody graficznymi sche-
matami, obrazujacymi przedstawiane teoretyczne modele (s. 133). Wypowiadajac si¢ na
tematu stanu badan w zakresie podejmowanej problematyki, stusznie stwierdza, ze ,,nie ma
opracowan podejmujacych zagadnienia wstgpnie przedstawione w temacie pracy. Istnieje
natomiast dorobek dotyczacy poszczegoélnych elementéw, co pozwoli na ich tworcze wy-
korzystanie” (s. 25). Co sadzi¢ o metodologicznych (ambitnych) propozycjach Autorki na
rzecz uprawiania teologii fundamentalnej? Mieszcza si¢ one w ramach modnych dzisiaj
deklaracji o interdyscyplinarnym uprawianiu nauki. Autorka stara si¢ zachowac postawe
krytyczng 1 zreflektowana, przekonana, ze ,.kto chce kompetentnie porusza¢ si¢ w zakresie
metodyki 1 metodologii prowadzonych badan musi, przynajmniej intuicyjnie, zdawac sobie
spraw¢ z korzeni czy fundamentow swojego rozumowania, od tego zalezy komunika-
tywnos¢ 1 scistos¢ uzytych terminoéw, zakres stosowalnosci poje¢ czy mozliwos¢ weryfikacji
przedstawionych opinii teologicznych” (s. 38). Kontroluje na ogdt swe wywody, czego
swiadectwem sa liczne pytania pod adresem wlasnej pracy, parcjalne préby podsumowania
oraz zapowiedzi, ze gdzies co$ bylto lub zostanie doktadniej przedstawione.

3 Zaprojektowane «modele» nie sa opisami rzeczywistosci [jakiej? — A.B.), nie sg tez hipo-
tezami czy teoriami przyblizajacymi ten opis. Sa one narzedziami badawczymi, ktére poprzez opi-
sane procedury warto mie¢ pod r¢ka, kiedy przystepujemy do analizy rzeczywistosci [jakiej? —
A.B.] lub szukamy adekwatnych do niej hipotez czy ostatecznie teorii” (s. 28).

24 Mozna wykaza¢ istnienie pierwotnych «modeli» w powszechnej $wiadomosci ludzi” (s. 94).

> Autorka swobodnie stwierdza: ,,Model jest po prostu racjonalnym zbiorem wzajemnie powia-
zanych terminow i relacji” (s. 37). Pdzniej nazwie je ,,uzyteczng funkcja” (s. 171).

% Konieczna w tym wzgledzie jest uwaga dotyczaca zebranej bibliografii. Literatura przed-
miotu odnosi si¢ do tego, co w dziataniu metodycznym okreslone jest jako znane. Jest w swej tresci
baza wyjsciowa. Natomiast bibliografia, zamieszczona jako «Opracowaniay», byta pomocna w po-
szukiwaniach tego, co nowe” (s. 282).
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Autorka dysponuje odpowiednimi sprawnosciami metodycznymi i inwencyjnoscia
oraz znaczna wiedza z zakresu teologii fundamentalnej przy dobrym zrozumieniu jej
metodologicznej odrgbnosci, metodyki 1 metodologii. Trafnie wykorzystuje odnosna
literature, chociaz, jak pokazuja pewne potknigcia, przyswajanej niekiedy powierz-
chownie®’. Nie potrafi¢ np. przypisaé jasnego i ostrego znaczenia terminowi ,,przestrzen
eklezjalna™®, ktorg Autorka przedstawia na przykladzie ,$wiadkéw inkulturacji”: $w.
Ireneusza z Lyonu i §w. Justyna Mgczennika, by przejsc ,,do zaprojektowania jej drugiego
[podmiotowego — A.B.] komponentu, czyli modelu interpretacyjnego ludzkiego przezy-
wania §wiata zinterpretowanego jako «dzieto»” (s. 136) na przyktadzie pogladow U. Eco,
G. O’Collinsa, P. Ricceura. Spekulatywna 1 erudycyjna, gdy chodzi o tematyke (proble-
matyke) 1 zakres poruszanych zagadnien oraz wykorzystywanych tradycji, kierunkow,
autorow i ich publikaciji, ksiazka nie jest fatwa w odbiorze. Uderza wieloscia watkow™,
kierunkow, tradycji, oséb, publikacji, jak o tym $wiadcza m.in. chociazby geste i roz-
budowane przypisy. Jednostronne oparcie si¢ na Lonerganie i Barbourze czy nawet Ajdu-
kiewiczu wydaje si¢ jednak zbyt waskie, gdy w ostatnich 60 latach dokonato si¢ niemato
w zakresie metodologii nauki (takze teologii). Autorce nie udato si¢ unikna¢ powtarzania
w roznych konfiguracjach podobnych mysli*’, kiedy odwotujac si¢ do wielu tradycji
1 autordw, niezaleznie od ich opcji $wiatopogladowe;j (to plus), usituje zasymilowac 1 wy-
korzysta¢ na uzytek tworzonej metodologicznej koncepcji teologii fundamentalnej duze
obszary wiedzy nie tylko teologicznej, lecz wielu innych dziedzin filozofii i humanistyki,
a nawet nauk przyrodniczych®'. Sama niekiedy wskazuje na trudnosci harmonizowania
»licznych, czgsto przeciwnych sobie watkdw, uwzglednienia argumentow logicznych
1 meta-logicznych, w wybraniu pewnych konstrukcji, schematdéw interpretacyjnych czy
modeli” (s. 212). Dostrzega takze trudnosci, na ktére moze napotkaé potencjalny czy-
telnik: ,,Praca ta jest przedstawianiem catosciowej wizji osiagnig¢tej dzigki mysleniu
modelowemu. [...] I z tego wzgledu niemata trudnos¢ stoi wobec odbiorcy tegoz dziela,
poniewaz konieczne jest, w takich sytuacjach, rozeznanie wlasnych presupozycji, ktore
moga nawet uniemozliwiaé recepcj¢ omawianego przedlozenia” (s. 282). Trudnosci po-
teguje fakt, ze, jak Autorka stwierdza, ,,efektem pracy w proponowanym, nowym ujeciu,
nie sa wnioski dajace si¢ przedstawi¢ jako ciag kolejnych zdan, ale schematy rysunkowe
11ich przyktadowe interpretacje” (s. 281-282). Lektury nie ulatwia brak indeksu nazwisk,
co powinno by¢ standardem w przypadku ksiazki naukowej. Wyszukiwaniu autorow 1 ich

" Niekiedy detaliczne przypisy dokumentuja jedynie erudycje Autorki.

8 Dla celow badawczych niniejszej pracy skonstruujemy najbardziej ogélny model «przestrzeni
eklezjalnej», ktory stanie si¢ polem odniesienia dla mozliwych interpretacji Objawienia” (s. 105).

%% Niektore watki pojawiaja sie na zasadzie luznego skojarzenia, zwlaszcza w przypisach.

3% Informacja o stanowisku Einsteina powtérzona jest na s. 52 (przypis 52), s. 55 (przypis 58),
s. 81 (przypis 130), s. 137.

3! Chodzi nam o tworcze wykorzystanie wieloaspektowych badan z kulturoznawstwa i litera-
turoznawstwa, realizujac w ten sposob postulat interdyscyplinarnosci w teologii fundamentalne;j”
(s. 94, przypis 172; powtdrzenie s. 98).
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publikacji nie pomaga rozbudowana (s. 285-306) i niejasno ustrukturowana — odpowied-
nio do dwu gléwnych czesci ksiazki — bibliografia®.

Witajac z uznaniem pionierska publikacje dr Elzbiety Kotkowskiej, mozna przy-
puszczac, ze metodologiczna $ciezka, ktdra z imponujaca wytrwaloscig probuje wytyczy¢,
pozostanie niewykorzystana, takze m.in. z powodu wysokiej abstrakcyjnosci, spekulatyw-
nosci, a niekiedy hermetycznego charakteru wywodow. Trudno takze podziela¢ Jej opty-
mizm, kiedy stwierdza, ze chociaz ,,0siagni¢cia teologii uprawianych w Europie maja
wielki wptyw na polska teologig, to jednak mozna powiedzieé, iz wypracowuje ona swoje
wlasne metody zwiazane z gtéwnymi osrodkami teologicznymi” (s. 16).

Andrzej Bronk SVD
Katedra Metodologii Nauk
w Instytucie Filozofii KUL

32 W bibliografii nie znalaztem cytowane;j (s. 14, przypis 6) publikacji S.C. Napidorkowski,
Jak uprawia¢ teologie, Wroctaw: TUM 1994. Autorka korzysta tez bogato i czgsto z informacji
znajdowanych w Internecie, co troskliwie dokumentuje.



